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Determinanty regionalnych zmian
w sektorze produkgji
trzody chlewnej w Polsce

Abstrakt

Wstep. Zachodzace we wspolczesnej gospodarce procesy spoleczno-gospodarcze prowadza do
znacznego zréznicowania rozwoju regionalnego w wigkszosci aspektow zycia gospodarczego. Wi-
doczne s takze w poglowiu trzody chlewnej i loch. Celem gléwnym opracowania byto rozpoznanie
i identyfikacja czynnikéw determinujacych zmiany poglowia trzody chlewnej i loch w Polsce w uje-
ciu regionalnym. Podporzadkowano mu osiem celéw szczegdtowych oraz cztery hipotezy badaw-
cze. Podstawowy zakres czasowy analiz na poziomie wojew6dzkim obejmowal okres 1960-2018,
a w analizach na poziomie powiatowym lata: 1960, 1973, 1996 i 2010.

Metody oraz przeglad teorii lokalizacji i rozwoju regionalnego. Pierwsza cze$¢ ksigzki (rozdz.
1-2) jest przegladem literatury. W rozdziale 1 oméwiono wykorzystane w pracy metody badawcze,
tj. miary dynamiki, miary koncentracji cech, analize skupien, analize techniczng oraz metody pa-
nelowe. W rozdziale 2 przestawiono ewolucje pogladéw na temat przyczyn, przebiegu i sposobow
diagnozowania nieréwnomiernego rozwoju gospodarczego regionéw, lokalizacji dzialalnoéci gospo-
darczej, przede wszystkim produkcji rolniczej. Scharakteryzowano najwazniejsze klasyczne teorie
lokalizacji, w tym kregéw Thiinena, w ktérej podjeto po raz pierwszy temat lokalizacji produkeji
produktéw rolnych w stosunku do oérodka centralnego. W dalszej czeéci opisano teorie rozwoju
regionalnego ,,0d gory” i ,,od dotu” oraz teori¢ lokalizacji, a nastepnie kierunki rozwoju polityki
regionalnej UE, zwlaszcza sektora rolnego. Ukazano jej histori¢, przyczyny wprowadzenia polityki
regionalnej, kierunki rozwoju. Przedstawiono aktualnie dostepne programy rozwoju regionalnego
oraz oceniono ich przydatno$¢ do odbudowy produkcji zywca wieprzowego w Polsce.

Wyniki. W celu ukazania sytuacji na rynkach miedzynarodowych opisano w rozdziale 3 zmiany
zachodzace w $wiatowej produkeji zywca wieprzowego, skupiajac sie na zmianach w przestrzennym
rozmieszczeniu poglowia trzody chlewnej na poszczegdlnych kontynentach i u najwazniejszych pro-
ducentéw. Przeprowadzone badania potwierdzily wystepowanie przestrzennych proceséw koncen-
tracyjnych, ktére zachodzily w réznym tempie na kontynentach i w krajach. W Polsce, w poréwnaniu
z najwazniejszymi producentami w UE, byly one §redniozaawansowane, ale nastepowaly szybciej niz
w innych panstwach UE.

Opisano takze zagadnienia produkcji trzody chlewnej w ujeciu sektorowym. W rozdziale 4 scha-
rakteryzowano produkcje zywca wieprzowego w Polsce. Ukazano kontekst historyczny rozwoju kra-
jowego rolnictwa od czasu uwlaszczenia chlopow w XIX wieku, przez reformy rolne po II wojnie
$wiatowej, az do okresu gospodarki wolnorynkowej i funkcjonowania rolnictwa i produkcji zywca
wieprzowego po wejéciu Polski do UE. Osobny podrozdzial poswigcono afrykanskiemu pomorowi
$win. Od 2014 roku jest on bowiem podstawowym zagrozeniem dla rozwoju i odbudowy krajowego
poglowia na terenach objetych ograniczeniami i w pozostaltych regionach.



Analizy zwigzane z regionalnym rozwojem produkgji trzody chlewnej w Polsce opisano w trzech
kolejnych rozdziatach. W rozdziale 5 omdwiono regionalne uwarunkowania produkcji na podstawie
analiz cen skupu trzody chlewnej i zbdz, cen prosiat, plennoéci loch oraz upadkéw w poszczegdl-
nych grupach stada. Oméwiono zbiory zbéz w kontekscie duzego rozdrobnienia rolnictwa i pogto-
wia oraz duzego znaczenia samozaopatrzenia rolnikéw w zboza. Byly one uzaleznione od plonéw
oraz zasobow UR i gruntéw ornych. Postepujaca koncentracja produkcji - wyrazajaca si¢ rosnagcym
udziatem poglowia w duzych stadach, liczacych po kilka-kilkadziesiat tysiecy sztuk trzody chlewnej
lub kilka-kilkaset tysiecy loch — wskazuja na potrzebe przyspieszenia proceséw koncentracyjnych
w Polsce. W przeprowadzonej analizie wykazano, ze byly one zaawansowane najbardziej w woje-
wodztwach zachodnich, a najmniej we wschodnich.

W dwoch ostatnich rozdzialach przeprowadzono analizy zmian poglowia trzody chlewnej:
w rozdziale 6 na poziomie wojewoddzkim, w rozdziale 7 na poziomie powiatowym. Wykazano wyste-
powanie procesOw przestrzennej koncentracji poglowia trzody chlewnej i loch, ktére przyspieszyly
w okresie gospodarki rynkowej. Procesy koncentracji trzody chlewnej przebiegaly szybciej. W ana-
lizie lokalizacji poglowia w stosunku do miast centralnych wykazano niewielki wzrost znaczenia re-
gionéw oddalonych o 50-100 km od o$rodkéw centralnych, zwlaszcza kosztem regionéw zewnetrz-
nych oraz regionéw potperyferyjnych liczacych co najmniej 0,5 mln mieszkancédw. Nie zauwazono
znaczgcego wplywu na poziom obsady osrodkéw mniejszych. Analiza wykazata, Ze rozw6j rolnictwa
w poszczegdlnych regionach Polski byt uwarunkowany historycznymi podzialami wynikajacymi
z zabordw oraz odzyskaniem po II wojnie $wiatowej ziem zachodnich i pétnocnych, a uptyw czasu
i powrdt do gospodarki rynkowej nie zmniejszyt tych podzialéw. Bedg one mialy istotny wplyw na
lokalizacje nowych wielkoprzemystowych ferm, dla ktérych najbardziej dogodne okazuja si¢ tere-
ny ziem odzyskanych, a nieznacznie gorsze bytego zaboru pruskiego. Ponadto w analizie panelowe;j
wykazano, ze wzrost pogtowia w wojewddztwach stymulowaly: udzial gospodarstw o powierzchni
przekraczajacej 15 ha UR, plony zbdz oraz plenno$¢ loch w przypadku trzody chlewnej, destymu-
lantami byly przecig¢tna powierzchnia gospodarstw oraz produkcja zbdz na sztuke poglowia trzody
chlewne;j.

Prognoza zmian poglowia trzody chlewnej i loch wykazala duze prawdopodobienstwo kontynu-
acji trendéw spadkowych w wiekszoéci wojewddztw co najmniej do 2021 roku. Dotyczyto to wszyst-
kich wojewddztw wschodnich oraz niektérych z bylego zaboru pruskiego. Najkorzystniejsza sytuacja
techniczna byta w trzech wojewddztwach na ziemiach odzyskanych. Po dlugoterminowych spadkach
zostaly tam wyznaczone w ostatnich badanych latach trendy boczne lub wzrostowe.

Slowa kluczowe: kregi Thiinena, lokalizacja, pogltowie, koncentracja, uwarunkowania historyczne



Determinants of regional changes
in the Polish pig production sector

Abstract

Introduction. The socioeconomic processes taking place in today’s economy result in consider-
able differences in regional development across most aspects of economic operations. This is also
apparent for the pig and sow population. The main purpose of this paper was to explore and iden-
tify the determinants of changes in pig and sow numbers in Poland on a regional basis. This is the
overarching objective for 8 specific objectives and 4 research hypotheses. The basic study period is
1960-2018 (at voivodeship level) and 1960, 1973, 1996 and 2010 (at district level).

Methods and review of the location and regional development theories. The first part of the
book (Chapters 1 and 2) is a literature review. The first one discusses the research methods employed
in the study, i.e. growth rates, concentration indices, cluster analysis, technical analysis and panel
methods. Chapter 2 presents the evolution of views on the reasons, processes and methods of di-
agnosing the disparities in economic development across regions and business locations, primarily
including agricultural production. The chapters provide a characteristic of classical location theories,
including the Thiinen rings which was the first to address the issue of production location of specific
agricultural goods in relation to the central site. Later, the chapter presents the top-down and bot-
tom-up regional development theories and location theories. At the end, you may find a description
of the lines of development of the EU regional policy, with particular reference to the agricultural
sector. The chapter presents the history, the reasons behind the introduction and the lines of develop-
ment of the regional policy. Is also provides an overview of currently available regional development
programs for the agricultural sector and evaluates their suitability for the reestablishment of pig
livestock production in Poland.

Results. In order to depict the situation in international markets, the third chapter describes
the changes in the global production of pig livestock. Focus is primarily placed on changes in the
geographical distribution of the pig population by continent and by key producers. The study con-
firmed the presence of geographic concentration processes which varied in pace across continents
and countries. In Poland, compared to the EU’s largest producers, these processes were moderately
advanced but progressed faster than in other EU countries.

Later, this book deals with issues of pig production on a sectoral basis. Chapter 4 characterizes the
production of pig livestock in Poland. First, it presents the historical background of the development
of the Polish agriculture, from the end of landlordism in the 1800s, through to agricultural reforms
after World War 2, the era of the free market economy and the conditions for agriculture and pig live-
stock production following Poland’s accession to the EU. A separate sub-chapter is dedicated to the
African swine fever which has been a major threat to the development and restocking of the domestic
pig population since 2014 (in restricted areas and elsewhere in the country).

The analyses of the regional development of pig production in Poland were conducted in the three
subsequent Chapters. Chapter 5 discusses the regional conditions for pig production in Poland by
analyzing the buying-in prices of pigs and cereals, piglet prices, sow prolificacy and animal losses in



specific groups of a pig herd. Cereal harvest is an important topic, especially in the context of the
important fragmentation of the Polish agriculture and of the pig population, and having in mind the
importance of self-supply of cereals for the farmers. The harvest primarily depended on yields and
on the resources of agricultural land and arable land. The progressing production concentration,
reflected in the growing share of animal populations living in large herds of several to several dozen
thousand pig animals (or several hundred to several thousand sows), indicate the need for accelerat-
ing concentration processes in Poland. As shown by the analysis, the fastest progress of these proc-
esses was reported in western voivodeships while it was the opposite for eastern voivodeships.

The key answers to the research hypotheses were presented in the two last Chapters which ana-
lyzed the changes in pig numbers. Chapters 6 and 7 analyze these trends at voivodeship and district
level, respectively. This allowed to demonstrate the presence of processes of geographic concentra-
tion of pigs and sows which accelerated in the free market era. The pace of these processes was higher
for the pig population. In turn, the analysis of the location of the pig population in relation to urban
centers demonstrated a slight increase in the importance of regions located 50 to 100 km away from
urban centers, mainly to the detriment of external regions and semi-remote regions (mainly those
with 500,000 residents or more). Smaller towns were found not to have a considerable impact on live-
stock density. As shown by the analysis, agricultural development in different Polish regions was con-
ditioned by historical divisions resulting from the Partitions and from the reintegration of western
and northern territories after World War 2. Despite the reestablishment of the market economy, these
differences persist over time. They will also significantly affect the location of new large industrial
farms. The reintegrated territories offer the largest number of convenient locations, with slightly less
being available in the former Prussian Partition. Also, as shown by the panel analysis, the increase in
animal numbers in different voivodeships was stimulated by: the share of farms with more than 15 ha
of agricultural land; cereal yields; and sow prolificacy (as regards the pig population). Conversely, the
average farm area and cereal production per pig had an inhibiting effect.

According to the forecast of changes in pig and sow numbers, most voivodeships are highly likely
to continue following the downward trend until 2021 or even longer. This is true for all eastern
voivodeships and some voivodeships from the former Prussian Partition. The most advantageous
technical conditions were found in 3 voivodeships located in the reintegrated territories. Following a
prolonged period of decline, horizontal or upward trends have been observed there in the last years
covered by this study.

Keywords: Thiinen rings, localization, livestock, concentration, historical conditions



Komitet Redakcyjny

Anna Golcz, Anna Gramza-Michalowska, Stanistaw Grze$, Jolanta Komisarek,

Andrzej Krauss, Andrzej Mazur, Sebastian Nowaczewski, Julita Regula, Arkadiusz Sadowski,
Jacek Wojtowski (przewodniczacy), Anna Zielinska-Krybus

Redaktor Dziatlu
dr hab. Arkadiusz Sadowski

Recenzenci

dr hab. Elzbieta Szymarnska, prof. nadzw.

Szkola Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
dr hab. Sebastian Stepien, prof. nadzw.

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

© Copyright by Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
Poznan 2019, Poland

Utwor w caloéci ani we fragmentach nie moze by¢ powielany ani rozpowszechniany za pomoca
urzadzen elektronicznych, kopiujacych, nagrywajacych i innych bez pisemnej zgody posiadacza
praw autorskich

ISSN 1896-1894

ISBN 978-83-7160-926-8 (ksigzka)

ISBN 978-83-67112-50-5 (pdf online)
https://doi.org/10.17306/r.978-83-67112-50-5

Redakcja
Lucyna Borowczyk

Opracowanie graficzne i komputerowe
Exemplum

WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU PRZYRODNICZEGO W POZNANIU
ul. Witosa 45, 61-693 Poznan

tel. 61 848 78 08, e-mail: wydawnictwo@up.poznan.pl
http://www.wydawnictwo.up-poznan.net

Ark. wyd. 26,0.



Spis tresci

1. METODYKA BADAN ...ttt et 15

2. ROZWOJ REGIONALNY I LOKALIZACJA DZIALALNOSCI W NAUKACH

EKONOMICZNYCH . ...ttt 23
2.1, WProwadzemie . . . ..o v vttt ettt e 23
2.2. Klasyczne teorie lokalizacji .. .......c.ovuiii i 27
2.3. Teorie rozwoju regionalnego ,,od gory” i teorie polaryzacji ................ 35
2.4. Teorie rozwoju regionalnego ,od dotu” ........ ... .. ... ... . oL 46
2.5. Polityka regionalna UE i regionalne programy krajowe .................... 53
3. REGIONALNY ROZWOJ] PRODUKCJI WIEPRZOWINY NA SWIECIE ...... 60
3.1. Produkcja migsana §wiecie ...t 60
3.2. Poglowie trzody chlewnej na §wiecie .......... ... ... il 62
3.3. Handel miedzynarodowy migsem Wieprzowym . ..............c..coevue.n. 81
3.4. Produktywnos¢ poglowia trzody chlewnej na $wiecie ..................... 87
3.5. Regionalny rozwoj koncentracji poglowia trzody chlewnej w wybranych
krajach Unii Europejskiej ......... ..o 92
4. PRODUKCJA ZYWCA WIEPRZOWEGO W POLSCE .........ccvviiinnnnn. 98
4.1. Uwarunkowania historyczne rozwoju rolnictwa i produkcji zywca
WIEPIZOWEEZO o oottt ettt ettt ettt 98
4.2. Zmiany poglowia trzody chlewnej i konsumpcjimiesa ................... 104
4.3. Ceny zywca wieprzowego, prosiat i surowcow paszowych ................ 109
4.4. Sezonowos¢ skupu i cen skupu Zywca wieprzowego ..................... 124

4.5. Afrykanski pomoOr $Winl .. ... 129



5. CZYNNIKI DETERMINUJACE REGIONALNE ZROZNICOWANIE

POGLOWIA TRZODY CHLEWNEJ W POLSCE . ................ooona... 133
5.1, WPIowadzemie .. ... ......ueueeoeennnnn e 133
5.2. Ceny produktéw rolnych ......... ... ... ... . i 134

5.2.1. Ceny skupu tucznikOw . ... .. ... .. 134

5.2.2. Ceny targowiskowe prosigt ..............ccooiiiiiiiiiiiiiia.. 137

52.3. Ceny skUPU ZDOZ . . ..ot 141
5.3. Produktywnos$¢loch .......... 150
5.4. Upadki warchlakow i tucznikow . ... i 155
5.5. Zasoby uzytkéw rolnych, gruntéw ornych oraz produkcjazbéz ........... 157
5.6. Struktura gospodarstwrolnych .......... ... ... . i i 167

5.7. Gospodarstwa utrzymujace trzode chlewng oraz struktura gospodarstw

istad trzodychlewnej ........... ... .. i 175
5.8. Gospodarstwa utrzymujace maciory oraz struktura gospodarstw

istadaloch ... ... . 184

6. ZMIANY POGLOWIA TRZODY CHLEWNE] I LOCH - POZIOM

WOJEWODZKI ...ttt e e e e 196
6.1. Poglowie trzody chlewnej ....... ... ... ... 196
6.2. Poglowieloch ... ... ... . .. 207
6.3. Produktywnos¢ trzody chlewnej........... ... ... ... 215
6.4. Analizaskupien ............ . 221

6.5. Prognozy pogtowia trzody chlewnej i loch — wyniki analizy technicznej . ... 225

7. POGLOWIE TRZODY CHLEWNE] I LOCH - POZIOM POWIATOWY ..... 240
7.1. Wprowadzenie . ...........uuinni it 240
7.2. Poglowie trzody chlewnej ....... ... ... ... 241
7.3. Poglowieloch ... ... ... . 250
7.4. Lokalizacja poglowia trzody chlewnej ................................ 259
7.5. Lokalizacja pogtowialoch ....... ... ... ... 264

PODSUMOWANIETWNIOSKI ... .. e 272

LITERATURA .. e e 277



WSTEP

Zachodzace we wspolczesnej gospodarce procesy spoteczno-gospodarcze prowadza
czesto do znacznego zroznicowania rozwoju regionalnego w wiekszosci aspektow zycia
gospodarczego, co wyraza si¢ zréznicowanym przestrzennie poziomem Produktu Krajo-
wego Brutto (PKB), Produktu Narodowego Brutto (PNB), wynagrodzen, bezrobocia, roz-
woju poszczegolnych sektorow czy galezi itp. Zjawisko to pocigga za sobg konsekwencje,
zardwno pozytywne (np. integracje, wzrost dobrobytu, wykorzystywanie mozliwosci, ktore
daje globalizacja), jak i negatywne (np. wzrost nieréwnosci spotecznych i gospodarczych,
uzaleznienia i drenowania regionéw peryferyjnych przez regiony najlepiej rozwiniete).

Rozwoj regionalny to nie tylko kwestia efektywnosci w polityce gospodarczej, ale takze
znaczny stopien przestrzennej zmiennosci rozwoju gospodarczego i wynikajacych z tego
problemow niedostatecznej ilosci kapitalu w regionach peryferyjnych. W ciagu ostatnich
dziesiecioleci ten fakt sktanial do podejmowania réznych badan i analiz, w szczeg6lnosci
pomiaru dysproporcji miedzyregionalnych, przyczynowego wyjaénienia pojawienia sie
lub trwatej obecno$ci przestrzennej zmiennosci w rozwoju gospodarczym, a takze oce-
ny skutkéw $rodkéw politycznych majgcych na celu poradzenie sobie z niepozadanymi
warunkami niesprawnosci przestrzennej. Badanie proceséw spoleczno-gospodarczych
i nieréwnos$ci na poziomie mezo- i regionalnym sprawia, ze regiony nadal znajduja sie
w centrach dziatan politycznych. Dlatego wymagaja intensywnych badan koncepcyjnych
i stosowanych, a znaczenie badan regionalnych, z ktérymi identyfikujg sie liczni naukow-
cy nigdy nie bylo wieksze (Steiner i Mandale, 1988; Quigley, 2001; Nijkamp, 2007; Plane,
2012; Loboda, 2017).

Zjawisko nieréwnomiernego rozwoju regionalnego bylo przedmiotem duzego za-
interesowania juz od XIX wieku, kiedy to w 1817 roku Ricardo stworzyl teorie¢ kosztéw
komparatywnych, a w 1826 roku Thiinen opracowal koncepcje lokalizacji produkgji rol-
nej w zaleznos$ci od odlegtosci od aglomeracji miejskiej. Coraz wigkszy zestaw analizowa-
nych czynnikéw obejmowaly kolejne teorie, w ktorych probowano wyja$niaé nieréwnosci
w rozwoju gospodarczym regiondéw m.in.: lokalizacjg dziatalno$ci, efektami aglomeracyj-
nymi, przewagg absolutng i kosztami komparatywnymi, rozwojem ,,od dotu” i ,,od gory”,
polaryzacja czy konkurencja lokalizacji. Zlozonos¢ i zmiennos$¢ proceséw zachodzacych
w gospodarce jest trudna, a nawet niemozliwa do ujecia w jednej teorii, dlatego nie roz-
wigzano do tej pory problemu nieréwnosci rozwoju regionéw, co sugeruje koniecznoé¢
dalszego poszukiwania i opisywania przyczyn wystepowania, a nawet poglebiania sie¢ tych
nieréwnosci.
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Problem ten jest dostrzegany takze w kregach politycznych, czego wyrazem jest wpro-
wadzenie w polityce gospodarczej panistw polityki rozwoju regionalnego, ktéra ma zmniej-
sza¢ réznice w poziomie rozwoju gospodarczego i spotecznego. Jednym z pierwszych pro-
gramow, ktéry mial wspiera¢ biedniejsze obszary Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej
(EWG) byt utworzony w 1975 roku Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (Gawli-
kowska-Hueckel i Zielinska-Glebocka, 2004). Obecnie zadania te sg realizowane przez
polityke spdjnosci, na ktorg w perspektywie finansowej 2014-2020 przeznaczono 376 mld
euro (Kudetko, 2014).

Wzrostowi miedzynarodowej i regionalnej wymiany dobr i ustug sprzyja postepujacy
proces globalizacji oraz powstawanie megarynkoéw, takich jak Unia Europejska (UE), Pot-
nocnoamerykanska Strefa Wolnego Handlu (NAFTA - 30 listopada 2018 podpisano nowe
porozumienie USMCA - United States-Mexico-Canada Agreement), strefa wolnego handlu
w Ameryce Potudniowej - Wspdlny Rynek Potudnia (MERCOSUR), Wspoélnota Gospo-
darcza Azji i Pacyfiku (APEC) czy Stowarzyszenie Narodéw Azji Potudniowo-Wschodniej
(ASEAN). Istotne znaczenie ma réwniez szybki wzrost liczby czynnych regionalnych po-
rozumien handlowych: w 2017 roku do ponad 300 wobec niecatych 100 w 2000 roku (Mu-
cha-Leszko, 2014; Regional Trade..., 2017). Zwieksza si¢ takze miedzynarodowa wymiana
produktéw rolnych, czemu sprzyjaja coraz lepsze rozwigzania logistyczne zmniejszajace
koszty i ekonomiczna wrazliwo$¢ surowcow na transport. Wejscie Polski do UE otworzyto
krajowym przedsiebiorstwom, réwniez z sektora agrobiznesu, dostep do ponad 500 mln
konsumentoéw, ale jednoczesnie umozliwito wejscie na nasz rynek firmom z catej UE, co
znaczaco zwigkszylo konkurencje. Caty proces otworzyt nowe mozliwosci, ale réwniez
zwigkszyt zagrozenia dla spélek i regionéw, w réznym stopniu przystosowanych do nowej
rzeczywistosci.

Problem nieréwnomiernego rozwoju regionalnego dotyczy takze rolnictwa i obszaréw
wiejskich. Z jednej strony wynika on z iloci i jakosci zasobdw ziemi rolniczej oraz ich
udzialu w powierzchni ogdlnej, ale takze ze zréznicowania liczby, wielkosci i struktury go-
spodarstw rolnych, struktury zasiewow, warunkéw przyrodniczo-klimatycznych, poziomu
plonéw roslin uprawnych, liczby i struktury stad zwierzat i ich produktywnoéci itp. Z dru-
giej strony istotne znaczenie ma poziom kultury rolnej rozumianej jako stan gospodarki
rolnej wynikajacy z historycznego rozwoju produkeji rolnej na danym terenie i przejawia-
jacego sie umiejetnoscig optymalnego wykorzystania posiadanych zasobéw w gospodar-
stwie. Podstawowe produkty roélinne takie, jak zboza, ziemniaki czy roéliny przemystowe
charakteryzuje niewielkie zr6znicowanie regionalne i dynamika zmian ze wzgledu na ciste
ich powigzanie z ziemia. Produkcje zwierzeca, produkty warzywne i sadownicze wyréznia
duzo wigksze przestrzenne i czasowe zréznicowanie poglowia zwierzat oraz areatu uprawy,
ktore moze prowadzi¢ do glebokiej specjalizacji regionéw. Przykladem moga by¢: w Polsce
- zaglebie paprykowe koto Radomia, pieczarkowe blisko Biatej Podlaskiej i Losic, sadow-
nicze w regionie Grojca, mleczarskie w regionie Lomzy czy produkeji zywca wieprzowego
w poludniowo-zachodniej Wielkopolsce, a na §wiecie — Bretania i Dania w produkgji trzo-
dy chlewnej, Holandia w produkcji ogrodniczej.

Sektor agrobiznesu, w tym rolnictwo, systematycznie zwieksza wartos¢ produkeji, ale
wolniej niz inne dzialy gospodarki narodowej. Przyczynia sie to do spadku udziatu wszyst-
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kich sfer agrobiznesu w tworzeniu produkeji globalnej oraz wartosci dodanej brutto w catlej
gospodarce (Mréowczynska-Kaminska, 2013). Zmiany nastepujg takze w samym sektorze
agrobiznesu, przy czym tempo rozwoju poszczegolnych jego dzialéw jest zréznicowane.
Zwigksza si¢ m.in. znaczenie migsa i innych produktéw pochodzenia zwierzgcego kosztem
produktéw rodlinnych. Najwazniejszym gatunkiem migsa na $wiecie jest migso wieprzowe,
z produkcja siegajaca w 2015 roku ponad 110 mln t'. W Polsce - ze wzgledu na znaczne
zmniejszenie poglowia trzody chlewnej oraz szybki wzrost produkcji Zywca drobiowego
- od 2013 roku najwazniejszym gatunkiem jest mi¢so drobiowe z produkcja wynoszaca
w 2015 roku 1,99 mln t wobec 1,84 mln t Zywca wieprzowego (Rocznik statystyczny rol-
nictwa, 2017; Rynek miesa..., 2017).

Zmniejszanie sie pogtowia trzody chlewnej w Polsce, ktére rozpoczeto sie w 2007 roku,
poglebia sie i pomimo zatrzymania sie w 2016 1 2017 roku nie daje podstaw do optymizmu
w najblizszej przysztosci (zwlaszcza w kontekécie rozwoju afrykanskiego pomoru $win —
ASF). Obserwowany bowiem w tym okresie wzrost poglowia byl zbyt maly, aby stwierdzi¢
zmiane trendu. Ekonomisci podaja wiele przyczyn wystepowania kryzysu i sg do$¢ zgodni
w ich ocenie - gltéwnie wskazujg na czynniki spoleczne, strukturalne, matg efektywnos¢
produkcji, niedoinwestowanie, niski stopien integracji pionowej i poziomej (Blicharski,
2011; Pejsak, 2012; Zietara, 2012; Hamulczuk i Stanko, 2013; Peplinski i in., 2013; Strate-
gia..., 2013; Szymanska, 2014; Pejsak i Dors, 2017; Stepien, 2017). Nie podejmujg jednak
rozwazan na temat ich przyczyn z punktu widzenia regionalnego. Z kolei analizy przepro-
wadzane na poziomie regionalnym najczesciej ograniczajg si¢ do badan zmian poglowia
w okresie kilkunastu lat (Stanko, 2013; Mirkowska i Zietara, 2015; Kusz i in., 2017) lub
efektywnosci produkcji (Szymanska, 2011; Peplinski, 2013; 2016), nie obejmujac caloscio-
wo zrédel kryzysu na rynku zywca wieprzowego w Polsce.

Dotychczasowe badania na temat delokalizacji dzialalnosci gospodarczej dotyczyly
przede wszystkim dziatalno$ci przemystowej (Rokicki, 2017). W literaturze, nie tylko kra-
jowej, brakuje opracowan podejmujacych zagadnienie zmian w rozmieszczeniu produkcji
rolniczej w ujeciu regionalnym oraz opisujacych czynniki determinujace te zmiany w uje-
ciu dlugoterminowym? W pracy podjeto m.in. analize lokalizacji poglowia trzody chlew-
nej wzgledem os$rodkéw centralnych, tj. 11 najwiekszych miast w Polsce, co nawigzuje do
jednej z pierwszych teorii lokalizacji, tj. teorii Thiinena. Ponadto w prognozowaniu zmian
pogltowia trzody chlewnej i loch w poszczegélnych wojewddztwach wykorzystano analize
techniczng, rzadko stosowang w badaniach dotyczacych rolnictwa.

Zmniejszanie sie poglowia postepuje we wszystkich wojewddztwach, ale nie jest
rébwnomierne. W wojewoddztwach centralnej Polski (wielkopolskie, tédzkie i pomor-
skie) opisywany proces zachodzi najwolniej, natomiast jest szybszy w wojewodztwach
wschodniej i zachodniej Polski, gdzie pogtowie trzody chlewnej zmniejszyto si¢ o ponad
polowe. Rodzi si¢ zatem pytanie o przyczyny wzglednej sity producentéw zywca wie-
przowego w centralnej Polsce oraz przyczyny gwaltownego ograniczania tej produkcji
w innych regionach.

! Szacuje sie, ze w 2017 roku wieprzowina mogta straci¢ to miano na rzecz miesa drobiowego.
2 W 2017 roku Rokicki (2017) podjat analize czynnikéw determinujacych lokalizacje produkeji owczarskiej
w krajach UE na poziomie NUTS, ale obejmowata ona zaledwie lata 2007-2013.
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Dlatego celem gléwnym opracowania bylo rozpoznanie i identyfikacja czynnikéw de-
terminujacych zmiany poglowia trzody chlewnej i loch® w Polsce w ujeciu regionalnym.
Aby otrzymac szerszy obraz zmian zachodzacych w Polsce, przeprowadzono analize ten-
dencji zachodzacych na rynku wieprzowiny na §wiecie (analiza na poziomie krajow) oraz
w Unii Europejskiej (analiza na poziomie regionéw NUTS-2%). Cze$¢ analityczna zostala
poprzedzona teoretycznymi rozwazaniami na temat rozwoju regionalnego, czynnikéw
determinujacych polaryzacje i koncentracje przestrzenng produkcji, zwlaszcza w odnie-
sieniu do teorii lokalizacji i rozwoju regionalnego w rolnictwie i produkcji zywca wie-
przowego z uwzglednieniem czynnikéw zwigzanych z rolnictwem oraz spoleczno-gospo-
darczych. Przyjety zakres tematyczny sktaniat do postawienia kilku celéw szczegétowych,
ktére obejmowaly:

o przyblizenie istoty rozwoju regionalnego i ewolucji pogladéw na temat czynnikéw
determinujacych zréznicowanie rozwoju regionalnego ze szczegélnym uwzglednie-
niem teorii lokalizacji i rozwoju regionalnego w rolnictwie

o charakterystyke zmian w produkeji zywca wieprzowego na $wiecie w latach 1961-
2016 i przedstawienie biezgcej sytuacji m.in. w zachodzacych procesach koncen-
tracyjnych w kilku krajach o najwiekszym na danym kontynencie pogtowiu trzody
chlewnej

o rozpoznanie proceséw koncentracyjnych pogtowia trzody chlewnej w UE na pozio-
mie regionalnym (NUTS-2) w latach: 1977, 1990, 2004 i 2015

o przedstawienie biezgcej sytuacji na rynku zywca wieprzowego w Polsce

o okreslenie czynnikéw determinujacych zmiany poglowia trzody chlewnej i loch w Pol-
sce w ujeciu regionalnym w latach 1960-2017, w tym wplywu o$rodkéw regionalnych
na lokalizacj¢ poglowie trzody chlewnej i loch w latach: 1960, 1973, 1996 1 2010

« okreslenie zmian poglowia trzody chlewnej w Polsce w ujeciu wojewddzkim w la-
tach 1960-2017 oraz powiatowym w latach: 1960, 1973, 1996 i1 2010

« wyodrebnienie obszaréw o podobnych uwarunkowaniach rozwoju produkcji zyw-
ca wieprzowego w Polsce

o prognoze zmian poglowia trzody chlewnej i loch w poszczegdlnych wojewodz-
twach na podstawie ich pogtowia w marcu, czerwcu lub lipcu oraz listopadzie lub
grudniu w okresie od 1991 do czerwca 2018 roku.

Realizacja przedstawionych celéw pozwolita zweryfikowaé cztery przedstawione ponizej

hipotezy badawcze.

Hipoteza 1: procesy koncentracji pogltowia trzody chlewnej w Polsce sg zbiezne z ten-
dencjami zachodzacymi wsrdd lideréw na $wiatowym rynku zywca wie-
przowego.

* W opracowaniu zostaly przeprowadzone badania obejmujace poglowie trzody chlewnej ogélem (wszystkie
grupy zwierzat tego gatunku, takze lochy) oraz loch. W przypadku trzody chlewnej ogotem w dalszej czgéci pracy
uzywano pojecia poglowie trzody chlewne;.

* Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych — NUTS (fr. Nomenclature des unités terri-
toriales statistiques) to standard geokodowania wykorzystywany w UE m.in. do identyfikowania statystycznych
jednostek terytorialnych oraz identyfikacji obszaréw wymagajacych wsparcia w ramach polityki strukturalnej
UE. Jednostkami NUTS-2 w Polsce s3 wojewddztwa.
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Hipoteza 2: produkcja trzody chlewnej koncentruje si¢ na obszarach peryferyjnych naj-
wiekszych o$rodkéw centralnych.

Hipoteza 3: uwarunkowania historyczne determinuja przestrzenng alokacje produkeji
trzody chlewnej w Polsce.

Hipoteza 4: na tradycyjne uwarunkowania koncentracji trzody chlewnej nakladajg si¢
wspoélczesne czynniki produkcyjno-ekonomiczne warunkujace regionalng
koncentracje poglowia trzody chlewne;j.

Przyjetym celom i hipotezom podporzadkowano strukture pracy. Pierwszg czes¢ ksigz-
ki (rozdziat 1 i 2) stanowi przeglad literatury. W rozdziale 1 opisano wykorzystane w pra-
cy metody badawcze. W rozdziale 2 przestawiono ewolucje pogladéw na temat przyczyn,
przebiegu i sposobow diagnozowania nieréwnomiernego rozwoju gospodarczego regio-
néw, lokalizacji dziatalnosci gospodarczej, w tym przede wszystkim produkcji rolniczej.
Scharakteryzowano najwazniejsze klasyczne teorie lokalizacji, réwniez teori¢ kregow
Thiinena, w ktérej po raz pierwszy podjeto temat lokalizacji produkeji poszczegdlnych
produktéw rolnych w stosunku do oé$rodka centralnego. W dalszej czesci przedstawiono
teorie rozwoju regionalnego ,,od gory” i ,od dolu” oraz teori¢ lokalizacji. W koncowej
cze$ci rozdzialu opisano kierunki rozwoju polityki regionalnej UE, zwlaszcza w odniesie-
niu do sektora rolnego. Ukazano jej historie, przyczyny wprowadzenia polityki regionalne;
i kierunki jej rozwoju. Przedstawiono takze aktualnie dostepne dla sektora rolnego pro-
gramy rozwoju regionalnego oraz oceniono je pod katem przydatnosci dla odbudowy pro-
dukeji zywca wieprzowego w Polsce.

W celu ukazania sytuacji na rynkach miedzynarodowych opisano w rozdziale 3 zmiany
zachodzace w $wiatowej produkcji zywca wieprzowego, skupiajac sie przede wszystkim na
zmianach w przestrzennym rozmieszczeniu poglowia trzody chlewnej na poszczegolnych
kontynentach i u najwazniejszych producentéw. Zbadano m.in. przestrzenne procesy kon-
centracyjne, ich zakres oraz tempo zmian na réznych kontynentach i krajach.

W dalszej czesci ksigzki oméwiono zagadnienia produkeji trzody chlewnej w ujeciu
sektorowym. W rozdziale 4 scharakteryzowano produkcje zywca wieprzowego w Polsce.
W pierwszej kolejnosci ukazano kontekst historyczny rozwoju krajowego rolnictwa po
IT wojnie $wiatowej, rozpoczynajac od reformy rolnej z 1944 roku, poprzez kolektywizacje,
obowigzkowe dostawy az po okres gospodarki wolnorynkowej oraz funkcjonowanie rol-
nictwa i produkeji zywca wieprzowego po wejsciu Polski do UE. Badania dotyczyly takze
oceny wplywu zmieniajacego sie otoczenia na poglowie trzody chlewnej i loch, konsump-
cji miesa (w tym wieprzowiny), cen skupu Zywca wieprzowego oraz ich sezonowosci. Ze
wzgledu na duze znaczenie dla kosztoéw produkeji trzody chlewnej w Polsce przedstawiono
takze krajowe ceny prosiat oraz najwazniejszych surowcow paszowych. Osobny podroz-
dzial poswiecono afrykanskiemu pomorowi $win. Od 2014 roku jest on podstawowym
zagrozeniem dla rozwoju i odbudowy krajowego poglowia trzody chlewnej na terenach
objetych ograniczeniami oraz w pozostalych regionach kraju ze wzgledu na fatwos¢ prze-
noszenia wirusa oraz nieskuteczne (jak dotychczas) proby ograniczenia jego rozprzestrze-
niania zaréwno wérdd dzikéw, jak i w stadach trzody chlewne;j.

W trzech kolejnych rozdziatach przedstawiono badania zwigzane z regionalnym rozwo-
jem rolnictwa i produkcji zywca wieprzowego w Polsce. W rozdziale 5 opisano regionalne
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uwarunkowania produkeji trzody chlewnej w Polsce, przeprowadzajac analizy cen skupu
tucznikéw i zbdz, cen prosigt oraz efektywnosci produkeji poprzez charakterystyke plenno-
$ciloch oraz upadkéw w poszczegélnych grupach stada trzody chlewnej. Waznym badanym
zagadnieniem byty zbiory zb6z, zwlaszcza w kontekscie duzego rozdrobnienia polskiego rol-
nictwa i poglowia trzody chlewnej oraz duzego znaczenia samozaopatrzenia gospodarstw
w pasze. Zbiory zbdz s3 uzaleznione gtéwnie od plondéw oraz zasobéw uzytkéw rolnych (UR)
i gruntéw ornych (GO). Wazng czeécig badan, z racji prawa ekonomii skali, byla takze analiza
procesu koncentracji pogtowia trzody chlewnej i loch. Przeprowadzono ja z wykorzystaniem
struktury gospodarstw i stad w zaleznosci od liczebno$ci stada znajdujacego sie w gospodar-
stwie.

Kluczowe odpowiedzi na postawione hipotezy badawcze przedstawiaja dwa ostatnie
rozdzialy, w ktérych przeprowadzono analizy zmian pogltowia trzody chlewnej i loch.
W rozdziale 6 opisano analizy wykonane na poziomie wojew6dzkim, natomiast w rozdzia-
le 7 na poziomie powiatowym. Polegaly one na ocenie proceséw przestrzennej koncen-
tracji poglowia trzody chlewnej i loch oraz tempa ich zmian w poszczegélnych okresach.
Przeprowadzono takze analize¢ obsady poglowia analizowanych grup zwierzat na 100 ha
UR w stosunku do 11 najwigkszych polskich miast. Badania wykonano dla o§miu kregdw
o szerokosci 25 km, w ktorych osrodkami centralnymi byty wybrane miasta. Obejmowaty
one 1960, 1973, 1996 1 2010 rok.



1. METODYKA BADAN

Ramy czasowe badan zostaly wyznaczone dostepnosdcia niezbednych i wiarygodnych
danych statystycznych. W Polsce wiekszos¢ danych statystycznych opublikowano juz za
pierwsze lata 50. XX wieku, ale jako poczatek przyjeto do badan 1960 rok, gdy mozna
uzna¢ za zakonczony proces odbudowy kraju i rolnictwa, zwlaszcza na ziemiach odzyska-
nych. W niektdrych analizach zawezono zakres czasowy z powodu braku danych. W ana-
lizach na poziomie powiatowym przyjeto pierwszy z badanych, czyli 1960 rok, nastepnie
ostatni z danymi powiatowymi sprzed reformy administracyjnej w 1975 roku, tj. 1973 rok,
a takze dane powszechnego spisu rolnego z 1996 i 2010 roku.

Dane uzyskano z publikacji statystycznych Gtéwnego Urzedu Statystycznego takich, jak:

o Rocznik Statystyczny

o Rocznik Statystyczny Wojewodztw

o Rocznik Statystyczny Rolnictwa

o Charakterystyka gospodarstw rolnych

o Fizyczne rozmiary produkcji zwierzecej

o Skup i ceny produktéw rolnych

o Uzytkowanie gruntéw, powierzchnia zasiewdéw i poglowie zwierzat gospodarskich

o Zwierzeta gospodarskie

o raporty z Powszechnych Spiséw Rolnych

o Bank Danych Lokalnych i innych.

Analizujac kraje na $wiecie, korzystano z informacji FAOSTAT-u. W potowie 2018 roku
udostepnit on dane z lat 1961-2016. Opisujac regiony UE, wykorzystano Eurostat. Niezbed-
ne dane na poziomie NUTS-2 o wiekszosci panistw UE byly dostepne dla okresu 1977-2015.
Uwzgledniajac zakres analizy, wybrano pierwszy i ostatni rok z dostepnymi danymi: 1990
rok, kiedy w Polsce i wigkszosci krajéow postkomunistycznych wprowadzono gospodarke
rynkowa oraz 2004 rok, kiedy Polska i dziewig¢ innych panstw przystapily do UE.

Badania zostaly przeprowadzone na dwéch poziomach podziatu administracyjnego Pol-
ski, tj. wojewddztw i powiatéw. W stosunkowo dlugim zakresie czasowym badan (od 1960)
obowigzywaly trzy odmienne podzialy administracyjne. Do kornica maja 1975 roku funk-
cjonowalo 17 wojewddztw oraz pie¢ miast wydzielonych (wojewodztw miejskich: £6dz,
Krakéw, Poznan, Warszawa i Wroctaw). W wyniku reformy administracyjnej w 1975 roku
utworzono 49 wojewddztw, likwidujac jednocze$nie szczebel powiatowy. W obowiazuja-
cym od 1 stycznia 1999 roku podziale administracyjnym wyodrebniono 16 wojewodztw.
Granice administracyjne wojewodztw pokrywaja si¢ w duzym stopniu z granicami wyzna-
czonymi podzialem z 1975 roku. Najwieksze zmiany dotyczyly wlaczenia obszaru bylego
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wojewodztwa koszalinskiego w sktad wojewddztw pomorskiego i zachodniopomorskiego.
Zostal takze zmniejszony znacznie obszar wojewodztwa $wietokrzyskiego (dawnego kielec-
kiego), ktérego potnocna czes¢ znalazta si¢ w obrebie wojewddztwa mazowieckiego.

Przeprowadzenie czgstkowych badan wedlug podziatéw administracyjnych obowia-
zujacych w danych okresach utrudniloby znaczaco analize uzyskanych wynikéw oraz wy-
prowadzenie wlasciwych wnioskow, szczegdlnie w pordwnaniu wynikéw otrzymanych
z 49 wojewddztw z rezultatami uzyskanymi z 16 i 17 wojewddztw. Ponadto nastapitoby
skrécenie szeregéw czasowych do 15, 24 i 18 lat, co mogloby zwigkszy¢ ryzyko uzyskania
wynikéw przypadkowych.

Dlatego dla celéw poréwnawczych zdecydowano sie w calym badanym okresie przepro-
wadzi¢ analizy dla podziatu administracyjnego obowigzujacego w 2018 roku. Korzystajac
z informacji na temat zmian w podziale administracyjnym panstwa (Ustawa..., 1998; Roz-
porzadzenie..., 1998; 1975), obliczono wartosci parametréw dla wojewodztw funkcjonuja-
cych obecnie. Dla lat 1960-1974 wymagato to tylko skorygowania o warto$ci parametréw
z powiatow lub gmin znajdujacych si¢ w wojewodztwie innym niz obecnie. W przypadku
lat 1975-1996 sumowano wartoéci parametréw z wojewodztw, ktore w wiekszej czesci we-
szty w sklad danego wojewodztwa, korygujac o wartosci parametréw w poszczegélnych
powiatach i gminach w 1974 i 1996 roku (wigkszo$¢ danych dostepna w publikacjach
z Powszechnego Spisu Rolnego). Poniewaz nie dysponowano dostepnymi pelnymi danymi
z lat 1975-1995, obliczono, jaka cz¢$¢ parametrdéw z poszczegolnych wojewodztw zostata
przeniesiona do aktualnie wystepujacych wojewddztw w 1974 i 1996 roku. Jesli udzialy te
réznily sie dla kazdego roku, dokonywano ich korekty wedtug wzoru:

Ui = U75 + (U% - U75) /21 Ri

gdzie:

U, - udzial danego parametru do przeniesienia do danego wojewoddztwa w i roku,

np. w 1980 roku w pigtym roku,

U,. - udzial danego parametru przeniesiony do danego wojewodztwa w 1975 roku,

U,, — udzial danego parametru przeniesiony do danego wojewodztwa w 1996 roku,

21 - liczba lat (okreséw) miedzy 1975 a 1996 rokiem,

R, -liczba lat po 1975 roku, np. 1980 jest pigtym rokiem.

W dalszej czg$ci pracy uzywano skrétowo obecnych nazw wojewddztw, mimo iz roz-
wazania dotyczyly okreséw, w ktérych mialy one nazwy inne lub obowigzywal podzial na
49 wojewddztw. Dla tych okreséw to okre$lenie nalezy traktowac jako skrot od ,,na tere-
nach znajdujacych si¢ na obszarze obecnego wojewodztwa x™.

W podziale administracyjnym obowigzujacym do 1975 roku oraz w obecnym trdjstop-
niowym wyodrebniono szczebel powiatowy. W 1975 roku bylto 314 powiatéw ziemskich
i 78 grodzkich, natomiast w 1999 roku wyodrebniono 308 powiatéw ziemskich i 65 miast
na prawach powiatu. W wyniku korekt w 2002 roku liczba powiatéw ziemskich zwigkszyta
sie o sze$¢, nastapily takze rewizje granic niektérych wojewddztw, dlatego 1996 rok anali-
zowano z wykorzystaniem danych gminnych. Poniewaz obecne granice wigkszosci powia-
tow pokrywaja sie z ich granicami w 1975 roku, a liczba powiatéw ziemskich jest podobna,
analizy przeprowadzone na tym poziomie mozna uzna¢ za poréwnywalne.
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Zebrane dane wtdrne zostaly opracowane za pomoca:

« miar dynamiki - przyrosty absolutne i wzgledne: jednopodstawowe i tancuchowe

 korelacji prostej

o miar koncentracji wartosci cech — wspotczynnika koncentracji Giniego

o analizy skupien

o analizy technicznej

o metod panelowych

o metod opisowych i poréwnawczych

W celu bardziej przejrzystego przedstawienia rezultatéw badan uzyskane wyniki za-
prezentowano w postaci tabel oraz rysunkéw. Dane statystyczne, bedace podstawa spo-
rzadzenia tabel i rysunkéw dotyczacych danych z Polski w latach 1960-2017, najczesciej
pochodzg z wielu zrddel i opracowan, dlatego przy podawaniu zrddet z koniecznosci
ograniczono sie do stwierdzenia, ze s3 to dane GUS. Szczegélowy ich opis zamieszczono
w Literaturze.

W grupowaniu obiektow (wojewddztw) zastosowano analize skupien (cluster analysis)
w celu wyodrebnienia jednorodnych obiektéw badanej populacji. W tej metodzie tworzone
sg jednorodne podzbiory jednostek z mozliwie najbardziej podobnymi parametrami wy-
branych do grupowania cech, ale réwnoczes$nie przy mozliwie najwigkszym odrdznieniu
sie od obiektow zakwalifikowanych do pozostalych grup. Przeprowadzajac analize skupien
dla wojewddztw, wykorzystano technike aglomeracyjna nalezaca do metod hierarchicz-
nych. Budowa skupien w tej metodzie polega na taczeniu elementéw w podgrupy, zaczy-
najac od podziatu, w ktérym kazdy element (wojewddztwo) stanowi odrebne skupienie,
a konczac na podziale, w ktérym wszystkie obiekty naleza do jednego skupienia.

Odlegto$¢ miedzy obiektami ustalono na podstawie kwadratu odleglosci euklidesowej
wedlug nastepujacej formuly (Zalewska, 2017):

14
dny) = ) (- )’
i=1

Do oszacowania odlegloéci miedzy skupieniami zastosowano metode Warda. Wyko-
rzystuje ona analiz¢ wariancji i dazy do minimalizacji sumy kwadratéw odchylen wewnatrz
skupien. Metoda Warda uznawana jest za efektywna, chociaz jej stosowanie zmierza do
tworzenia skupien o matlej wielkosci (Stanisz, 2007). Wynikiem badania jest dendrogram,
czyli graficzna interpretacja uzyskanych wynikéw. Waznym jego elementem jest odcie-
cie dendrogramu, co pozwala ustali¢ liczbe skupien. Dokonuje sie tego na dwa sposoby.
Pierwszy wykorzystuje regute Mojeny, ktéra opisuje wzér (Zalewska, 2017):

dyiq > d+ kS(d)

Uwzgledniajac d ($rednig arytmetyczng dtugosci wigzan) i S(d) (odchylenie standar-
dowe dlugosci wigzan), Mojena proponuje przyja¢ warto$¢ parametru k € (2,75; 3,50).
W praktyce najczeéciej stosowang wielkoécig parametru jest k = 1,25, okreslone na podsta-
wie badan Milligan i Cooper. Drugim sposobem ustalenia warto$ci krytycznej jest analiza
wykresu przebiegu aglomeracji, wykresu liniowego odleglosci wigzan wzgledem kolejnych
etapOw procesu wiazania. Po zaobserwowaniu najwiekszego przyrostu, w ktérym tworzy
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sie wiele skupienn w przyblizeniu w takiej samej odleglosci wigzania, nastepuje odcigcie
dzielace zbiér na klasy (Zalewska, 2017).

Analizy skupien przeprowadzono dla lat pierwszego i ostatniego roku analizy oraz dla
1990 roku, w ktérym nastagpita w Polsce zmiana systemu gospodarowania. Korzystajac
z metody skupien w przypadku zmiennych, ktérych wartosci sg zblizone, wykorzystano
warto$ci rzeczywiste, w pozostatych przypadkach zastosowano wartosci wzgledne, w kto-
rych jako 100 przyjeto $rednia krajowa. W analizie przeprowadzonej dla lat 1960, 1990
12016 lub 2017 (w zaleznosci od dostepnosci danych) kryteriami grupowania byty:

o obsada trzody chlewnej na 100 ha UR

« obsadaloch na 100 ha UR

 przeci¢tna powierzchnia gospodarstw rolnych (ha UR)

o udzial gospodarstw o powierzchni powyzej 15 ha UR w ogdlnej liczbie gospodarstw

powyzej 1 ha UR®

« plony zboz

o produkcja zbéz w przeliczeniu na sztuke poglowia trzody chlewnej

« $rednioroczne ceny skupu surowcéw zbozowych

o $rednioroczne ceny skupu trzody chlewnej

o $rednioroczne targowiskowe ceny prosiat

o plennos¢ loch (zamiast 1960 przyjeto dane z 1966)

o udzial gospodarstw z poglowiem trzody chlewnej w ogélnej liczbie gospodarstw

powyzej 1 ha UR (z wyjatkiem 1960)
« udzial poglowia trzody chlewnej w stadach liczacych powyzej 100 szt.* w poglowiu
ogétem (z wyjatkiem 1960).

Stopien przestrzennej koncentracji poglowia trzody chlewnej i loch okreélano na podstawie:

« udzialu poglowia w poszczegdlnych wojewodztwach

« udzialu w krajowym poglowiu trzech wojewddztw o najwiekszym pogtowiu oraz

sze$ciu wojewodztw o najmniejszym poglowiu

o udzialu w krajowym poglowiu wojewddztw o najwyzszej obsadzie trzody chlewnej

iloch na 100 ha UR, ktére uzytkowaty 20% i 30%’ krajowych zasobéw UR

o udzialu w krajowym poglowiu 62 powiatéw (20% jednostek, ale bez miast na pra-

wach powiatu) oraz 93 powiatéw (30% jednostek, ale bez miast na prawach powia-
tu) o najwyzszym poglowiu

o udzialu w krajowym poglowiu powiatdw o najwyzszej obsadzie trzody chlewnej

iloch na 100 ha UR, ktére uzytkowaly 20% i 30% krajowych zasobéw UR

o wspdlczynnika Giniego.

Wspotczynnik Giniego, nazywany réwniez wspdlczynnikiem koncentracji, okresla
w jakim stopniu elementy (wojewddztwa, powiaty) o najwyzszym poglowiu dominujg nad
pozostala czescig populacji (wojewddztwami lub powiatami).

W statystyce publicznej w badaniach struktury gospodarstw rolnych w calym badanym okresie grupa gospo-
darstw o powierzchni najwigkszej miala areal powyzej 15 ha UR.

© W statystyce publicznej w badaniach struktury pogtowia trzody chlewnej od lat 80. dostepne byly dane
o stadach powyzej 100 szt.

7 Zgodnie z regutg Pareto 20-30% przyczyn powoduje 70-80% skutkéw. Dlatego w celu okreslenia czy reguta
sprawdza si¢ takze w przypadku pogltowia trzody chlewnej przyjeto w badaniach 20% i 30% jednostek admini-
stracyjnych oraz 20% i 30% obszaru UR.
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Analize przeprowadzono w dwdch wariantach:
1. Na osi odcietych jako jednostke przyjeto liczbe wojewddztw (powiatéw), rozpoczy-
najac od wojewddztw (powiatéw) o najmniejszym poglowiu trzody chlewnej i loch.
W przypadku miast na prawach powiatu, ze wzgledu na niewielki areal UR i nie-
wielkie poglowie, potraktowano je tacznie jako jedng jednostke, dzieki czemu uzy-
skano bardziej miarodajne wyniki.
2. Na osi odcietych jako jednostke przyjeto udzial UR w kolejnych wojewddztwach
(powiatach), rozpoczynajac od wojewddztw (powiatdw) o najmniejszej obsa-
dzie trzody chlewnej i loch. Przyjeto zasade, ze ,krokiem” jest 1% UR, dlatego
w przypadku pierwszego wojewddztwa, ktore miato np. 3,2% krajowych UR, udziat
poglowia w tym wojewddztwie podzielono przez 3,2, dzigki czemu w pierwszych
trzech ,krokach” udzial byl taki sam, a w czwartym ,kroku” znalazfa sie reszta
z pierwszego wojewddztwa oraz proporcjonalny udziat z kolejnego wojewddztwa.
Podobnie postapiono w przypadku powiatow.
W obydwu przypadkach na osi rzednych zaznaczono poglowie trzody chlewnej i loch
wyrazone w procentach. Korzystano wiec ze wzoru (Glasser, 1962 za Bochniak i in., 2004):
- ?zl(ZL—n—l)xtizl Y
m-DEx = T

Wspotczynnik Giniego przyjmuje wartosci z przedziatu [0, 1], z tym ze warto$¢ wspot-
czynnika ,,0” wskazuje na pelng réwnomierno$¢ rozktadu pogtowia, natomiast wartos¢ ,,1”
wystepuje wtedy, kiedy np. cale poglowie loch bedzie zlokalizowane w jednym wojewodz-
twie. Wspoélczynnik zaprezentowano w formie graficznej i tabelarycznej w przypadku wo-
jewddztw w pierwszym i ostatnim roku badan oraz na poczatku poszczegdlnych dekad,
a w przypadku powiatéw dla lat: 1960, 1973, 1996 i 2010.

Najczesciej uzywanym typem wspotczynnika korelacji jest wspotczynnik korelacji »
Pearsona, nazywany réwniez wspodtczynnikiem korelacji liniowej. Wspoélczynnik korelacji

liniowej Pearsona (w dalszej czesci pracy nazywany réwniez wspdtczynnikiem korelacji)
okresla stopien ,,proporcjonalnych” powigzan warto$ci dwdch zmiennych. Wartos¢ kore-
lacji (wspotczynnik korelacji) nie zalezy od jednostek miary, w jakich wyrazane sg badane
zmienne. Wspoétczynnik korelacji liniowej oblicza si¢ ze wzoru (Wilkowski, 2009):
Cov(X,Y)
r(X,Y) =
JVar(X),/Var(Y)

Wspolczynnik przyjmuje wartoéci w przedziale -1 < r < 1. Im korelacja jest silniejsza,
tym warto$¢ wspotczynnika jest blizsza ,,—1” lub ,,1” Dodatnie r wskazuje, ze wzrost war-
tosci jednej cechy powoduje wzrost drugiej cechy, natomiast r ujemne wskazuje, ze wzrost
warto$ci jednej cechy powoduje zmniejszenie drugiej cechy.

W ocenie zjawisk, zwlaszcza w kontek$cie prognozowania poziomu cen oraz wielko-
$ci poglowia w poszczegélnych wojewoddztwach, wykorzystano analize techniczng. Jest
to badanie zachowan rynku, przede wszystkim z uzyciem wykresow, ktérego celem jest
przewidywanie przysztych trendéw cenowych. Opiera sie ono na trzech przestankach
(Murphy, 2008):
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o rynek dyskontuje wszystko

o ceny podlegaja trendom

o historia powtarza sie.

Analiza techniczna jest wykorzystywana przede wszystkim na rynkach finansowych
do prognozowania cen akeji. Pomimo wielu zarzutéw stawianych przez jej przeciwnikow,
szacuje sig, ze okoto polowa graczy gieldowych opiera swoje decyzje na analizie technicz-
nej, a pozostali na analizie fundamentow spdtek (Schwager 2002; Murphy, 2008). Analiza
techniczna jest rzadko stosowana do prognozowania zjawisk w rolnictwie. Byta wykorzy-
stywana przede wszystkim do prognozowania cen skupu produktéw rolnych, w tym trzody
chlewnej (Peplinski, 2004; 2007; 2010; 2012b). W pracach Pepliniskiego korzystano gtéwnie
z linii trendu oraz podstawowych formacji zapowiadajacych zmiane trendu, np. podwdjny
szczyt, podwdjne dno, a takze kontynuacji trendu, np. flagi.

Analize lokalizacji pogtowia trzody chlewnej i loch przeprowadzono dla lat 1960, 1973,
1996 i 2010, co wynikalo z dostepnosci danych na poziomie powiatowym. Jako osrodki
centralne przyjeto 10 polskich miast o najwigkszej liczbie ludnosci w ostatnim roku ana-
lizy, czyli 2010 roku. Poniewaz nie znalazto si¢ w tym gronie Zadne miasto z wojewddz-
twa $laskiego, dlatego jako 11 osrodek przyjeto Katowice, ktdre byto 11. co do wielkosci
miastem w Polsce. Podstawg do obliczen byto poglowie trzody chlewnej i loch w powia-
tach. W analizie przyjeto, ze cale poglowie w poszczegdlnych powiatach jest zlokalizowane
w odlegtosci, ktérg wyznaczal dystans miedzy siedzibg powiatu a najblizszym miastem
(osrodkiem) centralnym okreslonym na podstawie danych pochodzacych z Google Maps.
W opcjach zaznaczono, aby pomija¢ autostrady. Z zaproponowanych przez Google Maps
tras wybierano wersje najkrotsza. Tak przyjete zalozenie sprawilo, ze nie miata znacze-
nia administracyjna lokalizacja powiatu, dlatego powiaty z wojewddztwa wielkopolskiego
znalazly si¢ w kregach oddziatywania az czterech miast centralnych (Poznania, Wroctawia,
Lodzi i Bydgoszczy). Wyznaczono osiem kregéw o promieniu 25 km, z tym ze ostatni
z nich oznacza powiaty polozone o 175,0 km i wiecej od o$rodka centralnego. Liczba po-
wiatéw w poszczegolnych kregach byla nieréwnomierna, gdyz w przypadku sze$ciu miast
centralnych nie bylo powiatu co najmniej w jednym z najdalej potozonych kregéw. Przyj-
mujac klasyfikacje stref Wallerstaina (1974), wyodrebniono obszary:

o polperyferyjne, czyli zlokalizowane do 25 km od centrum (krag 1)

o peryferyjne, czyli zlokalizowane 25-125 km od centrum (kregi 2-5)

o zewnetrzne, czyli zlokalizowane ponad 125 km od centrum (kregi 6-8).

Analizy cen, z racji dlugiego horyzontu czasowego, przeprowadzono w cenach nomi-
nalnych i realnych. W przypadku cen realnych okresem bazowym byt rok 2017 (ceny sred-
nioroczne) lub grudzien 2018 roku (ceny miesigczne). Ceny w okresach wczesniejszych
skorygowano o inflacje, korzystajac przy cenach sredniorocznych z danych GUS pocho-
dzacych z ,Rocznych wskaznikéw cen towardw i ustug konsumpcyjnych od 1950 roku”,
a przy cenach miesiecznych z ,,Miesigcznych wskaznikéw cen towardw i ustug konsump-
cyjnych od 1982 roku”

W celu oceny wptywu potencjalnych determinant na zmienng obja$niang (pogtowie
trzody chlewnej i poglowie loch) postuzono si¢ modelami panelowymi. Wykorzystany pa-
nel danych mial charakter zbilansowany: w wymiarze przestrzennym obejmowat 16 wo-
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jewddztw, a wymiar czasowy obejmowal dane roczne z lat 1960-2016. Z racji dostepnosci
danych dla calego badanego okresu do badan przyjeto dziewie¢ determinant:

1. powierzchni¢ UR

2. przecig¢tng powierzchnie gospodarstw rolnych

3. udzial gospodarstw o powierzchni powyzej 15 ha UR w ogélnej liczbie gospo-
darstw powyzej 1 ha UR
plony zbdz
produkcje zbdz w przeliczeniu na sztuke poglowia trzody chlewnej
$rednioroczne realne ceny skupu surowcéw zbozowych
$rednioroczne realne ceny skupu trzody chlewnej
$rednioroczne realne targowiskowe ceny prosiat
plennos¢ loch (dla lat 1960-1965 przyjeto wartosci z 1966).

Wsrod czynnikow nie uwzgledniono dwoch waznych determinant, ktére mogly ksztat-
towac procesy regionalizacji poglowia, tj. pracy i kapitalu. Wynikato to z braku niezbed-
nych danych dla wigkszo$ci badanego okresu. Stosunkowo wyczerpujace dane sg dostepne
w raportach z powszechnych spiséw rolnych dla 1996, 2002 i 2010 roku.

Zgodnie z trendami w literaturze $wiatowej, wykorzystany w badaniach panel okresla
sie jako time-series-cross-section, gdyz charakteryzowal si¢ on relatywnie dlugim czasem
przy wzglednie niewielkiej liczbie jednostek. Zastosowanie danych panelowych wigzalo sie
z wieloma korzysciami, wéréd ktérych mozna wymieni¢ wigkszg kontrole heterogeniczno-
$ci badanych jednostek, a takze zazwyczaj wyzszy poziom zmienno$ci zmiennych, nizszy
poziom korelacji miedzy nimi oraz wigksza liczbe stopni swobody, co uczynilo oszacowa-
nia ekonometryczne bardziej wiarygodne (Baltagi, 2005).

W analizie wykorzystywano modele zaktadajace wystepowanie efektéw indywidual-
nych: model z efektami stalymi (fixed effects — FE) oraz model z efektami losowymi (ran-
dom effects — RE). Ogblna posta¢ tych modeli mozna zapisa¢ nastepujaco:

Vit = XieB' + a; + &

Réznica miedzy modelami polega przede wszystkim na potraktowaniu efektu indy-
widualnego a,, ktéry obejmuje nieobserwowalne i stale w czasie czynniki wplywajace na
poziom zmiennej objasnianej. W modelu z efektami stalymi zaklada sie, ze parametr ten
ma charakter systematyczny (staly w czasie) i mozna go oszacowac jako parametr (wyraz
wolny) dla kazdej jednostki w panelu. Z kolei w modelu z efektami statymi traktuje si¢ go
jako zmienng losowa, ktéra ma rozklad normalny i nie podlega bezposrednio estymacji
(Wooldridge, 2002). Adekwatnos¢ zastosowania efektow statych badz losowych powinna
by¢ oceniana na podstawie przestanek merytorycznych, jednakze w sposéb formalny do
rozstrzygniecia tej kwestii mozna wykorzysta¢ test Hausmana (Arellano, 2003).

W celu wyeliminowania nadmiernego skorelowania zmiennych objasniajacych prze-
testowano je za pomocg czynnika inflacji wariancji (VIF). Przyjmuje sie, ze VIF powyzej
10 wskazuje na problem nadmiernego skorelowania (Chatterjee i Hadi, 2015). Z modelu
wyj$ciowego eliminowano zatem krokowo poszczegdlne zmienne do momentu, kiedy po-
zostaly w nim wylgcznie zmienne nieskorelowane ze sobg w znacznym stopniu. Nastepnie
estymowano model panelowy z efektami staltymi i losowymi, a za pomocg testu Hausmana

0 ® N o
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podejmowano decyzje odnosnie wyboru modelu prawidlowego. W obu analizach wybra-
no model z efektami statymi. Nastepnie podejmowano procedure krokowego eliminowa-
nia zmiennych nieistotnych statystycznie, a otrzymany model ponownie poréwnywano za
pomoca testu Hausmana z modelem z efektami losowymi.

Czesto wystepujacymi problemami w procesie estymacji modeli panelowych sa zja-
wiska heteroskedastyczno$ci wariancji skladnika losowego, a takze autokorelacji, ktdra
w przypadku danych panelowych moze mie¢ dwa wymiary: autokorelacji diagnozowanej
w szeregach czasowych oraz korelacji przekrojowej. Wszystkie trzy wymienione zjawiska
mozna testowaé testami ekonometrycznymi. W niniejszej pracy zastosowano popularne:

o Pesaran CD test - zjawisko korelacji przekrojowej (Pesaran, 2004)

« test Borna i Breitunga - zjawisko autokorelacji (Born i Breitung, 2016)

» zmodyfikowany test Walda - zjawisko heteroskedastycznosci.

W sytuacji wystepowania wymienionych zjawisk zaleca si¢ estymacje modeli z zasto-
sowaniem odpornych bledéw standardowych. Istnieje wiele metod obliczania odpornych
bleddéw, jednakze w niniejszym przypadku, zwazywszy na dtuzszy wymiar czasowy panelu,
zastosowano bledy standardowe — PCSE (Panel-Corrected Standard Errors) zaproponowa-
ne w pracy Becka i Katza (1995).



2. ROZWOJ REGIONALNY | LOKALIZACJA DZIALALNOSCI
W NAUKACH EKONOMICZNYCH

2.1. Wprowadzenie

Koncepcje rozwoju regionalnego wywodza si¢ z tradycyjnych szkét ekonomii — nurtu
klasycznego, neoklasycznego oraz neokeynesowskiego. Pierwsza z nich zakltada, ze wolny
rynek jest optymalnym mechanizmem regulacyjnym, gdyz regionalne réznice w zakresie
posiadanych czynnikéw produkgji sa likwidowane w dluzszym horyzoncie czasowym na
skutek ich przemieszczania sie miedzyregionalnego. Teoria kosztéw komparatywnych Da-
vida Ricardo z 1817 roku, jako teoria komplementarna, wskazuje, ze najwigksze korzysci
dla regionu lub kraju daje specjalizacja i wymiana handlowa. Dynamika rozwoju gospo-
darczego oraz niewielka mobilnos¢ zasobdw, gltéwnie pracy, staly u podstaw utrwalania
sie nieréwnosci regionalnych. Z ekonomia neoklasyczng sg zwiazane teoretyczne modele
wzrostu egzogenicznego — zakladajace, ze inwestycje i podaz wplywaja na krétkookreso-
wy wzrost produkeji — oraz neoklasyczna teoria handlu dowodzaca wystepowanie procesu
konwergencji w rozwoju miedzy krajami i regionami. Z kolei koncepcje Johna Maynarda
Keynsa z lat 30. XX wieku koncentrujg si¢ na popytowej stronie zasobow: stan rownowagi
w gospodarce mozna wiec osiaggna¢ przy niepelnym wykorzystaniu posiadanych czynni-
kéw produkeji. Teorie postkeynesowskie eksponujg inwestycje jako najwazniejszy czynnik
wzrostu. Inwestycje generuja nowy popyt, a te poprzez efekt mnoznikowy sa przyczyna
wzrostu gospodarczego, doprowadzajac do poglebiania sie nieréwnosci w rozwoju po-
szczegolnych krajow i regionéw (Zajdel, 2011).

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele definicji regionu. Ich réznorodnos¢ wynika
z ich wielowymiarowego charakteru oraz z odmiennosci w ich postrzeganiu w wielu dzie-
dzinach nauk spolecznych, humanistycznych, historycznych oraz przyrodniczych. Najcze-
$ciej region jest wydzielonym obszarem kraju lub czeécig terytorium o stosunkowo duzej
powierzchni i zaludnieniu lub nadrzednym miejscu w podziale administracyjnym kraju
(Dziewonski, 1961; Aleksandrowicz, 1993; Sagan, 2007; Tomaszewski, 2007; Dutkowski,
2008; Nazarczuk, 2013; Loboda, 2017). W naukach ekonomicznych, wyodrebniajgc regio-
ny wedlug réznych kryteriéw, najczesciej wymienia si¢ (Oleksiuk, 2009):

« makroregiony i mikroregiony

« centralne i peryferyjne

« stabo i dobrze rozwiniete
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« rozwijajace si¢ i problemowe

« jednolite (jednorodne, strefowe), weztowe, kompleksowe.

Istnieje rowniez wiele definicji rozwoju regionalnego. Potoczek (2001) przez rozwoj
regionalny rozumie ,trwaty wzrost poziomu zycia mieszkancéw i potencjalu gospodar-
czego w skali duzej jednostki terytorialnej”. Z kolei Oleksiuk (2009) wskazuje, ze rozwoj
regionalny to ,,potencjal gospodarczy regionéw, ich sita konkurencyjna oraz poziom zycia
mieszkancow”.

Coraz wieksza zlozonos¢ zjawisk spoteczno-gospodarczych wymaga poszerzania wie-
dzy na temat przyczyn i konsekwencji wystepujacych proceséw rozwojowych nie tylko
w poszczegélnych krajach i na $wiecie, ale takze na poziomie regionalnym. Postepujacy
proces globalizacji ulatwia przeptyw ludzi, kapitatu, ale takze informacji i wiedzy. Mimo
ciagtego rozwoju oraz powstawania nowych teorii wyjasniajacych rozne obszary dzia-
talnosci gospodarczej, w ekonomii nie rozwiazano (czesto wyjasniono lub zmniejszono
ucigzliwo$¢) wigkszosci probleméw ekonomicznych, z ktérymi boryka sie spoteczen-
stwo, gospodarka czy polityka (bezrobocia, biedy, nieréwnosci spotecznych, cykliczno-
$ci koniunktury, kryzyséw gospodarczych itp.). W czasach nowozytnych w wielu z teorii
uwzgledniano oddzialywanie wladz publicznych na gospodarke narodowg oraz na gospo-
darki lokalne poprzez dzialania stymulujace rozwdj regionalny, co wpisuje si¢ w dyscy-
pline ekonomii rozwoju (Hadynski, 2015). Pierwsze teorie rozwoju skupialy sie na analizie
proceséw gospodarczych na poziomie krajowym, co nie znaczy, ze nie dostrzegano re-
gionalnego zrdznicowania rozwoju oraz znaczenia lokalizacji dzialalnosci gospodarczej.
Na przyktad Ricardo opracowal teorie renty réznicowej oparta na plodnosci ziemi (plo-
ny). Twierdzil réwniez, ze poziom dochodéw z ziemi jest uzalezniony od nakladéw pracy
i kapitatu. Wedtug Ricardo ziemia - przy zalozeniu (nierealnym) posiadania gruntow tej
samej jakosci i w nieograniczonej iloéci — ma specyficzne zalety lokalizacji (Schumpeter,
1954). Wielu ekonomistéw uwaza jednak, ze twdrca renty z lokalizacji jest William Petty,
ktory stwierdzil, ze wysoko$¢ czynszu za akr zalezy od gestosci populacji (Schumpeter,
1954; Chisholm, 1970; Roll, 1992; Rokicki, 2017). Wskazywal on, ze wraz ze zwigksza-
niem si¢ liczby ludno$ci w miescie ro$nie zapotrzebowanie na zboze, co podnosi jego
cene do poziomu ceny naturalnej powi¢kszonej o koszt (optate) za przywiezienie z naj-
dalszego miejsca, z ktorego musi by¢ dostarczone dla zaopatrzenia miasta. Zatem produ-
cent mieszkajacy najblizej miasta moze liczy¢ na wyzsze dochody z ziemi z racji nizszych
kosztow transportu (Petty, 1662).

ZYozono$¢ i dynamika zycia gospodarczego sprawiaja, ze powstalo wiele teorii, kto-
re probuja wyjasni¢ przyczyny nieréwnomiernego przestrzennego rozmieszczenia pro-
dukcji oraz nieréwnomiernego rozwoju panstw i regionéw. Formulujac teorie rozwoju,
w szczegolnosci odnoszace sie do sytuacji obserwowanej w roznych skalach przestrzen-
nych, badacze dazyli do uogdlnionego opisu empirycznie obserwowanych zjawisk i/lub
proby okreslenia czynnikéw/mechanizméw wywolujacych zmiany (Galazka, 2017). Aspekt
przestrzenny poczatkowo wystepowal w teoriach rozwoju w sposéb ,,posredni’, ale wraz
z obserwowanym wzrostem przestrzennych nieréwnosci w poziomie rozwoju nabieral co-
raz wigkszego znaczenia, co wplyneto na wyodrebnienie si¢ teorii rozwoju regionalnego
(Domanski, 2006).
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Dorobek naukowy dotyczacy problematyki rozwoju regionalnego jest bardzo bogaty
pod wzgledem zaréwno wielosci koncepcji, jak i szczegdtowosci analiz. Szczegdtowa cha-
rakterystyke tych teorii ograniczono jednak z uwagi na ztozono$¢ oraz wielo$¢ ujec. Ponad-
to wigkszos¢ teorii wyjasniajacych przyczyny rozwoju regionalnego dotyczy posrednio lub
wprost rozbudowy przemystu lub centréw rozwoju (gléwnie miast i metropolii), w mniej-
szym za$ stopniu odnosi si¢ do rolnictwa. Niektdre z nich mozna jednak wykorzystaé w pro-
bie wyjasnienia wystepujacych nieréwnosci przestrzennych w produkcji: rolnej, zwierzecej,
warzyw czy owocOw, a w mniejszym stopniu takze typowej produkeji roslinne;.

Wielo$¢ teoretycznych ujeé problemu rozwoju, w tym rozwoju regionalnego, wielowy-
miarowos¢, nawigzywanie do wielu aspektéw teorii poprzednikéw oraz ich rosnaca zlozo-
nos$¢ wynikajaca z uwzgledniania coraz wigkszej liczby czynnikéw sprawiaja, ze uporzad-
kowanie wiedzy na ten temat jest bardzo trudne i jak dotychczas nie opracowano pelnej
systematyki teorii rozwoju regionalnego (Gatazka, 2017). Dlatego autorzy w zaleznosci od
zakresOw opracowan podaja rézne kryteria i podzialy tych teorii (np. Stackelberg i Hahne,
1998; Kudtacz, 1999; Grosse, 2002; Dawkins, 2003; Nowinska-Lazniewska, 2004; Strahl,
2006; Capello, 2008; 2009; Strzelecki, 2008; Dorozynski, 2009; Kocziszky, 2009; Miszczuk,
2010; Dyjach, 2013; Pietak, 2014a; Szajnowska-Wysocka i Sitek, 2015; Galazka, 2017; Ro-
kicki, 2017). W nawigzaniu do tematyki pracy i zaprezentowanych celéw badawczych
scharakteryzowano trzy grupy (tab. 1):

1. klasyczne teorie lokalizacji

2. teorie rozwoju regionalnego ,,od gory” i teorie polaryzacji

3. teorie rozwoju regionalnego ,,od dotu”

Tabela 1. Grupy typologiczne wybranych teorii lokalizacji i rozwoju regionalnego
Table 1. Typological groups of selected regional development and location theories

Grupy teorii rozwoju
Groups of development Teorie rozwoju — Development theories
theories

Wybrani twércy
Selected authors

Klasyczne teorie lokalizacji - Classical location theories

Szczegdtowe aspekty teoria lokalizacji przemystu / pojedynczego zakladu | W. Launhardt (1882);
wyboréw lokalizacyjnych theory of location of industries / single facilities A. Weber (1909)
Selected aspects of location
choices teoria substytucji — substitution theory A. Predhol (1925)
teoria produkcyjnosci panstwa / wykorzystania
Teorie lokalizacji struktur rolniczej przestrzeni produkcyjnej — national J.H. von Thiinen (1826)
Structure location theories productivity theory / agricultural land use model
teoria miejsc centralnych - central place theory W. Christaller (1933)
teoria sieci rynkowej — market network theory A. Losch (1940)

Synteza zalezno$ci

ekonomicznych teorie przestrzeni gospodarczej / ogélne teorie .
. Y pre: gospodarczej / og¢ A. Losch (1940);
i przestrzennych gospodarki przestrzennej — economic space

K . R . R . W. Isard (1956);
Synthesis of economic theories / general spatial planning theories

and spatial relationships
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Tabela 1. cd. - Table 1. cont.

Teorie rozwoju regionalnego ,,od gory” i teorie polaryzacji - Top-down regional development theories

and polarization theories

Bieguny wzrostu i dyfuzja
hierarchiczna - Growth poles
and hierarchical diffusion

teoria innowacji i faz proceséw innowacji — theory
of innovation and of innovation process phases

J.A. Schumpeter (1912)

Teoria centrum i peryferii
Core-periphery theory

teoria centrum i peryferii — core-periphery theory

R. Prebisch (1959);
J. Friedmann (1973)

Bieguny wzrostu — Growth
poles

polaryzacja sektorowa — sectoral polarization

J.A. Schumpeter
(1912)

polaryzacja regionalna — regional polarization

K.G. Myrdal (1957)

polaryzacja sektorowa i regionalna - sectoral and
regional polarization

A.O. Hirschman
(1958); N. Kaldor
(1970)

koncepcja biegunéw wzrostu — growth poles
concept

F. Peroux (1964);
J. Paelinck (1965);
J.R. Boudeville (1956)

Teorie rozwoju regionalnego ,,od dotu” — Bottom-up regional development theories

Historyczna perspektywa
proceséw rozwoju
Historical perspective of
development processes

teoria dtugookresowej przemiennosci faz rozwoju
theory of long-term alternation between
development phases

W.B. Stéhr (1981)

Teorie upodmiotowionego
regionu
Empowered region theories

teoria dystryktéw przemystowych - industrial
districts theory

A. Marshall (1890)

teoria klastrow — cluster theory

M. Porter (1990)

Teorie kompleksowego
rozwoju upodmiotowionego
regionu — Theories of
comprehensive development
of an empowered region

teoria regionu uczacego si¢ — learning region theory

R. Florida (1995)

Nowe ujecia teoretyczne
proceséw wzrostu i rozwoju
New theoretical approaches
to growth and development
processes

nowa geografia ekonomiczna — new economic
geography

P. Krugman (1991)

Zrédto: Galazka (2017), Dyjach (2013).
Source: Galazka (2017), Dyjach (2013).

W tabeli 1 przedstawiono systematyke przedmiotowych teorii, wykorzystujac syste-
matyke Klausa von Stackelberga i Ulfa Hahnego, w ktdrej teorie dzielono wedlug szczebla
uznanego w danej teorii za wiodacy w generowaniu rozwoju (,,od goéry” vs. ,od dotu”),
a takze wedlug dlugookresowych skutkéw procesu rozwoju (konwergencja vs. polaryza-
cja) oraz form generowania rozwoju (ujecie klasyczne vs. ,instytucjonalne”). Ztozonosé
uwzglednianych czynnikéw rozwoju sprawia, ze kryteria wyodrebniania grup sa nieostre
ze wzgledow oczywistych (Galazka, 2017).
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Z kolei Nowinska-Lazniewska (2004), klasyfikujac teorie na trzy grupy, stwierdza, ze
klasyczne teorie lokalizacji obejmuja zasadniczo teorie, ktére identyfikuja pierwotne przy-
czyny dziatalno$ci gospodarczej w przestrzeni. Teorie rozwoju regionalnego ,od goéry”
koncentruja si¢ na procesach i czynnikach, ktdre przyspieszyty rozwoj jednych osrodkow
kosztem stagnacji lub regresu innych (np. teorie biegunéw wzrostu, teorie handlu, aglome-
racji i urbanizacji). Teorie rozwoju regionalnego ,,od dotu” obejmuja teorie, ktore ukazujg
przyczyny zroznicowania tempa wzrostu gospodarczego (np. nowe teorie wzrostu gospo-
darczego).

2.2. Klasyczne teorie lokalizacji

Poczatki teorii lokalizacji siegaja XVIII wieku, gdy powstawala ekonomia klasyczna,
a przestrzen ekonomiczna zaczeta by¢ odrézniana od geograficznej i geodezyjnej (Debski,
2005a). Teorie lokalizacji rozwijaly si¢ w dwoch kierunkach, stwarzajac podstawy uniwer-
salnej teorii lokalizacji oraz teorii lokalizacji poszczegélnych branz. Do tej pory nie po-
wstala jednak uniwersalna teoria lokalizacji, natomiast istniejg dwie w pelni uksztaltowane
teorie branzowe, tj. lokalizacji rolnictwa oraz lokalizacji przemystu (Kucinski, 1990).

Podstawy klasycznej teorii lokalizacji sktadajg si¢ z polaczenia geografii fizycznej (okre-
$lajac dostepnos¢ danej lokalizacji i dostepno$¢ zasobow) oraz inteligentnych zachowan
gospodarczych (poprzez optymalne polaczenie czynnikéw produkciji i potencjatu rynko-
wego w przestrzeni) (Davis i Weinstein, 1999; Fujita i Thisse, 2002; Capello, 2006; Nijkamp,
2009). Lokalizacja i dostepno$¢ to zasadniczo dwie strony tej samej monety. W dziedzinie
analizy tradycyjnych teorii lokalizacji pozostawala rowniez kwestia oddziatywania kon-
kurencji na przedsigbiorstwa i zajmowanego przez przedsi¢biorstwo obszaru rynku przy
znanej przestrzennej koncentracji konsumpcji (Zhang, 2002; Nazarczuk, 2013).

Do teorii lokalizacji zalicza sie: teori¢ kregéw Johanna Heinricha von Thiinena (zréz-
nicowania uzytkowania gruntéw rolnych), teorie lokalizacji przedsigbiorstwa Wilhelma
Launhardta, teorie lokalizacji zakladu przemystowego Webera, teorie substytucji prze-
strzennej czynnikéw produkeji Andreasa Predohla, koncepcje miejsc centralnych Waltera
Christallera, teorie sieci rynkowej Loscha i in. (Lisowski, 2004; Nowicki, 2016).

Pierwsza koncepcja, ktora uwzgledniata w badaniach relacje miedzy rynkiem, produk-
cja a odlegloécig byla teoria kregéw Thiinena, w ktorej wykorzystanie ziemi rolnej wokot
centrum, ktérym bylo miasto, determinowaly koszty transportu. Thiinen oparl badania
na danych empirycznych dotyczacych uzytkowania ziemi w poblizu miasteczka Telkow
na Pojezierzu Meklemburskim. Stwierdzil, Ze wraz ze wzrostem odlegtosci od centrum
rosty koszty transportu, co obnizato uzyskiwang rente gruntowg. W konsekwencji tere-
ny polozone najblizej miasta wyréznialy najwyzsze ceny i czynsze dzierzawne, a to prze-
ktadato si¢ na wytwarzane produkty (Blaug, 2000; Van der Venn i Otter, 2001; Koomen
i Buurman, 2002). Thiinen zwrdcil uwage, ze najblizej rynku zbytu (w kregu 1) znajdo-
walo sie rolnictwo najbardziej intensywne i produkcja artykuléw nietrwalych wymaga-
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jacych czestych dostaw, a wiec kwiaty, warzywa, owoce oraz mleko i wyroby mleczarskie
(rys. 1). Krag 2 stanowita gospodarka lesna (w tamtym czasie podstawowym opalem byto
drewno, co wymagalo przewozenia duzych iloéci tego surowca) oraz tereny rekreacyjne.
W kolejnym kregu byla zlokalizowana produkcja ekstensywna, np. zbdz. Na peryferiach,

Rys. 1. Kregi w teorii lokalizacji Thiinena
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Von Thiinen (1826).

Fig. 1. The rings in Thiinen’s location theory
Source: own study based on: Von Thiinen (1826).

z racji najnizszych cen ziemi, rolnicy najczesciej produkowali migso (chow bydta i owiec).
Znajdowaly si¢ tam takze tereny mysliwskie (Von Thiinen, 1826; Debski, 2005a; Siekierski,
2008; Nazarczuk, 2013).

Optymalna lokalizacja gospodarstwa rolnego z okreslong produkcja wynikata z lokali-
zacji dajacej maksymalng rente gruntowa, wyliczong réwnaniem (Brdulak, 2011):

R=[E-(P-a)] - [E-f-d]

gdzie:

R - wysoko$¢ renty gruntowej uzyskanej z jednostki powierzchni,

E - produkcja na jednostke ziemi,

P - cena rynkowa jednostki towaru,

a - $redni koszt produkeji jednostki towaru,

f - cena transportu na jednostke towaru za kilometr,

d - odleglos¢ od rynku (km).

Thiinen przyjat w analizie wiele uproszen (Parysek, 2005):

o istnieje jeden wyizolowany rynek z centralnie polozonym o$rodkiem miejskim

« ziemia charakteryzuje sie stalg zyznoscig i urodzajnoscia

o wystepuja jednolite ceny sprzedazy danych produktéw rolnych

o koszty transportu sg uzaleznione od rodzaju towaru (wagi i trwalosci) oraz odlegto-

$ci od rynku zbytu
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« rolnicy daza do maksymalizacji zysku i nie wymieniajg miedzy sobg wytworzonych

produktow.

Ten model z jednej strony jest czesto krytykowany z powodu wymienionych uprosz-
czen, z drugiej strony jest ceniony za prostote i fatwo$¢ prognozowania. Stanowi takze
cenny punkt wyjscia i wklad w teorie lokalizacji, alokacji zasobow, urban economy i nowa
geografie ekonomiczna (Vickerman, 1980; Stankiewicz, 2007; Bartkowiak, 2008; Bérawski,
2010; Morency-Lavoie, 2015).

Aktualno$¢ teorii Thiinena oslabily zmiany, ktore zaszly nie tylko w rolnictwie, ale tak-
ze w transporcie oraz gospodarce. Rolnictwo zostalo gleboko przeksztalcone przez me-
chanizacje, stosowanie nawozow sztucznych, chemizacje, organizacje pracy, powigzania
integracyjne poziome i pionowe, doprowadzajac do wzrostu poziomu plonéw, ktérego
Thiinen nie przewidzial nawet w najbardziej intensywnym systemie. Zmiany zachodzace
w transporcie i szeroko rozumianej logistyce, wsparte przez rozwoj motoryzacji, systemy
chlodnictwa i magazynowania, znaczaco obnizyly udzial kosztow transportu w kosztach
ogolem® oraz umozliwity przewozenie towaréw szybko psujacych si¢ na duze odleglosci.
Z kolei przemiany w gospodarce zywnosciowej, wsparte przeobrazeniami w modelach kon-
sumpcji, ktére zwigkszaja udziat zywnosci przetworzonej w diecie ludzi, znaczgco zmienity
przeplyw towardw, wydluzajac tancuch dostaw. W spoldzielniach i grupach producenc-
kich wspdlne zakupy i sprzedaz réwniez przekladaja sie na redukcje kosztow, zaréwno
w dzialalno$ci operacyjnej, jak i w transporcie, w stosunku do kosztéw ponoszonych przez
samodzielnie dzialajgcego indywidualnego rolnika. Wszystko to sprawia, ze przewaga lo-
kacyjna byla tracona na rzecz rolnikéw dzialajacych z dala od duzych miast, majacych
lepsze jakosciowo grunty i nizsze koszty, np. pracy.

Teorie lokalizacji przeniesli na grunt przemyslowy, prawdopodobnie niezaleznie,
Launhardt w 1882 roku oraz Weber w 1909 roku (Ponsard, 1958 za Rokicki, 2017). Laun-
hardt, podobnie jak Thiinen, uznat za najwazniejsze koszty transportu, natomiast mniejsze
znaczenie mialy pozostale koszty, np. dzierzawy, wynagrodzen oraz dostepno$¢ energii
i sity roboczej. Przedsigbiorstwo, poszukujac optymalnego umiejscowienia swojej dziatal-
noéci wytworczej, wedltug Launhardta powinno uwzgledni¢ jeden rynek zbytu oraz dwa
czynniki produkeji (potaczenia komunikacyjne miedzy miejscem produkeji a miejscami
wystepowania surowcow i konsumpcji oraz zréznicowanie cen ziemi i koszty energii).
Optymalna lokalizacja pozwalala zminimalizowaé koszty transportu, ktére powinny by¢
proporcjonalne do odleglosci i wagi produktu.

Launhardt jednak znany jest bardziej z wprowadzenia pojecia rynkéw przestrzennych,
ktore postrzegat jako obszary rynkowe (i podazowe). Obszary rynkowe to terytoria, do kto-
rych dana firma miala najblizej, a ceteris paribus byt najtaniszym i tym samym wylacznym

8 W 1909 roku Weber szacowat, ze w przemysle koszty transportu w catkowitych kosztach wytwarzania wyno-
sz od 20% do 40% (Wielonski, 2007), obecnie koszty logistyki szacuje si¢ np. na ok. 8,0% w przedsiebiorstwach
agrobiznesu, 6,9% w przemysle chemicznym czy 6,0% w sektorze budowlanym (Rokicki i Wicki, 2010a). Jesli
przyjmie sie wylacznie koszty transportu, ktére stanowia ok. 40% kosztéw logistyki (Michatowska, 2013; Slu-
sarczyk i Kot, 2013), to koszty transportu stanowig ok. 1,5-3,0%. W przedsigbiorstwach rolnych oraz gospodar-
stwach koszty transportu (gléwnie wewnetrznego) i magazynowania stanowig 30-40% kosztow ogétem (Rokicki
i Wicki, 2010b). Transport zewnetrzny zwigzany ze sprzedaza produktdw, istotny w teorii lokalizacji, rzadko
stanowi wigcej niz 10% kosztoéw ogotem wytworzenia zboza, mleka czy zywca.
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dostawcg (Beckmann, 2000). Zauwazal on, ze promien sprzedazy (zasieg rynku) reprezen-
tatywnego przedsigbiorstwa bedacego w przestrzennej rownowadze byt rosnaca funkeja
wzrostu kosztow transportu w tempie k oraz zmniejszenia przecietnych cen, za jakie kon-
sumenci byli gotowi kupi¢ towary w miare zmniejszania si¢ k bezposrednio i posrednio,
jako wynik kurczacego si¢ promienia rynku zbytu przedsiebiorstwa. Odmienne ceny skut-
kowaty natomiast wigkszymi obszarami zbytu tanszych producentéw, co mogto si¢ przy-
czynia¢ do ,wymarcia” sasiadujacych przedsiebiorstw i powstawania lokalnego monopolu
(Nazarczuk, 2013; Shieh, 2013). Przestrzenny uktad monopolu zakladal, ze:

o monopolistyczna firma znajduje si¢ w punkcie na nieograniczonej réwninie, na

ktérej konsumenci sg rozmieszczeni rownomiernie

o wszyscy konsumenci sg identyczni i kazdy ma te samg funkcje popytu liniowego

 jednostkowy koszt transportu za jednostke odleglosci na jednostke ilosci jest staly

o cena produktu jest stala, niezaleznie od lokalizacji, ale konsumentéw obciaza sie

kosztami transportu.

Przy tych zalozeniach Launhardta (1993), ze wzgledu na wzrost cen w stosunku do
rosnacej odleglosci transportu, popyt zmniejszal sie, az zanikal w pewnej odleglosci od
miejsca produkgji.

Shieh (2013) stwierdzil, ze teoria popytu przestrzennego i decyzji ekonomicznej mono-
polisty przestrzennego byta na tyle zaawansowana, Ze poprzez swoja matematyczng prezen-
tacje przestrzennego monopolu Launhardt przewidzial monopolowa analize przestrzenng
opracowang i rozszerzong przez Hoovera (1937), Loscha (1954), Smithiesa (1941), Beck-
manna (1968; 1976), Beckmanna i Thissea (1986), Stevensa i Rydella (1966), Greenhuta
iin. (1975), Greenhuta i in. (1987), Ohte (1988) i innych.

Weber, tworzac teorie lokalizacji, jako pierwszy wprowadzil do teorii ekonomii pojecie
czynnikéw lokalizacji, tj. czynnik transportu, czynnik pracy i czynnik aglomeracji, wiazac
je z okreslong korzy$cig wystepujaca wowczas, gdy dziatalno$¢ gospodarcza byta zlokali-
zowana w okreslonym punkcie lub obszarze (Sokolowski i Zasina, 2016). Koncepcja ta jest
jedna z czedciej wykorzystywanych w ekonomii (Wesolowsky, 1993; Stojanovi¢ i in., 2017)
i dotyczy optymalnej lokalizacji pojedynczego przedsi¢biorstwa produkcyjnego pozwala-
jacej zminimalizowa¢ koszty transportu. Weber réwniez wprowadzit pewne uproszczenia,
gdyz zalozyl, ze:

1. przedsigbiorstwo istnieje w przestrzeni izotropowej konkurencji doskonalej ze sta-

tym popytem, w ktorej cala wytworzona produkcja znajduje nabywcow

2. przedsigbiorstwo wytwarza jeden produkt
znane s3 miejsca konsumpcji i zasobéw surowcow
4. koszty transportu przy danej wadze i odleglosci sg takie same oraz sa dostepne

w dowolnym miejscu
5. zasoby sily roboczej sa dostepne w kazdym miejscu, ale przestrzennie zréznicowane
6. czynnik transportu ma znaczenie podstawowe ze wzgledu na ok. 40-procentowy

udzial w kosztach produkeji ogélem.

e

Optymalng lokalizacj¢ wyznacza najmniejsza warto$¢ sumy iloczyndéw wagi i odleglo-
$ci transportu wszystkich surowcéw i polfabrykatéw do zakladu oraz finalnego wyrobu
do miejsca zbytu. Do okreslenia optymalnej lokalizacji wykorzystuje si¢ technike trojkata
Varignona, ktora pozwala wyznaczy¢ miejsce lokalizacji gwarantujace najkorzystniejsza
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kombinacje kosztéw transportu surowcow (Weber, 1929; Flieger, 2013; Pietak, 2014a).
W dodatku matematycznym ksigzki Weber wskazal na rozwiazanie optymalne metoda
trzech kol w tréjkacie lokalizacyjnym, w tzw. punkcie biegunowym. W ten sposéb otwo-
rzyt droge do zastosowania nowego ujecia graficznego - linii konturéw warstwicowych,
tj. jednakowych przyrostéw catkowitych przemieszczania i wyliczania kosztéw transportu
w lokalizacjach alternatywnych (Siekierski, 2008). Weber wyrdzniat dwie mozliwe orienta-
cje przedsigbiorstw — rynkowg oraz surowcowsy, ktdre byty uzaleznione od relacji wagi su-
rowcow do wagi produktu finalnego. Jesli waga produktu gotowego byla wyzsza, to zaktad
produkcyjny winien znajdowac sie blizej rynku zbytu, kiedy natomiast w procesie produk-
cyjnym nastepowal duzy ubytek wagi w produkcie finalnym, wtedy lokalizacja przetwoérni
powinna znajdowac sie blizej surowcow.

Teoria lokalizacji Webera ponownie zainteresowala badaczy, kiedy Hakimi (1964) po-
stanowil zlokalizowa¢ centra polaczen sieci komunikacyjnej i posterunkdéw policji w syste-
mie autostrad (Farahani i Hekmatfar, 2009).

Predohl (1925) wykorzystal elementy teorii Thiinena, Webera i Josepha Schumpete-
ra, wprowadzajac do modelu zasade substytucji, taczaca teori¢ ekonomiczng (teorie cen)
z teoria lokalizacji przemystu zaproponowana przez Webera. Ta zasada, wyrazona w wiel-
kosciach krancowych (marginalnych), byta podstawa zasady substytucji. Okres wielkiego
kryzysu odpowiadal zmianom strukturalnym w kapitalizmie od wolnej konkurencji do
kontrolowanej i zarzadzanej gospodarki, co byto odpowiedzig na wielki kryzys ekonomicz-
ny. W tezie z 1934 roku Predohl argumentowal, ze przemyst zostal zbudowany na ziemiach
rolniczych zgodnie z teorig lokalizacji Webera i Ze obszary rolnicze zostaly przeniesione na
peryferie. Nalegal, aby w $rodku utworzyly sie koncentryczne pierscienie, rozumiane jako
stosunki rdzen-peryferia-granica, podobnie jak kregi Thiinena. Przestrzenie gospodarcze
rozrastaly sie wraz z postepem gospodarczym, a pierScienie rozciagaly sie na zewnatrz.
Koncepcja rozwoju gospodarczego zostala zaczerpnigta od Schumpetera, ktéry upatry-
wal rozwéj w innowacjach w statycznym obiegu gospodarki. Predohl szczegdlng uwage
zwracal na innowacje w nowych systemach transportowych (Mizuno, 2015). W swoich
rozwazaniach, podobnie jak poprzednicy, przyjal zalozenia uproszczone, m.in. ulokowat
przedsiebiorstwo w wyidealizowanej przestrzeni o nieokreslonym postepie technologicz-
nym. Pominat takze przestrzenne zréznicowanie popytu, poniewaz to lokalizacja zakladu,
jego zdaniem, miala przyciaggna¢ konsumenta. Dlatego optymalng lokalizacje wyznacza
punkt minimalizujacy koszty transportu (Perreur, 1992; Debski, 2005b). Wprowadzona do
modelu substytucja czynnikéw produkeji pozwalata uwzgledni¢ zaangazowanie czynni-
kéw produkeji w réznych proporcjach w poszczegélnych miejscach, co wynikato z innych
cen czynnikéw wytworczych oraz ich zréznicowanych wiasciwosci. Pozwalalo to zastepo-
wa¢ malo wydajne czynniki bardziej wydajnymi i obniza¢ koszty produkeji (Chadzynski
iin., 2007).

Kolejny z przedstawicieli nurtu klasycznych teorii lokalizacji — Walter Christaller
w 1933 roku opublikowat rozwazania na temat teorii osrodkéw centralnych, ktérymi nie-
koniecznie musialy by¢ miasta. Mogly nimi by¢ takze miejsca, miejscowosci niebedace
miastami, ale pelnigcymi funkcje rynku lub posrednika w kontaktach handlowych. Wy-
réznil on trzy rodzaje dobr: centralne, rozproszone i obojetne, przyjmujac jako kryterium
ich odmienne wymogi lokalizacyjne (Nowosielska, 1992). Jego zdaniem dobro (ustuga)
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nie byto centralnym przez sam fakt lokalizacji w miejscu uznanym za centralne, lecz przez
fakt konsumpcji przez ludnosé¢ regionu (Christaller, 1966). Teoria, jak poprzednie, zostata
oparta na zalozeniach, ktérych czgs$¢ byla nie do konica realistyczna. Zakladatla, ze (Nazar-
czuk, 2013):

o rynek o ksztalcie heksagonu, najlepiej szesciokata, cechuje konkurencja doskonata

o producenci daza do maksymalizacji zysku (wytwarzajg tylko jeden produkt), nato-

miast konsumenci maksymalizujg uzytecznosé¢

o przestrzen jest homogeniczna oraz nieograniczona pod wzgledem popytu z réwno-

miernie roztozonymi czynnikami produkcji (bez obszaréw nieobstugiwanych przez
przedsigbiorstwa), liczba ludnosci, wysokoscia dochodéw, jakoscia sieci transpor-
towe;j.

Christaller zakladal, Ze dobra przemieszczaja si¢ od miejsc o wigkszej centralizacji do
miejsc o mniejszej centralizacji. Proces ten wprowadzat hierarchie¢ waznosci miejsc w prze-
strzeni i sprawial, ze wzrastata liczba centréw réznych pozioméw. Nowe centra powstawaly
do momentu zagospodarowania najmniejszego obszaru rynkowego (Dorozynski, 2009).
Po nalozeniu na siebie obszaréw réznych débr powstawata hierarchia osrodkéw. W toku
badan Christaller zdiagnozowat trzy sily (Nazarczuk, 2013):

o marketingows, w ktorej ze wzgledu na korzysci skali firmy byty najbardziej efek-

tywne, gdy obstugiwaly rynek okreslonych rozmiaréw

o transportowg, ktéra minimalizowata koszty transportu

o administracyjna.

Poziom wzglednej wazno$ci miejscowosci (centralnosci — Z) wynikat ze znaczenia ab-
solutnego, rozumianego jako ranga danej miejscowosci/miejsca wraz z regionem (B) oraz
znaczenia (wlasnego/lokalnego tej miejscowosci/miejsca), ktore wynikato z konsumpcji
dobr i ustug przez jej mieszkanicéw (B) i wyliczany byl ze wzoru (Nowosielska, 1992):

Z=B-B,

Teoria Christallera nie znalazla uznania w momencie ogloszenia, gdyz dla 6wczesnych
geograféw byta ona niegeograficzna (much too abstract, too theoretical - zbyt abstrakcyjna,
zbyt teoretyczna), a dla ekonomistéw okazywala si¢ nadmiernie geograficzna. Decydujaca
dla jej dalszych losoéw (jako bardzo waznego pola badan w geografii ekonomicznej w latach
50. i 60.° XX wieku) byla jej amerykanska transplantacja (Nowosielska, 1992). Przykta-
dem wykorzystania teorii byto osadnictwo w poludniowo-zachodnim Wisconsin (Brush,
1953). Obecnie - pomimo braku wielu waznych elementéw, m.in. wewngtrzregionalnej
wymiany dobr i efektow aglomeracyjnych - koncepcja hierarchicznej sieci miejsc central-
nych jest podstawa planowania przestrzennego i polityki regionalnej, co nastapito dzieki
wielu modyfikacjom modelu oryginalnego (Domanski, 1995).

Kontynuatorem mysli Christallera byt August Losch, ktéry zaadoptowat teorie do sek-
tora produkcyjnego. W obydwu teoriach byla inna hierarchia o§rodkéw. Teoria Christalle-
ra dotyczyta réznych rodzajéw doébr, z minimalng liczbg dostawcéw majacych wylacznosé
dziatalnosci, co zapewnialo identyczne towary na kazdym poziomie hierarchicznym (Ro-
kicki, 2017). Losch zauwazyl mniejsze znaczenie kosztow transportu na rzecz waznosci

° Dalej zastosowano zapis ,,60. w rozumieniu ,lata sze$¢dziesigte XX wieku”. Analogicznie przyjeto dla lat
siedemdziesigtych, osiemdziesigtych i dziewiecdziesiatych.
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dostepu do rynkéw zbytu, zaopatrzenia w surowce i potprodukty oraz dostepnosci sity
roboczej. Uwazal réwniez, ze wybdr lokalizacji zalezy nie tylko od ponoszonych kosztow,
ale takze rozmieszczenia konkurentéw, odleglosci od innych osrodkéw konsumpcji oraz
punktu widzenia podejmujacego decyzje o lokalizacji — jednostki gospodarczej (przedsie-
biorcy) lub ogétu spoleczenstwa (Losch, 1961; Wielonski, 2004; Nazarczuk, 2013). Lésch
wyodrebnil takze czynniki deformujgce regularne rynki i tworzace nieréwnoéci w rozwoju
przestrzennym. Do najwazniejszych zaliczyt rznice: miedzy ludzmi, a zwlaszcza przedsie-
biorcami, w dostepie do komunikacji, przestrzennym zréznicowaniu warunkéw natural-
nych, polozeniu przygranicznym oraz polityczne (Dorozynski, 2009).

Zastosowaniu teorii miejsca centralnego sprzyja wystepujaca obecnie w Europie ten-
dencja do integracji regionalnej, ktora zaktada m.in. redukeje kosztoéw transportu ilogistyki
jako calosci. Pozwala to poszerza¢ obszary rynkowe dostepne ekonomicznie, zwiekszajac
optymalng odlegto$¢ miedzy punktami centralnymi (aglomeracjami), co oznacza koniecz-
no$¢ zwigkszania koncentracji przestrzennej na catym terytorium (Rokicki, 2017).

Kolejnym z twoércow teorii jest Walter Isard, ktérego uznaje si¢ za inicjatora regiona-
listyki jako dziedziny wiedzy z pogranicza ekonomii i geografii, gdyz koncepcje regionu
uznal za gléwny element rozwoju regionalnego (Karakayaci, 2015). Zaakcentowat on réw-
niez metody matematyczne zapewniajace rygoryzm naukowy (Sokotowicz, 2015; Rokicki,
2017). Rozwdj regionalistyki zblizyt wymienione nauki, gdyz w ekonomii, po wprowa-
dzeniu sformalizowanych modeli matematycznych i ekonometrycznych, podejmowano
analizy ekonomiczne coraz bardziej aprzestrzenne i niedynamiczne, natomiast w geografii
spoteczno-ekonomicznej dazono do opisowego i kartograficznego ujmowania badanych
zjawisk (Sokotowicz, 2015). Isard ktadl nacisk na sprawdzanie opracowanych modeli z wy-
korzystaniem odpowiednich materialéw statystycznych, co pozwalalo ulepsza¢ i formu-
towa¢ je na nowo w $wietle rezultatéw takiej weryfikacji (Isard, 1965; Zéttowska, 2010).
Byl takze inicjatorem powolania w grudniu 1954 roku Regional Science Association, ktére
z kolei zatozylo w 1958 roku pierwsze czasopismo o tematyce regionalnej: Journal of Re-
gional Science. W poczatkowym okresie regionalisci skupili sie gléwnie na badaniu prze-
strzennego zachowania si¢ cztowieka i instytucji oraz ich zbioréw, tj. miast i regionow.
Dopiero na przelomie lat 60. i 70. w regionalistyce uwzgledniono idee spoteczne.

Isard byl kontynuatorem klasycznych badan ekonomiczno-przestrzennych. Udosko-
nalil m.in. twierdzenie Loscha o terytorialnym ksztalcie rynkéw w ksztalcie heksagonu,
ktory wedlug Isarda byt deformowany przez duze o$rodki miejskie. Wynikato to z wiekszej
gestosci zaludnienia w miastach i w ich obrebie, co koncentrowato popyt na rynku coraz
mniejszym terytorialnie, utrudniajac, a nawet uniemozliwiajac zachowanie przez rynek
ksztattu sze$cioboku (Isard, 1956). We wprowadzonej korekcie brano pod uwage wiek-
sz role miast i aglomeracji. Interpretacja zjawiska aglomeracji uwzgledniala korzystne
i negatywne efekty zewnetrzne. Korzysci i niekorzyéci zewnetrzne przedsiebiorcy Isard ro-
zumiat jako powstajace z innych rodzajéw dzialalnodci. Czes¢ z nich miata pochodzenie
przestrzenne wynikajace np. z istnienia w danym miejscu wykwalifikowanych pracowni-
kéw czy odpowiedniej infrastruktury. Przewaga korzysci zewnetrznych, rozumianych jako
poprawa wynikéw ekonomicznych przedsigbiorstw nastawionych na zysk, przyciagata ko-
lejnych przedsiebiorcow, ktorzy wznosili nastepne zaktady, wywotujac dodatkowe korzysci
zewnetrzne kolejnych inwestordw, co prowadzito do samoczynnego rozwoju aglomeracji.
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Jednak rozwoj kolejnych firm rodzit takze niekorzyéci w postaci emisji zanieczyszczen czy
konkurencji o wykwalifikowanych pracownikéw i wzrostu wynagrodzen, co przy braku
odpowiedniego naplywu sily roboczej prowadzilo do pogorszenia si¢ wynikéw ekono-
micznych i likwidacji przedsigbiorstw najstabszych ekonomicznie (Rokicki, 2017). Z racji
niskiej efektywnos$ci pracy najemnej pierwszymi przegranymi byly gospodarstwa rolne
potozone w poblizu aglomeracji, napotykajac na bariere podazy taniej sity roboczej oraz
atrakcyjnej placy sklaniajacej wielu rolnikéw do porzucania pracy na roli.

Isard rozbudowat teori¢ Predohla, uwzgledniajac substytucyjne ujecie kosztow trans-
portu (Szymanska i Plaziak, 2014). Uwazal, podobnie jak Predohl, ze produkcja i lokali-
zacja s ze sobg powiazane $cisle (Kaminska, 2006). Poniewaz w modelu uwzgledniono
juz wiele czynnikéw wystepujacych nieréwnomiernie, Isard zaprezentowat uklady réwnan
okreslajace rownowage w relacjach ceny-koszty oraz naklady-wyniki. W wymienionych
relacjach uwzglednil koszty transportu dobra z punktu A do punktu B. Kazda zmiane prze-
znaczenia dwdch naktadéw przy niezmienionych zréddlach okreslat jako substytucje nakta-
dow transportu, ktéra byta mozliwa miedzy (Budner, 2006):

« nakfadami transportu a przychodami i wydatkami w produkgji

o roznymi zrodtami tego samego dobra

o miejscami, do ktorych byly wysytane dobra.

Dzigki substytucji réznych czynnikéw produkeji (w tym transportu) stala si¢ mozli-
wa substytucja obszaréw, czyli miejsc produkeji. Wybor optymalnej lokalizacji wynikat
z optymalnej kombinacji uzytych nakladéw do uzyskanych wynikéw produkeyjnych lub
ustugowych (Budner, 2006).

Do teorii Thiinena nawigzal Robert Sinclair (1967), uwzgledniajac trzy dodatkowe
czynniki, ktore jego zdaniem mialy wplyw na uzytkowanie ziemi w nowoczesnych obsza-
rach przemystowych. Zaliczyt do nich (Kupkova, 2007):

« nowoczesng organizacje produkcji preferujaca wielkoskalowa produkcje i masowy

transport produktéw rolnych

« rynek krajowy lub ogélnoswiatowy

« konkurencyjno$¢ miedzy réznym rolniczym wykorzystaniem ziemi, uwzgledniaja-

ca wzrost konkurencyjnosci nierolniczego wykorzystania ziemi.

Zdaniem Sinclaira rozrastanie si¢ regionu miejskiego ma nastepstwa w uzytkowaniu
gruntéw na obszarach wiejskich znajdujacych si¢ nawet w znacznej odleglosci od terenu za-
budowanego, np. na skutek wzrostu wartoéci gruntéw w poblizu aglomeracji rezygnuje sie
z rolniczego uzytkowania gruntéw. Teoria Sinclaira, tj. ekspansji miast, opiera si¢ na stopniu
antycypacji miejskiej ingerencji, ktora ma bezposredni wptyw na intensywno$¢ produkeji
rolnej. Uwzgledniajac zagrozenia srodowiskowe wynikajace z ekspansji miast i zwigzane
z nimi zanieczyszczenia, Sinclair przyjal, ze jako$¢ produkgji rolniczej i jej wydajnos¢ z jed-
nostki wzrasta z oddalaniem si¢ od aglomeracji (Kupkova, 2007; Siekierski, 2008).

Sinclair wysunat teze o odwrotnosci kregéw Thiinena. W pierwszym kregu, najblizej
aglomeracji, powinna by¢ prowadzona produkcja typowa dla rolnictwa miejskiego, w kto-
rym dominuje produkcja ekstensywna i nasilone odlogowanie ziemi. W drugim kregu
na pierwszym miejscu ma by¢ wykorzystanie pastwiskowe gruntéw oraz uprawa polowa,
w kolejnym uprawe polowa nalezy uzupelni¢ produkeja mleka. W najdalszej strefie po-
winna by¢ prowadzona intensywna produkcja rolna wymagajaca dobrych i stabilnych
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warunkow oraz specjalistyczna produkcja zwierzeca wykorzystujaca zboza paszowe. Jako
strefa typowo rolnicza, na ktorg nie oddzialuja obszary miejskie jest ona szczegélnie cenna
do produkeji zywnosci ekologicznej, co pozwala osiaga¢ ceny wyzsze od standardowych
(Kupkova, 2007; Siekierski, 2008, Musial, 2012 za Chmielewska, 2015).

2.3. Teorie rozwoju regionalnego ,od gory” i teorie polaryzacji

Obserwacja sytuacji gospodarczej pokazuje zréznicowany poziom dobrobytu oraz roz-
woju ekonomicznego panstw i regiondéw, a zachodzace procesy gospodarcze powoduja, Ze
niektore z nich rozwijaja si¢ szybciej, odrabiajac dystans rozwojowy, z kolei inne pogra-
zaja sie w zacofaniu lub stagnacji. Szczegolnie w ostatnich wiekach wsrod wielu badaczy
i ekonomistow pojawilo sie pytanie o przyczyny pojawiajacej sie w rozwoju nieréwnowa-
gi: dlaczego w pewnych miejscach rozkwit spoleczno-gospodarczy jest dynamiczny, ktére
cechy regionu przyciagaja jak magnes inwestoréw, przedsigbiorstwa czy ludzi, szczegolnie
tych najbardziej dynamicznych, kreatywnych, zdolnych do tworzenia i wprowadzania in-
nowacji. Istotne jest takze wzajemne oddzialywanie regionéw, zwlaszcza rozwinietych na
tereny sasiednie (czy dzialalno$¢ je zubaza, czy posrednio przyczynia si¢ do ich wzrostu
i rozwoju). Pytania o zrédla kryzysu dotycza takze regionéw, ktére w minionych dekadach
przezywaly okresy dynamicznego rozwoju. Pierwsze proby odpowiedzi na postawione py-
tania podjeli tworcy geografii ekonomicznej oraz teorii rozwoju regionalnego.

Schumpeter byt jednym z pierwszych, ktory zwrécil uwage na znaczenie przedsiebior-
cOw w rozwoju poszczegolnych regiondéw. Uwazal, ze gtéwng sita napedowa rozwoju bran-
zy byly czynniki endogeniczne (wewnetrzne), w szczeg6lnosci dzialalno$¢ innowacyjna.
W 1912 roku Schumpeter jako jeden z pierwszych rozbudowal teorie dotyczacg innowacji,
wyodrebniajac piec jej rodzajow (,kombinacji” czynnikéw produkeji; Schumpeter, 1912):

o wytworzenie produktu nowego lub o nowych wiasciwosciach

+ wykorzystanie nowej metody produkcyjnej lub nowego sposobu sprzedazy produktu

 znalezienie nowych rynkéw zbytu lub odkrycie juz istniejacych

o pozyskanie nowych zrédet surowcéw

o wprowadzenie nowego sposobu organizacji branzy, np. zdobycie pozycji monopo-

listycznej badz jej ztamanie.

Schumpeter (1939) wprowadzit wyrazne rozréznienie miedzy wynalazkiem — inwencja
(niewykorzystane komercyjnie odkrycie), innowacja (komercyjne wykorzystanie inwen-
¢ji) a nasladownictwem. Sila napedowa innowacji byla duza liczba jednakowych przed-
siebiorstw oraz tatwos¢ wejscia do branzy, ale w pdzniejszym okresie wiekszg zdolno$¢ in-
nowacyjng miaty duze korporacje majace wyzsze $rodki na prowadzenie sformalizowanej
dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz wykazujace wigksza sktonnos$¢ do podejmowania
przedsiewzie¢ ryzykownych (Maslak, 2002). Schumpeter — uznawany za jednego z twor-
cow teorii polaryzacji sektorowej — uwazal, ze o strukturze gospodarki sektorowej decydo-
waly innowacje, poniewaz tracily na znaczeniu i zanikaly sektory stare, nieinnowacyjne.



36 Determinanty regionalnych zmian w sektorze produkgji trzody chlewnej w Polsce

Dotyczylo to nie tylko bazy materialnej, ale takze struktur spolecznych, dlatego zmiany
prowadzily takze do przeksztalcen przestrzennych. Zdaniem Schumpetera byt to tzw. pro-
ces tworczej destrukcji poprzez innowacje (Galazka, 2017).

Alfred Marshall - czesto nazywany ojcem ekonomii neoklasycznej oraz wspdtczesnych
dystryktow (okregéw) przemystowych — potozyt fundamenty pod teorie klastréw (gron) Mi-
chaela E. Portera. Jako pierwszy podzielit korzysci skali na wynikajace z efektéw zewnetrz-
nych i wewnetrznych. Wnidst istotny wkiad w formulowanie koncepcji kapitatu ludzkiego
jako istotnego czynnika stanowigcego o rozwoju danego regionu. Jest tez odpowiedzialny
m.in. za wprowadzenie ,,ekonomii” sensu stricte zamiast ,ekonomii politycznej” (Btasiak-
-Nowak, 2007; Budner, 2013; Mazurkiewicz-Pizlo i Pizlo, 2013; Kraska i Rogowska, 2014;
Rokicki, 2017). Marshall twierdzit, ze ekonomia jest nauka o ludzkosci w jej zwyklym zyciu
zawodowym, a zadaniem ekonomistow jest ostateczna eliminacja ubdstwa. W pracach po-
$wigcil wiele miejsca ekonomii przestrzennej i lokalizacji dziatalnosci. Za gléwne czynniki
determinujace lokalizacje przemystu Marshall uwazat czynniki fizyczne: klimat, jako$¢ gleb,
dostepnoé¢ kopalin, tatwos$¢ komunikacji droga ladowa lub wodna oraz ,,opieke dworu’,
z jednej strony rozumiang jako siedzibe bogatych zapewniajacych popyt na produkty wy-
sokojakosciowe i wysokomarzowe oraz przyciagajacych wykwalifikowanych robotnikéw,
a z drugiej strony pojmowang jako umiejetno$¢ zainteresowania decydentdw sytuacja spo-
feczno-ekonomicznag branzy, przedsigbiorstwa lub regionu (Mazurkiewicz-Pizto i Pizlo,
2013). W pracy ,,The economics of industry” Alfred Marshall wraz z zZong (1879) zwré-
cit uwage na zréznicowane korzysci z lokalizacji uzyskiwane przez przedsiebiorstwa duze
i matle. Te korzysci byly wazniejsze dla firm malych, gdyz mogly zlagodzi¢ niepomyslne
zjawiska gospodarcze i poméc w konkurencji z przedsigbiorstwami duzymi.

Koncepcje dystryktow przemystowych pozwolita sformulowaé obserwacja rozwoju
skupisk matych firm rzemieslniczych i centréw przemystowych (np. okregéw widkienni-
czych Manchesteru, Roubaix i Kortrijku, okregu Sheflield z sektorem nozownictwa, narze-
dzi i stali specjalnych, okregu metalurgicznego Birmingham, jedwabniczego Lyonu oraz
produkeji odziezy z Nowego Jorku). Marshall okreslil je ,,koncentracja wyspecjalizowane-
go przemystu w dobrze zdefiniowanym i matym obszarze geograficznym’, ktéry w tamtym
okresie byt terenem miejskim (Ry$nik, 2009; Boja, 2011; Kraska i Rogowska, 2014). Kon-
centracja ta przebiegata w sensie geograficznym oraz sektorowym jedynie miedzy przed-
siebiorstwami dystryktu i powodowala wiele pozytywnych skutkéw, do ktérych mozna
zaliczy¢ (Ry$nik, 2009; Boja, 2011):

o powstawanie rezerw sily roboczej o kwalifikacjach odpowiadajacych potrzebom

firm zlokalizowanym w regionie

o szybszy ilepszy dostep do informacji

o powstanie wyspecjalizowanych dostawcéw surowcow, pétproduktéw, maszyn

i technologii oraz wzrost dostepnych zasobow

 ulatwienie i przyspieszenie rozwoju nowych produktéw oraz idei zwigzanych z pro-

wadzeniem dziatalnosci w danym regionie/sektorze

« mniejsze koszty transportu i transakcji.

Poza naturalng wzajemng konkurencja, przedsiebiorstwa — mniej lub bardziej oraz
wzajemnie i rOwnowaznie — $wiadcza sobie rdzne ustugi, co sprzyja rozprzestrzenianiu in-
nowacyjnych rozwigzan w procesie wytwarzania, przyspieszajac proces zbiorowego ucze-
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nia oraz poprawiajac jakos$¢ i kompetencje czynnika praca. Procesowi temu sprzyjata takze
duza mobilno$¢ pracownikéw pomiedzy firmami, z jednoczesnym jej brakiem w sensie
geograficznym (tzn. pracownicy szukali pracy prawie wylacznie w firmach zlokalizowa-
nych w danym dystrykcie, jako pewnym obszarze wydzielonym geograficznie). Marshall
(1928) pisal: ,,[...] ludzkie istoty sg rownie waznym $rodkiem produkeji, jak kazdy inny
rodzaj kapitalu”, a jednoczes$nie podkreslal, ze nie jest do konca wlasciwe sprowadzanie
rodzicéw do roli przedsigbiorcéw czy kapitalistow — ,wolnych istot ludzkich nie mozna
zmusi¢ do pracy w ten sam sposob, jak zmusza si¢ maszyne, konia i niewolnika”

W procesie tworzenia dystryktow przemystowych rodzg sie réwniez: lokalna tozsa-
mos¢ kulturowa, klimat do biznesu, wspolne wartosci czy atmosfera przemystowa (Mazur-
kiewicz-Pizto i Pizto, 2013; Kraska i Rogowska, 2014).

Grzeszczak (1999), powolujac sie na Garofoliego (1991; 1992a; 1992b), pisal, ze naj-
wazniejsze cechy strukturalne Marshallowskich okregéw przemystowych to:

o silnie rozwiniety podzial pracy miedzy przedsigbiorstwami okregu, prowadzacy do
powstania gestej sieci wspotzaleznosci produkcyjnych wewnatrzgateziowych i mie-
dzygateziowych

o bardzo duza specjalizacja produkcyjna przedsiebiorstw, ujawniajaca sie¢ w przewa-
dze jednej gatezi, segmentu produkeji lub systemu produkeji, co stymuluje groma-
dzenie specjalistycznej wiedzy, ulatwia wprowadzanie nowych technologii, a dzigki
wzrostowi wydajnosci zwieksza ekonomiczng niezaleznos¢ poszczegélnych pod-
miotéw gospodarczych

o wielo$¢ miejscowych podmiotéw gospodarczych, ktéra zwieksza prawdopodobien-
stwo znalezienia zadowalajacych rozwigzan wylaniajacych si¢ probleméw produk-
cyjnych opartych na zasadzie ,,préb i bledow” i zastosowania tych ulepszen poprzez
nasladownictwo przez inne podmioty

« brak dominujacego lidera

« istnienie i rozwoj efektywnego systemu przekazu informacji zapewniajacego obieg
wiadomosci o rynkach zbytu, alternatywnych technologiach, nowych surowcach,
komponentach i pétfabrykatach, nowych technikach handlowych i finansowych

o wysoki poziom zawodowych umiejetnosci pracownikéw w obrebie okregu, bedacy
wynikiem gromadzenia oraz przekazywania z pokolenia na pokolenie wiedzy o cy-
klu produkcyjnym i stosowanych technikach

o rozwoj bezposrednich kontaktéw miedzy podmiotami gospodarczymi (w szcze-
gblnosci innowatorami i uzytkownikami innowacji), ktéry sprzyja dyfuzji ulepszen
technicznych i organizacyjnych, zwiekszajacych ogélng produktywnos¢ okregu.

Gromadzenie wiedzy i umiejetnosci pracownikéw oraz przedsigbiorcéw przyspiesza-
ja formalne i nieformalne relacje spofeczne (rodzina, przyjazn, znajomosci), ktore trwaja
o wiele dtuzej niz krétkotrwale relacje ekonomiczne i dziatajg niczym klej (social glue),
stabilizujac zawierane relacje ekonomiczne. Sprawia to, ze ,tajemnice fachowe przestajg
by¢ tajemnicami i unoszg si¢ jak gdyby w atmosferze, a dzieci poznaja wiele z nich nieswia-
domie” (Kraska i Rogowska, 2014). Wszystko to sprawia, ze gdy branza wybrala dla siebie
lokalizacje, prawdopodobnie zostanie tam dlugo (Caldari, 2004).

W swoich pracach Marshall odnosit si¢ do wplywu lokalizacji na produkcje rolna.
Zwroécil uwage na bledy popelniane przez angielskich ekonomistéw, ktorzy ignorowali
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wplyw lokalizacji i poréwnywali osiggana nadwyzke (czynsz gospodarczy) z dwdch kawat-
kéw ziemi z réznych okolic oraz nie uwzgledniali réznic w kosztach marketingu. Wedlug
Marshalla nieduza wielko$¢ Anglii umozliwiala dostarczanie towaru w dowolne miejsce
bez nadmiernych wydatkéw, natomiast w innych panstwach lezaly odlogiem nawet naj-
zyzniejsze grunty na skutek braku dobrego dostepu do rynku. Odniesienie wnioskéw roz-
wazan Marshalla do obszaréw wiekszych pozwolilo stwierdzi¢, ze lokalizacja firmy/gospo-
darstwa zawsze odgrywa istotng role w okresleniu mozliwosci dyskontowania tzw. korzysci
zewnetrznych, dlatego dwaj producenci z lepszej i gorszej lokalizacji nie moga ze sobg
konkurowa¢. Znaczenie lokalizacji zwieksza si¢ gléwnie wraz ze wzrostem liczby ludnosci
oraz wysokosci kosztéw transportu i mniejsza dostepnoscia rynku na skutek niskiej jako-
$ci komunikacji, gdyz przy dobrej lokalizacji pozwala uzyska¢ nizsze koszty transportu,
a zatem przewage konkurencyjna. Warto$¢ pieniezna tej przewagi Marshall nazwat renta ze
specjalnej lokalizacji. Przektadala sie ona réwniez na wycene gruntéw (Marshall, 1890).

Brak dominujacego podmiotu oraz duze znaczenie relacji miedzyludzkich w procesie
uczenia sprawiajg, ze teoria Marshalla moze wyjasnia¢ w czeéci specjalizacje niektorych
regionéw w produkeji poszczegdlnych produktéw i surowcéw rolnych, zwlaszcza tych,
ktére wezeéniej nie byly produkowane w danym regionie. Sukces pierwszego producenta
sktania sasiadéw do nasladownictwa, tworzac w dluzszej perspektywie wazne zaglebia
surowcowe'’. Mimo iz ten efekt jest trudno mierzalny, wystepuje takze w przypadku tra-
dycyjnych surowcéw rolnych wytwarzanych w caltym kraju, w tym w przypadku produk-
cji zywca wieprzowego, co w cze$ci moze wyja$nia¢ zmiany poziomu przestrzennej kon-
centracji produkgji tych surowcédw oraz rdznice w poziomie wydajnosci i efektywnosci
produke;ji.

Najwazniejsze podwaliny pod nauki regionalne potozyli Tord Palander (1935) i Raul
Prebisch (1959). Palander w pracy ,Beitrdge zur Standortstheorie” potaczyl teorie loka-
lizacji z teorig rynku, wykazujac istnienie wspolzaleznosci miedzy lokalizacja przedsie-
biorstw a ich obszarami zbytu. Rozciaglo$¢ obszaru rynkowego jest determinowana lokali-
zacjg, a wielko$¢ tego obszaru jest bardzo waznym wyznacznikiem lokalizacji optymalne;j.
Wyjasnil on takze, jak dzialajg na tym samym rynku dwie firmy i ustali granice miedzy
dwoma obszarami rynkowymi. W wyborze lokalizacji uwzglednial miejsce produkcji,
koszty transportu, koszty produkeji oraz warunki konkurencji. Uwazal ze, najnizsze kosz-
ty transportu wystepuja w miejscach pozyskania surowcéw oraz w poblizu rynkéw zbytu,
a nie jak sadzil Weber w osrodku centralnym (Bustos Gisbert, 1992). Wykazal réwniez
mniejsza zalezno$¢ odleglosci od rynkéw zbytu, a coraz wieksza od naturalnych cech gleby
wystepujacych nawet w obrebie jednego gospodarstwa. Jego zdaniem przestrzenne nastep-
stwo upraw jest po czesci wynikiem zmiennych relacji cen na produkty rolne oraz niejed-
nakowej podazy sily roboczej w przekroju terytorialnym (Zakrzewski, 1958).

Z kolei Prebisch podzielil $wiat na centrum, czyli kraje bogate i uprzemystowione oraz
peryferie obejmujace kraje biedne, w wiekszosci rolnicze. Przyczyn podziatu upatrywat
w postepie technicznym, migedzynarodowym podziale pracy oraz procesach historycznych.
Niedorozwoj krajéw ubogich, w tym badanych przez Prebischa panstw Ameryki Potudnio-
wej, miat charakter strukturalny, tzn. utrwalony przez miedzynarodowe relacje ekonomicz-

' Przykladem moze by¢ zaglebie paprykowe koto Radomia.
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ne. Uczestnictwo krajow w tych relacjach polegalo m.in. na wiodacej roli sektora eksporto-
wego oraz eksportowaniu surowcéw i produktéw nisko przetworzonych.

Ponadto kraje uprzemystowione podporzadkowaly sobie sektor eksportowy, tworzac
fancuch dominacji od metropolitalnego centrum w Europie czy USA po najdalsze zakatki
Ameryki Lacinskiej i §wiata. Panstwa centrum z powodzeniem dazyly do utrwalenia takiej
struktury cen, ktora faworyzowata kraje przemystowe. Jezeli kraje peryferii nasycaly swoj
sektor eksportowy nowymi technologiami, to zyski ze zwigkszonej wydajnosci pracy byty
przechwytywane przez zwiazki zawodowe i inne sektory w centrum. Sektor eksportowy
peryferii nie byl ,motorem” rozwoju gospodarczego, jak w panstwach centrum, gdyz zostat
zdominowany przez multinarodowe korporacje i firmy majace siedziby w krajach uprzemy-
stowionych. W ten sposéb handel miedzynarodowy nie byl narzedziem podnoszenia stan-
dardu zycia, ale formg eksploatacji uprawiang przez pafistwa przemystowe wobec narodéow
peryferii (Prebisch, 1959 za Hryniewicz, 2010). Uzalezniajac kraje biedne od eksportu surow-
cow oraz szukajac coraz tanszych zrodel surowcow i zywnosci, a pdzniej takze rynkdw zbytu
dla swoich produktéw przemystowych, gospodarki uprzemystowione kierowaty na ubogie
obszary swoje kapitaly (inwestycje bezposrednie i kapital bankowy), ktore przynosily im zysk
i jednoczesnie umozliwialy obszarom ubogim pelni¢ nowe funkcje wyznaczone przez kraje
centrum (Rudowski, 2017).

Prebisch, w przeprowadzonej analizie cen artykuléw rolnych i przetworzonych w latach
1876-1947, wykazal wzrost cen przede wszystkim artykulow przetworzonych. Ich ceny
nie odzwierciedlaly obnizenia kosztéw produkcji wynikajacego z efektu skali produkeji we
wszystkich sektorach. Prebisch uwazal, ze gdyby wynagrodzenia i inne koszty w przemy-
$le wzrastaly wolniej oraz gdyby uwzgledniono wolniejszy wzrost produkcji w rolnictwie,
poprawityby si¢ relacje cen na korzy$¢ produktéw nieprzetworzonych, a wiec wytworcow
w panstwach z peryferii. Zauwazyt on takze niestabilno$¢ cen, zwlaszcza produktéw rol-
nych, ktére podlegaly duzym wahaniom, podczas gdy dos¢ jednostajny byt wzrost cen
wyrobow przetworzonych (Rokicki, 2017). Sposréd 70 analiz i studiéw przeprowadzonych
po 1949 roku do poczatkéw lat 80. minionego stulecia (Scandizzo i Diakosawas, 1987 za
Rynarzewski, 2013):

o w ok. 50% wykazano ksztaltowanie si¢ dlugookresowego trendu pogarszania si¢

terms of trade surowcow w stosunku do towaréw przemystowych

o wblisko 40% opracowan nie stwierdzono dajacego sie dowie§¢ empirycznie trendu

potwierdzajacego hipoteze Prebischa i Singera

o W pozostatych 10% analiz wykazano nawet wystepowanie dfugookresowego pozy-

tywnego trendu terms of trade surowcéw w poréwnaniu z dobrami przetworzonymi.

W ostatnich dwoch dekadach, poczynajac od konca lat 80. XX wieku, pojawila sie wy-
raznie wieksza liczba opracowan potwierdzajacych dlugookresowy trend pogarszania sie
terms of trade surowcow, co zaczely potwierdzaé w oficjalnych raportach takze organiza-
cje miedzynarodowe: Fundusz Walutowy, Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwo-
ju oraz Konferencja Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (Rynarzewski, 2013;
Sialitskaya, 2013). W analizie zmian oraz trendéw cen 25 surowcow w XVII-XXI wieku,
przeprowadzonej przez Harveya i in. (2010), wykazano istnienie pogarszajacego si¢ trendu
w znacznej cze$ci towaréw podstawowych. Sposrdd 11 surowcow, ktorych ceny w stosun-
ku do débr przemystowych byly nizsze w caltym lub w znaczacych czesciach badanego



40 Determinanty regionalnych zmian w sektorze produkgji trzody chlewnej w Polsce

okresu az osiem bylo surowcami rolnymi (cukier, herbata, juta, kawa, pszenica, skora, ty-
ton i welna).

Efektem charakteru nadanej specjalizacji produkeyjnej i eksportowej w wyrobach su-
rowcowo-rolniczych oraz zachodzacych tendencji w miedzynarodowym podziale pracy
byto drastyczne obnizenie udzialu w $wiatowym dochodzie dwczesnych krajow rozwijaja-
cych si¢ z 65% w 1850 roku do 22% w 1960 roku (Patel, 1964).

W zwigzku z wystepowaniem diugoterminowego niekorzystnego terms of trade niektorzy
autorzy proponuja, by kraje ubogie, w tym panstwa Ameryki Poludniowej, odgrodzily sie
od rynku $wiatowego poprzez taryfy i bariery celne oraz podjely starania w celu zastgpienia
sektora eksportowego dzialalnoscia na rzecz rozwoju wlasnego przemystu, a w niektorych
przypadkach negowaly wszystkie propozycje wysuwane przez panstwa uprzemystowione
(Frank, 1987; Yergin i Stanislaw, 2002; Hryniewicz, 2010).

Podobne procesy dotknely réwniez Europe Wschodnig, w tym Rzeczpospolita Oboj-
ga Narodow. Olbrzymie magnackie latyfundia byly ukierunkowane gtéwnie na produkcje
oraz eksport zboza i innych surowcéw, przez co staly si¢ zapleczem surowcowym calej
Europy Zachodniej. Handel surowcami organizowat kapital zachodni (w polskiej ustawie
z 1565 roku zakazywano obywatelom polskim zyskownego handlu; prawdopodobnie zo-
stala ,,zakupiona” za pienigdze Gdanska). Kapital zachodni przejal wiec wiekszos¢ zyskow,
apozostala cze$¢, znajdujaca sie w rekach magnatowiszlachty, prawie w caloécibyta przezna-
czana na zakup zachodnich doébr luksusowych, doprowadzajgc do bankructwa rodzimych
rzemie$lnikow i spektakularnego upadku miast. Osiagane zyski z handlu stuzyly akumu-
lacji kapitatu i uruchamianiu proceséw produkcyjnych, przetworczych i uszlachetniaja-
cych w krajach Europy Zachodniej. Byly one wspierane zrabowanymi skarbami z Ameryki
i pozwolily osiagna¢ Europie prymat w produkgji, handlu oraz posiadanych zasobach.
W I polowie drugiego tysigclecia ,jadrem” systemu gospodarczego $wiata byly Chiny
i Indie, a znaczenie Europy bylo marginalne. Nawet ok. 1800 roku Europa miata znaczenie
drugorzedne, np. kupowano wysokiej jakosci produkty indyjskiego przemystu wtokien-
niczego i po dalszej przerébce sprzedawano z ogromnym zyskiem, m.in. w Polsce. Zakup
surowcOw rolnych poza Europa Zachodnig pozwolil zwolni¢ z produkeji rolniczej duze
zasoby sily roboczej i skierowaé je do produkeji rzemie$lniczej, a pdézniej przemystowe;
(Matusiak, 2015).

Zmiana systemu gospodarczego z centralnie planowanego na wolnorynkowy w Pol-
sce i innych krajach postsocjalistycznych rodzita pytanie o kierunek transformacji i udziat
w nim kapitatu zagranicznego. Zesp6t doradcéw Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego
stwierdzil, ze krajowa gospodarka jest prawdopodobnie zbyt staba na catkowitg liberalng
konfrontacje z rynkiem $wiatowym. Uznat za konieczne zbadanie czy zasady prywatyza-
cji nie stwarzajg grozby uszczuplenia badz nawet utraty suwerennosci gospodarczej Polski,
gdyz brak krajowego kapitalu nie pozwoli obroni¢ polskiej gospodarki. Dlatego obowiazek
ten, przynajmniej w pierwszej fazie rekonstrukcji, miato przeja¢ na siebie panstwo (Wnuk-
-Lipinski, 1989-1990). Przeprowadzony proces prywatyzacji oraz zachety inwestycyjne dla
przedsigbiorstw zagranicznych sprawity, ze w I dekadzie XXI wieku udzial przedsigbiorstw
zagranicznych w potencjale i aktywnosci gospodarczej ogétu firm ustabilizowal sie na wy-
sokim poziomie 39-40%. Kapital zagraniczny kontrolowatl juz 65% calkowitego eksportu
z Polski i zatrudniat ogétem 28,6% pracujacych, w tym 43,3% w posrednictwie finanso-
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wym, 42,3% w hotelach i restauracjach, 39,6% w przetworstwie przemystowym, 34,2%
w przemysle, 32,2% w handlu i naprawach, 21,1% w transporcie, gospodarce magazynowej
i facznosci, a 20,4% w edukacji. W ten sposob w rankingach najwiekszych przedsiebiorstw
w kraju ponad polowe stanowily firmy z dominujacym kapitalem zagranicznym (Jasiec-
ki, 2014), co potwierdza takze lista 500 i 2000 najwi¢kszych firm w Polsce publikowana
przez dziennik Rzeczpospolita. W 2016 roku sposrdd 500 najwickszych firm ponad 240
nalezalo do kapitatu zagranicznego (w rekordowym 2011 bylo ich 280) i odpowiadato za
47,8% obrotu przedsigbiorstw z tej listy (Lista 500..., 2015; 2017). Na licie 2000 najwiek-
szych firm w 2015 roku bylo niemal 42% firm z kapitalem zagranicznym wobec 39,2%
w 2014 roku (Lista 2000..., 2016) i 37,8% w 2006 roku (lista 2000 2007). Podobna sytu-
acja zaistniala w przemysle rolno-spozywczym. W 2013 roku tylko trzy z 10 najwigkszych
firm tego sektora nie mialo wéréd udzialowcéw kapitatu zagranicznego (Mlekpol, Mleko-
vita, Maspex; Sektor spozywczy..., 2013). W grupie zakladéw miesnych zajmujacych sie
ubojem i przetwarzaniem zZywca wieprzowego trzy najwigksze, tj. Animex, Sokoléw oraz
Pini Polonia, nalezaly w calo$ci do kapitatu zagranicznego. W 2015 roku na liscie 2000
najwiekszych firm znajdowaly sie facznie 24 zajmujace si¢ przetworstwem wieprzowiny
(w 2013 Pini Polonii tam nie byto, ale z obrotami ok. 2,7 mld zl mialaby trzecie miejsce
wérdd analizowanych), z czego 17 (70%) kontrolowal prywatny kapitat polski, ale realizo-
waly one zaledwie 41% obrotéw (po uwzglednieniu Pini Polonii; Lista 2000..., 2016).

Taka struktura gospodarcza sugeruje, ze region Europy Srodkowo-Wschodniej stat
sie ponownie zalezng gospodarka rynkowa dla wysokorozwinietych krajow $wiata. Nolke
i Vliegenthart (2009) sugerowali jednak, ze w XX wieku Czechy, Wegry, Polska i Stowacja
uzyskaly przewage komparatywna w montazu oraz produkgji stosunkowo ztozonych i trwa-
tych débr konsumpcyjnych dzieki do$¢ udanie wprowadzonemu modelowi kapitalizmu
(w poréwnaniu z innymi panstwami postsocjalistycznymi). Te przewagi komparatywne
opieraly sie na instytucjonalnej komplementarnosci wykwalifikowanej, ale taniej sity robo-
czej, transferze innowacji technologicznych w przedsiebiorstwach ponadnarodowych oraz
zapewnieniu kapitatu za posrednictwem bezposrednich inwestycji zagranicznych. Obec-
nie polska zywno$¢ takze konkuruje na rynkach zagranicznych przede wszystkim cena,
a atrakcyjno$¢ inwestycyjna krajowego sektora spozywczego wynika m.in. z niskich kosz-
tow pracy (Sektor spozywczy..., 2013). Dlugoterminowo jednak konieczne jest wzmac-
nianie marki zywnosci polskiej, ktéra powinna by¢ kojarzona jako produkt zdrowy
i o wysokiej jakosci, a takze stworzenie globalnych marek bedacych wlasnoécig firm z do-
minujacym kapitatem polskim.

Kolejng grupa teorii rozwoju w ramach teorii egzogenicznych sa bieguny wzrostu,
a wérdd nich teorie polaryzacji. Wyjasniaja one przyczyny nieréwnosci rozwoju regionow,
upatrujac przyczyn rozwoju w czynnikach zewnetrznych, w tym zaawansowanych tech-
nologicznie sektorach i przedsigbiorstwach transnarodowych (Blomstrom i Kokko, 1988;
Capello, 2009). Teorie te byly rozwijane réwnolegle i niezaleznie przez Frangoisa Perroux,
Gunnara Myrdala i Alberta O. Hirschmana.

Teori¢ biegunéw wzrostu zaproponowal Perroux. Pierwotnie okreslil on bieguny wzro-
stu jako wielkie, innowacyjne i szybko rozwijajace si¢ przedsigbiorstwa, ktére pobudzajg
wzrost firm znajdujacych si¢ w ich otoczeniu gospodarczym. Byly one wtedy opisywane
w przestrzeni abstrakcyjnej, w ktorej odleglos¢ byla pojmowana jako intensywno$¢ relacji
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handlowych (Perroux, 1950). Pojecie biegun wzrostu uzyt po raz pierwszy w 1955 roku,
a w kolejnych pracach modyfikowal zwigzane z nim zatozenia teoretyczne. Na poczatku
koncepcja miala wytlumaczy¢ proces rozwoju gospodarczego, a nie regionalnego. Perroux
opart teorie na opisanych ponizej czterech zalozeniach (Pietak, 2014b).

1. Istnieje nieréwnowaga sektorowa i przestrzenna towarzyszaca wzrostowi gospodar-
czemu. Procesy rozwojowe nie zachodzg rownomiernie i w tym samym czasie, gdyz wyste-
puja miejsca, na ktorych rozwoj jest znacznie szybszy (bieguny wzrostu) niz na pozostatych
obszarach, charakteryzujace sie potozeniem korzystniejszym z punktu widzenia wzrostu.

2. Wystepuja dominujgce nad resztg galezi gospodarki krajowej kompleksy przemysto-
we oddzialujace na inne sektory, zmieniajace strukture danej gospodarki narodowej oraz
zwigkszajace dynamike wzrostu gospodarczego.

3. Istniejg innowacje, zaczerpniete od Schumpetera, ktore dynamizuja dang gataz prze-
mystu i zastepuja w rozwoju te, ktore utracity dynamike innowacyjna.

4. Wystepuja specyficzne, abstrakcyjne przestrzenie ekonomiczne, opracowane na pod-
stawie nowoczesnej matematyki i fizyki, zwane banalnymi. Wedlug Perroux byty one defi-
niowane przez relacje migdzy punktami, liniami, powierzchniami, ludzmi a grupami ludzi,
rzeczami i grupami rzeczy. W sensie terytorialnym i geograficznym przestrzen ustana-
wiajg granice, warunkujace i jednocze$nie zaklamujace wystepowanie sit ekonomicznych
(Perroux, 1955). Istnieje tyle przestrzeni, ile jest zbioréw abstrakcyjnych relacji, nieprzy-
pisanych do konkretnego miejsca. Perroux wprowadzit rozréznienie miedzy przestrzeniag
geonomiczng a przestrzenia ekonomiczng. Proponowat, aby zrezygnowa¢ z postugiwania
sie okresleniem przestrzen geonomiczna, poniewaz byto uzywane rzadko, i zastapic je po-
jeciem przestrzeni banalnej.

Perroux (1964) wyrdznial:

1. przestrzen gospodarczg jako zawarto$¢ planu

2. przestrzen gospodarcza jako pole sit

3. przestrzen gospodarcza jako zbiér homogeniczny.

Teori¢ polaryzacji regionalnej, zwana koncepcja blednego kofa lub kumulatywnej
okreznej przyczynowosci, rozwineli Myrdal i Sitohang (1957). Przeprowadzone badania
wykazaly rosnaca dysproporcje w rozwoju krajéw bogatych i biednych. Wymienieni bada-
cze uwazali, ze nierdwnowage wywoluje pierwotna zmiana w obrebie jednego z czynnikéw
rozwoju, ktéry powoduje kolejne przemiany takze wzmacniajgce zmiany pierwotne. Ku-
mulacja efektow zasysania przez centrum i wymywania zasobow z regionow stabiej rozwi-
nietych przyspiesza rozwoj nieréwnowagi regionalnej na skutek szybszego rozprzestrze-
niania sie impulséw rozwojowych, szczegdlnie w okresie wzrostu gospodarczego. Wedlug
Myrdala tylko czasami dochodzi do rozprzestrzenienia si¢ bodzcodw rozwojowych na po-
zostale regiony, gléwnie dzieki zwiekszeniu zapotrzebowania na surowce lub dyfuzji poste-
pu technologicznego. W celu przeciwdzialania procesom polaryzacji Myrdal proponowat
opracowanie zintegrowanych programéw rozwoju zakladajacych minimalny poziom in-
westycji, ktére mialyby za zadanie pobudzi¢ wzrost gospodarczy (Bajerski, 2013).

Zalozenia Myrdala sformalizowal Nicholas Kaldor. Wskazal on na uprzywilejowang
pozycje regionéw przemystowych wzgledem regiondéw rolniczych, gdyz rosnaca produk-
tywno$¢ czynnikéw produkeji faworyzowala regiony przemystowe, przez co ulegal ogra-
niczeniu rozw6j obszaréw rolniczych. Przejecie wymiany handlowej przez regiony prze-
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mystowe pozwalalo im osiagna¢ pozycje monopolistyczng na rynku i przejaé wigkszoé¢
zyskéw z wymiany, narzucajac jednoczesnie regionom rolniczym warunki konkurencji
doskonatej i zadowolenie si¢ niewielkimi zyskami (Kaldor, 1970; Pigtak, 2014a).

Prébe taczenia koncepcji polaryzacji regionalnej z sektorowa podjat Hirschman, ktory
podzielil $wiat na uprzemystowiona i wysoko rozwinigta PéInoc oraz rolnicze i stabo roz-
winiete Potudnie (Hirschman, 1957). Wedlug amerykanskiego ekonomisty rozwdj gospo-
darczy opiera sie na tzw. geograficznych centrach wzrostu i jest spolaryzowany zaréwno
regionalnie, jak i sektorowo, a gléwna barierg rozwoju jest brak powigzan miedzy istnie-
jacymi w kraju lub regionie zasobami, przedsiebiorczosécia i wyksztalceniem sily roboczej.
Dlatego postulowal prowadzi¢ inwestycje w dzialach produkeji, w ktérych istnieje wiele
mozliwych powigzan wewnatrz branzy i z innymi branzami. Skuteczna polityka rozwoju
W jego ocenie wymagala wsparcia rozwoju obszaréw centralnych oraz proceséw dyfuzji
tego rozwoju na tereny peryferyjne (np. poprzez budowe infrastruktury komunikacyjnej
czy obecnie telekomunikacyjnej). Hirschman zauwazyl, ze poczatkowo proces rozwoju
centrum prowadzil do wzrostu dysproporcji, po pewnym jednak czasie rozwdj si¢ roz-
przestrzenial, prowadzac do wyréwnywania poziomu rozwoju regionéw. Ten proces mogta
utrudnia¢ konkurencja i pojawienie si¢ barier handlowych budowanych przez region roz-
winiety (Dawkins, 2003; Grozea-Helmenstein i Berrer, 2015). Wérdéd czynnikéw prowa-
dzacych do nierdwnomiernego rozwoju wyrdznial korzysci skali, korzysci aglomeracyjne
zwiazane z lokalizacjg oraz psychologiczny aspekt rozwoju gospodarczego. W regionach
rozwinietych istotne bylo przekonanie o korzysciach wynikajacych z lokalizacji oraz pro-
rozwojowa mentalno$¢ mieszkancow i podejmowane przez nich inicjatywy, ktére mogly
sie kumulowa¢ w kolejnych pokoleniach i prowadzi¢ do dalszego rozwoju gospodarczego.
Hirschman wprowadzit pojecie katalizatora rozwoju gospodarczego, ktérym mogta by¢
polityka prorozwojowa, zwigzana z mobilizacja dziatan ludnosci i ich koncentracjg na ak-
tywnosci prorozwojowej (Bajerski, 2013).

Jean Paelinck rozbudowal analize teorii biegunéw wzrostu o zagadnienia lokalizacji
i zawartosci ukfadu biegunéw, a takze ich wzajemnych zwigzkéw oraz stworzyt model
czynnikoéw lokalizacji w Europie. Uwazal, Ze regiony nie moga by¢ traktowane jako syste-
my zamkniete, a wzrost w sektorze nie byl zjawiskiem odosobnionym, gdyz oddzialywanie
przestrzenne nie podlega wylacznie mechanizmom wewnatrzregionalnym. Wynikato to
z przestrzennego rozproszenia daleko poza granice regionu, w ktérym byla prowadzona
dziatalno$¢ wejsciowych i wyjsciowych rynkéw wiekszo$ci nowoczesnych sektoréw prze-
mystowych. Wedtug Paelincka lokalizacja przemystu nie wynikata z samej atrakcyjnosci
regionu, ale takze z obszaru rynku zbytu wlasnych produktéw. Wybor regionu byt takze
zwigzany z przestrzennym kompromisem miedzy sasiadujacymi obszarami, z ktérych je-
den oferowat rynek wyj$ciowy, drugi dostep do wejs¢ gtéwnych, a trzeci ustugi pomocni-
cze itd. (Rokicki, 2017).

Paelinck zauwazyl, ze koncepcja bieguna wzrostu bardzo czgsto byta rozumiana zle
i mylona z narodzinami przemystéw kluczowych lub bazy produkcyjnej (Paelinck, 1965).
Wynikalo to z braku precyzji w publikowanych przez Perroux w latach 50. i 60. nowych
koncepcjach péle de croissancie (Pigtak, 2014b).

Pomimo uplywu lat, w opinii wielu ekonomistow, teoria biegunéw wzrostu nie stracita
na aktualno$ci, wskazujagc m.in. na rozwoj wielkich aglomeracji: w pewnym momencie
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rozwoju skala ich niekorzystnych efektow zwigzanych z uprzemystowieniem i zaludnie-
niem (wzrost plac, zanieczyszczenie srodowiska hatas, wzrost cen nieruchomosci, ogra-
niczona podaz gruntéw) przewyzszala korzysci, powodujac przenoszenie produkcji prze-
mystowej do innych osrodkéw. Gawlikowska-Hueckel (2007) zauwazyta przyspieszenie fal
innowacji w czasie. O ile po II wojnie $wiatowej pojawialy si¢ one co 30 lat, o tyle obecnie
ten okres skrocil sie do zaledwie 7 lat. Kazda nowa fala innowacji ma bezpo$redni wplyw
na charakter poszczegélnych branz i w istotny sposéb oddzialuje na ich pozycje.

Rewolucje przemystowe takze ulegaja skroceniu i zawsze sg oparte na nowych sposo-
bach produkeji energii oraz nowych technologiach komunikacji (Rifkin, 2011). Pierwsza
rewolucja przemystowa trwata przez caty XVIII i XIX wiek, opierajac si¢ na silniku paro-
wym, weglu i prasie drukarskiej. Druga obejmowata I potowe XX wieku i byla zdomino-
wana przez olej, silnik spalinowy, energie jadrowa, energie elektryczna, radio, telewizje
i telefon. Wielu ekonomistéw upatruje trzeciej rewolucji w funkcjonowaniu spoteczen-
stwa informacyjnego, obejmowalaby ona okres od lat 70. XX wieku do pierwszych lat XXI
wieku. Uwzglednienie kryteriow podanych przez Rifkina wskazuje, Ze trzecia rewolucja
zaczela sie dopiero w polowie lat 90. XX wieku. Opiera sie na komputerze, Internecie oraz
rewolucji energetycznej zwigzanej z odnawialnymi zrédlami energii (stoneczna, wiatrowa,
technologiami magazynowania energii), a wsparta jest przez rewolucje cyfrowa, produkcje
zindywidualizowang i inteligentng oraz druk 3D (Heinonen i in., 2015; Zeng, 2016). Klaus
Schwab wprowadzil pojecie czwartej rewolucji przemystowej, udowadniajac jej istnienie
(Effoduh, 2016). Jego zdaniem rozpoczete w latach 70. wykorzystanie elektroniki i IT
w celu dalszej automatyzacji produkeji wywotato zmiany tak istotne, Ze mozna je uznac za
trzecig rewolucje przemyslowa, a obserwowane obecnie tendencje §wiadcza o wystapie-
niu kolejnej czwartej rewolucji przemystowej. Schwab wskazal trzy przyczyny, dla ktorych
nie mozna méwi¢ o kontynuacji trzeciej rewolucji przemyslowej. Sa to predkos¢, zasieg
oraz wplyw systemoéw. Szybkos$¢ obecnego przelomu nie ma precedensu historycznego.
W poréwnaniu z poprzednimi rewolucjami przemystlowymi czwarta ewoluuje w tempie
wyktadniczym, a nie liniowym. Co wiecej, zakl6ca niemal kazda branze we wszystkich
krajach, a szerokos¢ i gleboko$¢ tych zmian zwiastujg transformacje calych systemoéw
produkeji, zarzadzania i rzadzenia (Schwab, 2015; 2016). Z czwarta rewolucja przemysto-
wa wiaze sie pojecie ,,Industry 4.0% ktére zostalo wprowadzone przez Kagermanna i in.
(2011). Rozwdj w kierunku ,, Industry 4.0” opiera si¢ na tworzeniu inteligentnych fabryk,
inteligentnych produktéw i inteligentnych ustug, wbudowanych w Internet rzeczy i ustug
zwanych réwniez Internetem przemystowym. Nowe modele biznesowe takze ewoluuja
wokot tych elementéw (Kagermann, 2015; Kagermann i in., 2015; Stock i Seliger, 2016).
Czwarta rewolucja przemyslowa zapewne nie ominie rolnictwa i produkcji zwierzecej, ale
z racji produkgji realizowanej z wykorzystaniem organizmdéw zywnych jej oddzialywanie
bedzie mniejsze i najbardziej dotknie proceséw zarzadzania oraz logistyki. Na wprowa-
dzenie technologii ,,Industry 4.0” bedzie jednak sta¢ tylko duzych i zamoznych rolnikéw,
co wjeszcze wiekszym stopniu moze spolaryzowacé przestrzenne rozmieszczenie produkeji
zwierzecej, w tym Zywca wieprzowego.

Szacuje sig, ze do 2020 roku 6,5 mld ludzi i 18 mld obiektéw bedzie podlaczonych
do sieci komdrkowych (Ericsson, 2013). Fraunhofer, na podstawie badan przeprowadzo-
nych w imieniu stowarzyszenia branzowego BITKOM (Federalnego Stowarzyszenia Tech-
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nologii Informacyjnych, Telekomunikacji i Nowych Mediéw), oszacowal na 56 mld euro
rocznie ekonomiczng korzys¢ plynaca z cyfryzacji oraz infrastruktury sieciowej w $wiecie
rzeczywistym w dziedzinie energii, opieki zdrowotnej, transportu, edukacji i administracji
rzadowej (Ericsson, 2013).

Teoria biegundéw wzrostu obejmowata gtéwnie zaleznosci migdzygateziowe. Jacques
Boudeville poszed! krok dalej i nadal teorii biegunéw wzrostu charakter przestrzenny, na-
kfadajac na siebie przestrzen ekonomiczng i geograficzng. Zaproponowat on klasyfikacje re-
giondw wedlug petnionych funkcji spoleczno-gospodarczych oraz podejmowanych dziatan
gospodarczych, politycznych i administracyjnych. W toku swoich badan w Brazylii wydzie-
lit trzy typy regionéw: jednorodne, spolaryzowane i planowania. Pierwsze z nich byly stabo
zrdznicowane pod wzgledem gospodarczym, a mieszkancy silnie identyfikowali sie z regio-
nem. Przeciwienstwem byly regiony spolaryzowane o duzym wewnetrznym zréznicowa-
niu, przy jednoczesnym zachowaniu silnych powigzan wewnatrzregionalnych. Polaryzacja
w tych regionach byta rezultatem istnienia jednego lub kilku silnych centréw gospodarczych
oddzialujacych na caly region. Natomiast regiony planowania powstaly w wyniku decyzji
politycznych dotyczacych realizacji programéw lub planéw rozwoju spoteczno-gospodar-
czego lub byly uzaleznione od intereséw okreslonych grup gospodarczych (Rokicki, 2017).

Najbardziej znang jest teoria rdzen—peryferie Johna Friedmana, ktory jako pierwszy
przenidst teorie centrum i peryferii na grunt literatury zachodniej (Sagan, 2007). Podzie-
lit on region spolaryzowany Boudevillea, wyrdézniajac w nim region rdzeniowy pelniacy
funkcje centrum i zalezny od niego region peryferyjny. Dodatkowo wyodrebnil regiony
przejsciowe: progresywny i regresywny oraz dwie strefy — granice zasoboéw oraz grani-
ce probleméw socjalnych. Friedmann twierdzil, ze dzialalno$¢ produkcyjna i ustugowa
najbardziej konkurencyjnych przedsiebiorstw jest lokowana w obszarach rdzeniowych
charakteryzujacych si¢ duza zdolnoscia do zmian innowacyjnych oraz ,wysysajacych”
czynniki rozwoju gospodarczego z otoczenia. W swoich rozwazaniach wprowadzit silnie
eksponowane kryteria pozaekonomiczne: socjologiczne, polityczne, psychologiczne, ktore
W jego ocenie majg wplyw na proces koncentracji i ksztaltowanie si¢ uktadu osadniczego
(Sokotowicz, 2015). Friedmann wskazywal, ze lokalna przedsiebiorczo$¢ polityczna i go-
spodarcza oraz przywddztwo moga mie¢ przetozenie na eksport i wzrost w sektorze. Na
jakos¢ lokalnego przywodztwa wplywa z kolei historia rozwoju regionu (Dowkins, 2003).
Wzmacnianie przewagi rozwojowej rdzeni nad peryferiami jest rezultatem efektow (Ktysik-
-Uryszek, 2010; Dominiak i Churski, 2012; Dyjach, 2013):

o dominacji - stabos¢ regionéw peryferyjnych wynika z transferu netto potencjatu

rozwojowego do centrum

o informacji - poprzez rozwdj i innowacje centrum powieksza swoj potencjat infor-

macyjny i technologiczny

« modernizacji - poprzez rosnacg gotowo$¢ centrum do podejmowania innowacji,

wywolang przez kumulacje trendéw rozwojowych i ptynacych z nich zyskow

o psychologii — przez tworzenie klimatu sprzyjajacego innowacjom w centrum i po-

glebienie poczucia nizszosci i uzaleznienia na peryferiach

o sprzezen — innowacje w jednych obszarach gospodarki stymulujg ich powstanie

w innych
o wzrostu wydajno$ci — innowacje kreujg oszczedno$ci wewnetrzne i zewnetrzne.
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Friedmann wskazywal, Ze regiony moga si¢ r6zni¢ w zakresie wystepujacych ograni-
czen podazy. Zwracal tez uwage, ze duze obszary miejskie majg poczatkowq przewage nad
konkurencja o nowy wzrost ze wzgledu na malejace korzysci kosztowe gospodarek urbani-
zacyjnych. Wszystkie te czynniki dziataja na korzy$¢ gtéwnych regiondéw, ktére sa podmio-
tami dominujacymi nad swoimi peryferiami nie tylko gospodarczo, ale takze politycznie
i kulturowo, co sprawia, ze rozwdj peryferii (ktory nastepuje w ramach trajektorii rozwoju)
jest podporzadkowany i ustugowy wobec obszaréw centralnych. Obszary wiejskie najcze-
$ciej uwiezione na etapie ubdstwa strukturalnego, gtéwnie ze wzgledu na ich zaleznosé¢
strukturalng od sgsiednich regionéw centralnych, sg dotkniete ryzykiem marginalizacji
i zazwyczaj sa zaliczane do ,obszaréw przejsciowych w dot (regresywnych)” (Dowkins,
2003). Friedmann, proponujac interwencje publiczng, wskazywal na wspieranie budowy
infrastruktury metropolii $wiatowych, a w celu poprawy polozenia obszaréw peryferyj-
nych zaproponowatl stymulowanie rozwoju centréw (Strzelecki, 2008; Dahlke, 2017).

2.4. Teorie rozwoju regionalnego ,,od dotu”

W latach 60. i 70. XX wieku wzroslo znaczenie odgérnego ksztaltowania rozwoju regio-
nalnego, co wynikalo ze zmian celéw rozwoju regionalnego i przyczynito si¢ do powstania
nowych koncepcji wyjasniajacych rozwdj regionéw. Walter Stohr, analizujac 75 progra-
méw rozwoju regionalnego realizowanych w krajach Ameryki Lacinskiej, stwierdzil, ze
nie zostaly one wprowadzone odpowiednio, gdyz cz¢sto prowadzily do skutkéw przeciw-
nych niz oczekiwano, wskazujac na koniecznos$¢ wspoétdziatania endogenicznych i egzoge-
nicznych czynnikdw rozwoju. Bardzo ograniczony bezpoéredni interwencjonizm panstwa
w rozwoj produkeji sprawial, ze jego oddzialywanie sprowadzalo sie do posredniego wply-
wania na te produkeje realizowanymi przez wladze programami rozwoju lokalnego i kra-
jowego. Ponadto rozwoj produkeji w poszczegolnych regionach w najwyzszym stopniu byl
kreowany przez lokalnych producentéw i ich otoczenie.

Brak sukceséw tej polityki oraz badania W. Solowa — wskazujace na malejace przy-
chody kranicowe i dyfuzje wzrostu gospodarczego oraz konwergencje, czyli upodabnianie
sie poziomu rozwoju w przestrzeni — przelozyly si¢ na zmiane od lat 80. XX wieku ten-
dencji na rzecz wspierania dzialan oddolnych inicjowanych przez lokalne samorzady, ich
mieszkancow i przedsigbiorcéw. Ponadto klasyczny katalog czynnikéw produkeji (kapita-
tu i pracy) rozszerzono o infrastrukture, przestrzen, srodowisko, rynek (popyt), czynniki
socjokulturowe i decyzyjne, poziom urbanizacji i potozenie geograficzne. Zwracano takze
uwage na specyfike regiondéw peryferyjnych, w ktérych podstawowym problemem byly
bariery dla innowacji.

Szczegdlng role innowacji uwzglednialy endogeniczne strategie rozwoju (Galazka,
2017). Jedna z nich jest oparta na koncepcji dystryktow przemystowych koncepcja regionu
uczacego sie Richarda Floridy, ktory byl traktowany jako magazyn wiedzy i pomystow za-
pewniajacy srodowisko oraz infrastrukture wspomagajaca ich przeptywy miedzy jednost-
kami regionu (Sokotowicz, 2015). Florida stwierdzil, ze globalizacja idzie w parze z regio-
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nalizacjg, gdyz wlasnie regiony gwarantujg mozliwosci rozwoju organizacjom opartym na
wiedzy, a dzieki tworzonej infrastrukturze stajg sie centrami kumulacji i tworzenia wiedzy
oraz innowacji (Wolfe, 2002).

Koncepcja regionu uczgcego sie opiera si¢ na takich elementach, jak (Resmer 2015 za
Florida 1995):

o infrastruktura produkcyjna (powigzania odbiorcéw i dostawcdw)

o infrastruktura rynku pracy

o infrastruktura komunikacyjna i techniczna

o polityka przemystowa.

Audretsch i Keilbach (2007) stwierdzili, Ze dysproporcje regionalne we wzroscie gospo-
darczym wynikaja ze zréznicowanego poziomu kapitatu przedsiebiorczosci, czyli specy-
ficznej odmiany kapitatu spotecznego zwigzanej ze zdolnoscia spoteczenstwa do zachowan
przedsiebiorczych nie tylko przez jednostki. Konieczna byla takze akceptacja spoleczna
dla zachowan przedsigbiorczych i podejmowanego przez jednostki ryzyka oraz przyjmo-
wania zaréwno pozytywnych (bogactwo jednostki), jak i negatywnych skutkéw (bankruc-
two, zwiekszenie nieréwnoéci dochodowych, pomimo ogdlnego wzrostu zamoznosci).
Niezbedne byly réwniez instytucje wspierajace biznes, takze w finansowaniu (Godowska,
2012). Szczegdlnie wazne jest Srodowisko innowacyjne oraz srodowisko dla przedsigbior-
czo$ci i inicjatyw gospodarczych, obejmujace uniwersytety (zasoby naukowe i badawcze),
wysoko wykwalifikowane zasoby pracy (w tym menedzeréw) oraz profesjonalng admini-
stracje publiczna (Galgzka, 2017).

Dotychczas rolnictwo, zwlaszcza w Polsce, korzystalo z innowacji w mniejszym stopniu,
ale w przyszlosci zdolnos¢ poszczegdlnych gospodarstw i calych regionéw do wdrazania
innowacji bedzie determinowa¢ coraz bardziej rozw6j produkgji i konkurencyjnos¢ na ryn-
ku krajowym i §wiatowym. Dotyczy to takze rynku zywca wieprzowego. Szczegoélnie nie-
pokojacy spadek pogtowia loch, a w konsekwencji produkeji prosigt w Polsce wskazuje na
potrzebe poszukiwania przyczyn braku konkurencyjnosci krajowych gospodarstw. Wéréd
wielu badaczy (np. Blicharski, 2011; Pejsak, 2012; Zietara, 2012; Hamulczuk i Stariko, 2013;
Peplinski i in., 2013; Strategia. .., 2013; Szymanska, 2014; Pejsak i Dors, 2017; Stepieni, 2017)
nieliczni wskazuja na niski poziom kompetencji i niewielkg skfonnos¢ do uczenia si¢ pol-
skich rolnikéw (zwlaszcza starszego pokolenia). Pomija sie tez niewystarczajacy poziom,
a w niektdrych regionach brak wlasciwego doradztwa produkeyjnego ze strony prywatnego
i publicznego doradztwa rolniczego, weterynaryjnego oraz zakladéw miesnych. Lepiej oce-
niany jest poziom doradztwa oferowanego przez zaklady miegsne, zazwyczaj jednak obej-
muje on tylko obszar zZywienia oraz doradztwo oferowane przez prase rolnicza. W starszym
pokoleniu i niestety czesto takze wéréd mlodego pokolenia producentéw zywca wieprzo-
wego popularne jest my$lenie, ze ,,skoro mdj ojciec i dziad umieli produkowa¢ $winie, to
i ja tez umiem”. Znaczaco ogranicza ono skfonnos$¢ do wdrazania innowacji, zmian tech-
nologicznych i organizacyjnych, ktére sa niezbedne przede wszystkim w gospodarstwach
o wigkszej skali produkcji. Proces przekazywania wiedzy i wprowadzania nowosci na pol-
skiej wsi jest powolny, najczesciej polega na podgladaniu rozwigzan u rolnikéw najlepszych.
Niestety zasieg takiego rozwoju jest wolny i ograniczony obszarowo. Dlatego rozwdj pro-
dukcji prawdopodobnie bedzie nastepowal szybciej w regionach charakteryzujacych sie
wigkszg liczbg rolnikdw otwartych na innowacje.
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W kontekscie regionu uczacego si¢ wazne jest zbudowanie na rynku efektywnej infra-
struktury produkcyjnej z przekazem wiedzy i innowacji o produkeji z osrodkéw nauko-
wo-badawczych, uniwersyteckich, poprzez stuzby surowcowe i doradcéw, do gospodarstw.
Jako$¢ oraz kompetencje absolwentéw szkot $rednich i uniwersytetéw coraz bardziej znaj-
duja sie w kregu zainteresowan przedsigbiorcéw, naukowcow, a nawet rzadu. Dlatego jest
wskazane wprowadzenie/przywrdcenie nowoczesnych przyszkolnych/przyuczelnianych
gospodarstw. Okazuje si¢ konieczne zwigkszenie najlepszej wiedzy praktycznej, m.in. po-
przez obowiazkowe praktyki w najlepszych gospodarstwach krajowych i zagranicznych
czy prowadzenie czesci zajec przez praktykow (Peplinski, 2019).

Wirdd przyczyn spadku pogtowia trzody chlewnej i loch w Polsce po 2008 roku
w pierwszej kolejnosci nalezatoby wymieni¢ niski poziom wiedzy i sktonnosci do inno-
wacji, a dopiero dalej brak kapitatu itp. Duze zuzycie paszy, niewielka plenno$¢ macior,
wysokie upadki, mala zdrowotnos¢ stad i wiele innych mankamentéw produkeji zywca
wieprzowego w Polsce przede wszystkim sa pochodna braku wiedzy wigkszo$ci polskich
rolnikéw. Potwierdzaja to wyniki produkcyjne niektérych krajowych ferm trzody chlew-
nej, ktére nie odbiegajg od rezultatéw uzyskiwanych w innych panstwach, takze Danii spe-
cjalizujacej sie w produkeji prosiat.

W polskich warunkach mozna znalez¢ pozytywne efekty wspolpracy przetwérstwa rol-
no-spozywczego z rolnikami. Przyktadem moga by¢ roéliny okopowe. W przypadku bura-
kow cukrowych, gdzie funkcjonuje kompleksowe doradztwo produkcyjne poziom przeciet-
nychich plonéw wlatach 1991-199512012-2016 wzrést o blisko 85% (BDL; Rynek cukru.. .,
2001), podczas gdy w produkeji ziemniakéw, gdzie zakres doradztwa byl ograniczony
w analogicznym okresie wzrost ich plonu wyniést 52% (BDL, Tarant, 2002). Jeszcze wiek-
szy, podwojny przyrost uzyskiwanych plonéw wyréznial dostawcow pomidoréw do HJ He-
inz Polska w Pudliszkach (Heinz, 2017). Rozw¢j produkgji drobiarskiej wskazuje rowniez,
ze sklonnos¢ do uczenia si¢ i wdrazania najnowszych innowacji moze by¢ zrédlem sukcesu
(wsensieekonomicznym)narynkumiedzynarodowym. Wynika¢tomozezbrakutradycjiwiel-
kostadnej produkcjidrobiu w Polsce przed 1990 rokiem. Niedostatek wiedzyido$wiadczenia
w produkgji drobiu skfanial producentéw do przyjmowania wskazéwek ekspertéow i do-
radcow. Tylko w latach 1993-2016 fermowa produkcja drobiu kurzego wzrosta ponad
12-krotnie, a indyczego ponad 15-krotnie (Szybiga, 2009; Rynek drobiu..., 2017). Osiaga-
ne przez producentéw drobiu wyniki ekonomiczne i produkeyjne przetozyly si¢ na zaufa-
nie wobec doradcéw i dalsza owocng wspdlprace we wdrazaniu innowacji.

Walter Stohr sposrdd czynnikéw endogenicznych wymieniat historyczne perspektywy
procesu rozwoju, zwracajac uwage na dtugoterminowe uwarunkowania proceséw spotecz-
no-gospodarczych (Gatazka, 2017). Rosner (red., 2005), wskazujac przyczyny zrdznico-
wania wsi, takze zwracal uwage na czynniki historyczne, bedace wynikiem podziatu ziem
polskich w XIX wieku oraz przesuniecia granic po II wojnie $wiatowej. W efekcie, ukazujac
zréznicowanie przestrzenne polskiej wsi, najczesciej wskazuje si¢ bylte zabory: austriacki,
pruski, rosyjski, oraz ziemie zachodnie i péinocne (odzyskane). Ze wzgledu na specyfike
czesto jest takze wyodrebniany region Gérnego Slgska.

Wiréd teorii endogenicznych duza popularnoscia od konca XX wieku cieszy sie teoria
klastréw. Jej prekursorem, jak wspomniano, byl Marschall, ktéry w 1890 roku opisat zjawi-
sko tworzenia si¢ regionalnych skupisk przedsiebiorstw z tej samej lub pokrewnej branzy.
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Dopiero jednak doktadne opisanie tego procesu w 1990 roku przez Portera w pracy ,,The
competitive of nations” przyczynilo sie do zainteresowania zjawiskiem przez naukowcow
oraz powstawania inicjatyw gospodarczych opartych na zalozeniach teorii klastréw. Ist-
nieje wiele definicji klastra. Porter (2001) opisal go jako: geograficzne skupisko wzajemnie
powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek swiadczacych ustugi, firm
dziatajacych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytucji w poszczegoélnych
dziedzinach, konkurujacych miedzy sobg, ale takze wspodlpracujacych. Z kolei w Unii
Europejskiej jest definiowany jako sposoéb organizacji systemu produkcyjnego, charak-
teryzujacy si¢ geograficzng koncentracjg podmiotéw gospodarczych i innych organizacji
wyspecjalizowanych we wspdlnym obszarze dzialalnoéci, rozwijajacych wzajemne relacje
o charakterze rynkowym i pozarynkowym, przyczyniajacych si¢ do rozwoju innowacji
i konkurencyjnosci uczestnikow klastra i obszaru ich dziatania (European..., 2003).

Wirdd charakterystycznych cech klastrow najczesciej w literaturze wymienia sie
(Porter, 1998; Maskell, 2001; Ketels i in., 2004; Kowalski, 2010):

o koncentracje przestrzenng (geograficzna), ktéra sprzyja rozprzestrzenianiu sie wie-
dzy oraz szerokiej wspdlpracy miedzy podmiotami funkcjonujacymi w danej go-
spodarce regionalnej

o koncentracje sektorowa, wynikajaca z zawigzywania klastrow w jednym sektorze
lub kilku pokrewnych sektorach

o powigzania i interakcje miedzy uczestnikami klastra

o wspolng trajektorie rozwoju

o réwnoczesne wystepowanie konkurencji i kooperacji (kooperencja - coopetition),
pozwalajace osiggnaé przez uczestnikow klastra efekty synergii oraz wzmocni¢ ich
pozycje konkurencyjng oraz potencjal innowacyjny

« specjalizacje, wzmacniajaca potrzebe wspotpracy i budowania sieci powigzan ko-
operacyjnych, co sprzyja zwiekszaniu efektywnosci dziatan podmiotéw nalezacych
do klastra.

Rozwoj klastréw warunkuja (Kowalski, 2010; Pietak, 2014b; Galazka, 2017):

o Kklasyczne czynniki produkeji (akumulacja kapitatu, wykwalifikowana sita robocza,
infrastruktura techniczna i komunikacyjna)

o charakter popytu (wymagajacy rynek regionalny i mozliwosci konkurowania na
rynkach zewnetrznych)

o obecno$¢ sektorow pokrewnych i wspomagajacych (tworzenie sieci wspdtpracy
i rywalizacji)

o strategia gospodarcza firm i calego obszaru (sformulowana i realizowana z uwzgled-
nieniem globalnej konkurencji i mozliwoéci rozwojowych regionu)

« czynniki wewnetrzne, np. specyficzne polozenie geograficzne, struktura gospodar-
cza, jakos¢ instytucji, umiejetno$¢ wykorzystania postepu technicznego (innowa-
¢ji), m.in. poprzez tworzenie firm spin-off (odpryskowych), zdolnosé¢ uczenia sig
(szybko$¢ i zakres dyfuzji wiedzy, takze ukrytej), kapitat spoteczny, jego etyka oraz
mobilnos¢.

Wspdlczesny paradygmat innowacji — podkreslajacy ich nielinearnosé, systemowosé

i interaktywno$¢ - zwieksza znaczenie klastréw oraz wsparcie ich rozwoju ze strony insty-
tucji naukowych, badawczych i szkoleniowych, stowarzyszen przedsigbiorcéw i organizacji
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spotecznych, instytucji finansowych. W wiekszosci, zwlaszcza w okresie poczatkowego
rozwoju, istotne jest takze wsparcie ze srodkéw publicznych, gtéwnie w rozbudowe szero-
ko rozumianej infrastruktury technicznej, pomoc w rozwoju eksportu, promocji regionu,
stymulowania popytu przez zamoéwienia publiczne, szkolenia itp. W przeciwienstwie do
innych teorii, np. biegunéw wzrostu, rdzenia i peryferii czy geograficznych centréw wzro-
stu, nie zaleca si¢ tworzenia klastréw od podstaw, gdyz wymaga to wydatkowania olbrzy-
mich $rodkéw publicznych przy niepewnej trwaloéci i samodzielnosci funkcjonowania
takiego klastra (Galazka, 2017).

Blisko$¢ geograficzna sprawia, ze w klastrach wystepuje intensywny przepltyw materia-
toéw, produktéw i ustug oraz informacji i wiedzy z réwnoczesnym zachowaniem konkuren-
cjiikooperacji (Kowalski, 2010), cho¢ powstajace klastry internetowe, np. rozwijajace opro-
gramowanie, przecza koniecznosci bliskosci geograficznej (Van Dijk i Sverrisson, 2003).

Klastry pojawiajg sie praktycznie we wszystkich sektorach gospodarki i wigkszosci kra-
jow $wiata, dlatego istnieje rowniez duze ich zréznicowanie. W klasyfikacji OECD wyroz-
niono cztery rodzaje klastréw (Roelandt i Den Hertog, 1999 za Baran, 2008):

1. oparte na wiedzy (farmaceutyki, przemyst lotniczy, chemia, elektronika)

2. oparte na korzysci skali (produkcja artykutéw spozywczych i przetwdrstwo surow-

cow masowych)

3. uzaleznione od dostawcy (rolnictwo, lesnictwo, tradycyjny przemyst przetworczy:
widkienniczy, meblarski, metalowy, ustugi)

4. wyspecjalizowanych dostawcédw (np. oferujacych sprzet i oprogramowanie kom-
puterowe).

Enright (2000, 2004) wyszczegolnit nastepujace kryteria typologiczne:

 zasieg geograficzny

o zageszczenie firm

o liczbe powigzanych sektoréw obejmujacych klaster — szerokos¢

o liczbe ogniw produkeyjnych - glebokos¢

o poziom zaawansowania technologicznego

o potencjal wzrostu

o zdolnos$ci innowacyjne

o strukture organizacyjng klastra

o zakres wlasnosci/kapitatu - lokalny, zagraniczny

o zakres powigzan pomiedzy firmami w klastrze

o wielko$¢ firm w klastrze

« mechanizm koordynacji i regulacji zachowan uczestnikéw klastra.

Ze wzgledu na zasieg rozwoju klastréw Van Dijk i Sverrisson (2003) wyréznili:

o Kklastry lokalne zlokalizowane w poblizu siebie, gléwnie przy drogach i innych stra-
tegicznych miejscach, w ktorych dominujg firmy male, gdzie wiekszo$¢ usprawnien
szybko staje si¢ publiczna, przewaza imitacja produktéow

« rynek lokalny, w ktérym firmy, w przeciwienstwie do zlokalizowanych w klastrze
lokalnym, bardziej rozwijaja produkty, poszukuja nisz rynkowych i ulepszaja stra-
tegie sprzedazy

o sie¢ lokalng, w ktdrej jest widoczny co najmniej podstawowy podziat pracy wsréd
przedsiebiorstw, ale zakres kompetencji nadal ma charakter lokalny



2. Rozwoj regionalny i lokalizacja dziatalnosci w naukach ekonomicznych 51

« Kklaster innowacyjny, ktory moze by¢ traktowany jako pierwszy krok ku uprzemy-
stowieniu; wspdlna rywalizacja z firmami zewnetrznymi na rynku lokalnym i ze-
wnetrznym stymuluje wdrazanie innowacji (czgsto wprowadzanych w innych loka-
lizacjach i klastrach) oraz poprawe wydajnosci, wprowadzane sa wspolne zakupy
i sprzedaz, zwlaszcza na rynki miedzynarodowe

o okreg przemystowy, w ktorym wystepuje duze natezenie powigzan kooperacyjnych
i silne relacje w okreslonych grupach firm ufatwiajace innowacje (czesciej wspdlne niz
indywidualne) i poprawe efektywnosci, wspolpraca jest coraz bardziej sformalizowa-
na, wprowadzone sg wspdlne dziatania marketingowe, systemy kontroli jakosci.

Na podstawie kryterium pochodzenia wyodrebnia si¢ trzy modele funkcjonowania

klastrow (Budner, 2013; Skica i in., 2015):

1. dunski, w ktérym dominuje aktywna postawa rzadu, centralng role w klastrze pelni
broker dziatajacy w ramach instytucji wspierania biznesu; opiera si¢ on na formule hub-
-and-spoke (piasta i szprycha) jako koegzystencji duzych lokalnych firm z powigzana
hierarchicznie duzg grupa przedsigbiorstw z sektora MSP

2. holenderski, gdzie réwniez istotna jest aktywna postawa rzadu, ktory kladzie nacisk na
innowacje, dlatego wazna role w klastrze odgrywaja o$rodki naukowe; centralng role
réwniez pelni broker, odpowiadajacy za wspolprace z jednostkami naukowo-badaw-
czymi; dominujg tutaj przedsigbiorstwa z sektora MSP, ale sg uzaleznione od firm spoza
klastra

3. wloski, w ktérym inicjatywa pochodzi ze strony drobnego prywatnego biznesu; czesto
jest tworzony z wykorzystaniem dlugiej tradycji cechéw rzemieslniczych; charaktery-
zuje si¢ silnymi wzajemnymi powigzaniami rodzinnymi i duzg tozsamo$cig regionalna;
nie ma struktury formalnej.

Pierwsze klastry na $wiecie powstaly w polowie lat 80. XX wieku, ale blisko 60% z nich
pojawilo sie w 2007 roku lub pézniej (Lindqvist i in., 2012), natomiast w Polsce pierw-
sze z nich (Dolina Lotnicza/podkarpackie i Klaster Kotlarski/wielkopolskie) tworzyty sie
w 2003 roku. W 2015 roku wyodrebniono 134 krajowe klastry, z czego 28 w wojewddztwie
$laskim. Najwiecej (26) utworzono w 2011 roku i dzialaja one gléwnie w sektorze ICT
- technologie informacyjno-komunikacyjne (19 klastréw) oraz energetyce i odnawial-
nych zrédlach energii (16). W sektorze spozywczym dzialalo wtedy pig¢ klastréw (dwa
w wojewddztwie wielkopolskim oraz kujawsko-pomorskim, lubelskim i podkarpackim;
Buczynska i in., 2016). Wielokrotnie, mimo odwolywania sie do koncepcji klastra i stoso-
wania tego stowa w nazwie, realne funkcjonowanie tych inicjatyw znacznie odbiegato od
zalozen teoretycznego modelu zaproponowanego przez Portera i mozna wskazywac jedy-
nie na proby formowania struktur klastrowych (Kowalski, 2013; Kacprzak, 2016). Warto
zauwazy¢, ze 31% klastrow nie mialo strategii, a okoto polowe przedsiebiorstw tworzacych
klastry stanowily mikroprzedsigbiorstwa.

W Kklastrach spozywczych dominowaly firmy przetwoércze (w tym kilka lokalnych
zaktadéw migsnych) i szeroko rozumianego agrobiznesu. Na koniec 2017 roku nie bylo
zadnego gospodarstwa rolnego w trzech z nich: Agro Klaster Kujawy, Klaster Spozywczy
Poludniowej Wielkopolski — Stowarzyszenie w Kaliszu, Klaster ,Leszczynskie Smaki”.
W Klastrze ,Podkarpackie Smaki” wsrod 62 cztonkéw znalazto sie osiem gospodarstw,
a w Klastrze Dolina Ekologicznej Zywnoéci na 52 czlonkéw - 12 gospodarstw. Buczyniska
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i in. (2016) do grona potencjalnych klastréw zaliczyli 106 inicjatyw klastrowych, z cze-
go dziewie¢ specjalizowalo si¢ w przetwoérstwie spozywczym. Wskazuje to na niewielkie,
a nawet marginalne znaczenie klastrow w polskim systemie gospodarki zywnos$ciowe;j.

Do lat 90. XX wieku znaczenie lokalizacji, odleglosci i czynnikéw geograficznych cze-
sto pomijano w teoriach rozwoju regionalnego. Koncepcja nowej geografii ekonomicznej
Krugmana (1991), jako endogeniczna koncepcja rozwoju regionalnego, przywrécita pro-
blematyke przestrzeni w gtéwnym nurcie rozwoju teorii ekonomii, faczac teori¢ centra-
peryferie, potencjal rynkowy oraz teori¢ okreznej kumulatywnej przyczynowoséci Myrdala
(Ciotek, 2016). Pierwsze modele opracowane przez Krugmana probowaly przede wszyst-
kim okresli¢ przyczyny nieréwnomiernego rozwoju poszczegolnych krajow, a w pdzniej-
szym okresie przyczyny nieréwnosci tempa rozwoju regionéw poszczegdlnych krajow,
pomimo wystepowania w nich podobnej struktury gospodarczej (Fujita i Thisse, 2002;
Baldwin i in., 2003). Gléwng role w oddzialywaniu przestrzennym, wedtug Krugmana
i jego wspotpracownikéw, odgrywaja dwie samoistnie wystepujace przeciwstawne sity, po-
wodujgce proces koncentracji oraz dekoncentracji dziatalnoéci czlowieka, zwlaszcza dzia-
talnosci gospodarczej. Kiedy dla przedsigbiorstw korzysci lokalizacyjne i urbanizacyjne sg
wigksze niz negatywny wplyw procesu aglomeracji, nastepuje koncentracja dziatalno$ci.
W warunkach przeciwnych dochodzi do procesu dekoncentracji aktywnosci gospodar-
czej. Wedlug Krugmana w rolnictwie, zwlaszcza w produkeji roslinnej, brak korzysci skali
wskazuje na koniecznos¢ usytuowania produkeji mozliwie blisko nabywcdw, czyli w wielu
rozproszonych lokalizacjach (Galazka, 2017). O sktonnosci do koncentracji dziatalno$ci
decydowaly koszty transportu i korzysci wynikajace z popytu wewnetrznego. Redukcja
kosztéw transportu oraz barier handlowych na rynku intensyfikuja procesy rozproszenia
dziatalnosci gospodarczej (Churski, 2005).

W modelach geografii ekonomicznej wykorzystuje si¢ obliczenia statyczne oraz dyna-
miczne symulacje. Po przekroczeniu przez dang dzialalno$¢ pewnej koncentracji w jed-
nym miejscu, w zaleznosci od wzglednych sit dosrodkowych i od$rodkowych albo urucha-
mia si¢ samonapedzajaca koncentracja powodujaca wzrost réznic pomigedzy lokalizacjami,
albo dekoncentracja zmniejszajaca réznice przestrzenne. Sity dosrodkowe generujg zmiany
w produkeji, natomiast sily odsrodkowe s3 domeng rolnictwa. Typowa dynamika zaklada
w tych modelach wystepowanie rownowagi i samoistne przechodzenie gospodarki w okre-
$§long strukture przestrzenng, w ktoérych podzial dziatalnoéci pomiedzy lokalizacje moze
by¢ bardzo nieréwnomierny (Krugman, 1991).

Badania Krugmana wykazaly takze, ze gospodarka moze osiagna¢ nawet kilka punk-
tow rownowagi, co wyraza sie tendencja do formowania sie wielu osrodkéw centralnych
(aglomeracji), ktore tworza strukture podobng do heksagonu Christallera, tj. systemu,
w ktérym osrodki centralne z produkcja przemystowa sa rozmieszczone w przestrzeni nie-
mal réwnomiernie, a tereny rolnicze zajmujg tereny peryferyjne (Krugman, 1998).

Procesowi powstawania centréw sprzyja duzy lokalny rynek z dobrym dojazdem,
w ktorym lokuje si¢ produkcja towardéw podlegajaca prawu ekonomii skali. Wspiera on
takze lokalng produkcje dobr posrednich, pozytywnie oddzialujac na rynek pracy, szcze-
golnie 0s6b majacych specjalistyczne umiejetnosci poszukiwane przez zlokalizowane
w centrum firmy. Koncentracje ograniczajg zasoby naturalne, grunty i inne nieruchome
czynniki, a w kontekécie miedzynarodowym ludzie, ktorzy z natury sa mato mobilni i nie-
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chetnie zmieniajg kraj zamieszkania. Produkcja roélinna z racji uzaleznienia od ziemi pra-
wie nie podlega koncentracji.

Produkcja zywca wieprzowego réwniez podlega znacznemu rozproszeniu, ktore wynika:

o z konieczno$ci zapewnienia pasz (znaczenie tego czynnika stabnie wraz ze spad-
kiem kosztéw transportu zboz i pasz oraz wzrostem zuzycia pasz przemystowych)

o ze wzgledéw Srodowiskowych zwiazanych z obcigzeniami $rodowiska (wynikaja-
cych z koniecznosci zapewnienia uzytkéw rolnych do wywozu nawozdw organicz-
nych - znaczenie tego czynnika ulega ograniczeniu w przypadku wykorzystania
nawozdw organicznych w celach innych niz nawozowe, np. na biogaz)

o ze wzgledow weterynaryjno-ekonomicznych zwigzanych z rosnagcym wraz ze wzro-
stem wielko$ci stada wspotczynnikiem transmisji czynnikéw chorobotworczych
oraz rosngcym ryzykiem i kosztami ewentualnych epidemii.

Uchylanie barier w handlu miedzynarodowym - w polaczeniu ze zmniejszaniem kosz-
tow transakcyjnych wynikajacych ze spadku kosztéw transportu oraz wzrostu warto$ci
produktu w przeliczeniu na jednostke wagi lub objetosci — zwieksza wymiane miedzy-
narodowg oraz procesy koncentracyjne. Dzieki temu region zaczyna eksportowa¢ dany
rodzaj dobr, rozwija sie duzy rynek dobr posrednich, a lokalna gospodarka jest zasilana
kapitalem z zewnatrz. Popyt wewnetrzny przestaje odgrywaé dominujaca role w stymu-
lowaniu rozwoju gospodarczego. Gospodarka regionu staje si¢ bardziej odporna na szoki,
ktoérych przyczyng sa zmiany w samej gospodarce regionu, czy tez w jej otoczeniu (Fujita
iin., 1999; Opolski i Dworznik, 2012). Zdaniem Krugmana i Venablesa (1995) zmniejsza-
jace sie koszty transportu doprowadzily najpierw do samoistnego réznicowania regionéw
$wiata poprzez wysokie ptace w uprzemystowionych centrach i niskie wynagrodzenia na
peryferiach rolnych, ale w dalszej perspektywie, dzieki roznicy plac, nastepuje réwniez
uprzemyslowienie peryferii. Z kolei wedtug Puga i Venablesa (1997) rozwdj odbywa sie nie
poprzez integracje gospodarcza, ale przez rosngcg wielkos¢ rynku.

W krajach Unii Europejskiej Krugman oczekiwal fazy wzmozonego rozwoju specjali-
zacji przestrzennej wraz z odplywem przemystu i ustug z krajow i regionéw strukturalnie
stabszych do krajéw i regionéw silniejszych. W obrebie krajéw oczekiwat zaréwno wzrostu
natezenia procesOw przestrzennej koncentracji produkcji, jak i duzych przesunieé w kie-
runku krajow majacych silniejsza pozycje w momencie wejsciowym (Grzeszczak, 2003).

Mimo ze modele nowej geografii ekonomicznej ujawniajg tylko tendencje ogélne, niewat-
pliwg ich zaletg jest uniwersalizm. Modele te nie wyjasniajg zrodet korzy$ci aglomeracyjnych,
pomijaja czynniki spolteczne, polityczne, kulturowe oraz kontekst geograficzny i fizyczny. Nie
pozwalajg takze wskazac regiondw przyszlej koncentracji (Sokolowicz, 2015).

2.5. Polityka regionalna UE i regionalne programy krajowe

W odpowiedzi na wystepujace nieréwnoéci w rozwoju gospodarczym regiondw, wyko-
rzystujac znane w danym okresie koncepcje rozwoju regionalnego, rzady poszczegolnych
krajéw podejmowaly rézne dziatania zmierzajace do rozwoju bardziej zréwnowazonego.
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Zalozenia nowozytnej polityki regionalnej powstaly w czasach wielkiego kryzysu i sa
zwigzane z wprowadzeniem doktryny Keynsowskiej oraz interwencjonizmu. Na nich zo-
stala oparta polityka spojnosci UE (Gorzelak, 2007). Pierwotnie jednak kwestia polityki
regionalnej zostala zupelnie pominieta w traktacie ustanawiajacym Europejska Wspolnote
Wegla i Stali, podpisanym w 1951 roku. Dopiero w 1958 roku w traktatach rzymskich,
ustanawiajgcych Europejska Wspolnote Gospodarcza (EWG) i Europejska Wspolnote
Energii Atomowej, znalazly sie zapisy sugerujace podjecie dzialan w celu zmniejszenia
réznic istniejacych miedzy poszczegdlnymi regionami poprzez powigkszenie zasobow re-
giondéw opdznionych w rozwoju i wykorzystanie pozostajacej tam bez pracy sily roboczej.
Nie podjeto jednak konkretnych dziatan, gdyz przywddcy prawdopodobnie oczekiwali, iz
samo utworzenie wspdlnego rynku wplynie na spojny, rownomierny i zréwnowazony roz-
woj catego obszaru Wspolnoty. Istnialy takze obawy o ograniczenie wlasnej suwerennosci.
Niemniej ustanowione w traktatach rzymskich Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) i Eu-
ropejski Bank Inwestycyjny — odpowiednio wspierajace mobilno$¢ mieszkancow i zapew-
niajace dodatkowe srodki finansowe - przyczynialy sie do konwergencji EWG (Willa, 2010).
Ustanowiony w 1964 roku Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnych (EFOiGR)
poczatkowo mial za zadanie finansowaé wspdlng polityke rolna, ale cze$ciowo finansowat
dziafania strukturalne i modernizacyjne w rolnictwie, bedac typowym narzedziem wspdl-
nej polityki o charakterze sektorowym (Gawlikowska-Hueckel, 2005). Przygotowania do
pierwszego rozszerzenia EWG, do ktorego doszlo w 1973 roku oraz obserwowany w EWG
proces nieréwnomiernego rozwoju i marginalizacji regionéw peryferyjnych i biednych
sklonil wladze EWG do nadania wymiaru regionalnego dwém funduszom: Europejskiemu
Funduszowi Spotecznemu (EFS) oraz Europejskiemu Funduszowi Orientacji i Gwaran-
cji Rolnych (EFOiGR). Wiazalo si¢ to ze zmiang przeznaczenia $rodkéw z tych funduszy.
W EFS 60% $rodkéw zarezerwowano na walke z bezrobociem w regionach schylkowych
i opoznionych, a w EFOiGR 65% $rodkéw planowano skierowa¢ na poprawe struktury
rolnictwa w regionach o niskim PKB na jednego mieszkanca. W pierwszym okresie pie-
nigdze na wymienione cele stanowily zaledwie 3% $rodkéw budzetu EWG. Jednak zasada
stusznego zwrotu (juste refour), polegajaca na dzieleniu srodkéw proporcjonalnie do wkila-
déw ponoszonych na rzecz budzetu wspolnego, sprawita, ze na skutek tzw. kwot krajowych
w praktyce najwiecej na polityke regionalng otrzymywaly kraje najbogatsze. W pierw-
szych wiec latach polityka regionalna nie spelnita pokladanych w niej nadziei (Keating,
1993; Willa, 2010). Jej fiasko doprowadzito do poglebienia sie réznic regionalnych w EWG,
a przyjecie kolejnych krajéw spowodowalo dalsze narastanie nierdwnosci.

Pierwszy krok w kierunku zmiany zasad rozdziatu zasobéw z utworzonego w 1975
roku Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) stanowilo wyodrebnienie
w 1979 roku 5% jego $rodkéw do wytacznej dyspozycji Komisji WE. W 1985 roku zniesio-
no system kwot krajowych, zastepujac je tzw. systemem widetek interwencji, ktéry polegat
na procentowym okresleniu minimalnej i maksymalnej wysoko$ci wsparcia finansowego
dla poszczegdlnych panstw, co pozwolito zwigkszy¢ wysokos¢ funduszy dla krajow slabiej
rozwinietych (Willa, 2010).

O wzroécie znaczenia rozwoju regionalnego w polityce gospodarczej EWG $wiadczylo
dodanie w 1986 roku do traktatu o EWG , Tytulu V - Spéjnos¢ gospodarcza i spoteczna”
iart. 130a, ktory stwierdzal: ,[...] w celu wspierania swego harmonijnego rozwoju Wspdl-
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nota rozwija i prowadzi dzialania zmierzajace do wzmocnienia swej spojnoséci gospodarczej
i spotecznej. W szczegoélnosci Wspoélnota zmierza do zmniejszenia dysproporcji w pozio-
mach rozwoju réznych regionéw oraz do zmniejszenia zacofania regionéw mniej uprzy-
wilejowanych”. Z kolei w art. 130b traktatu o EWG uznano: ,Wspodlnota wspiera osigganie
tych celéw przez dzialania, ktére podejmuje za posrednictwem Funduszy Strukturalnych,
Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz innych istniejacych instrumentéw finansowych’,
awartykule 130c, w ktérym okre$lono role i zadania EFRR stwierdzono: ,,[...] ma on na celu
przyczynianie sie do korygowania podstawowych dysproporcji regionalnych we Wspolno-
cie poprzez udzial w rozwoju i dostosowaniu strukturalnym regionéw opdznionych w roz-
woju oraz w przeksztalcaniu upadajacych regionéw przemystowych” (Willa, 2010).

Kolejne reformy zwigkszaly $rodki przeznaczane na wyréwnywanie roéznic w rozwoju
regionalnym. Przykladem jest traktat lizbonski, ktéry wszedt w zycie 1 grudnia 2009 roku.
Jednym z trzech celéw UE, oprdcz spojnoéci gospodarczej i spotecznej, stata si¢ spéjnosc te-
rytorialna, co wiaze sie¢ z zapisem: ,,Unia zmierza do zmniejszenia dysproporcji w poziomach
rozwoju réznych regionéw oraz zacofania regionéw najmniej uprzywilejowanych. Wsréd
tych regionéw szczegdlng uwage po$wieca si¢ obszarom wiejskim, obszarom podlegajacym
przemianom przemystowym i regionom, ktére cierpig na skutek powaznych i trwalych nie-
korzystnych warunkéw przyrodniczych lub demograficznych” Jednym ze sposobdw realiza-
cji celu spojnosci terytorialnej jest wspdlpraca obszaréw wiejskich i miejskich, czyli tzw. part-
nerstwo wiejsko-miejskie (RURBAN). Od 2014 roku Europejska Polityka Spojnosci ktadzie
nacisk na integracje réznych funduszy (np. EFRR, EFS, Funduszu Spojnosci oraz EFRROW
i EFMR), ktére maja wspolfinansowa¢ dziatania skupione na problemach terytorialnych.
Podstawowym narzedziem tej polityki maja by¢ zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT)
i rozwoj lokalny kierowany przez spolecznos¢ (RLKS) (Nurzynska, 2014). Takie podejscie do
prowadzenia polityki regionalnej stwarza szanse na odejécie od sektorowego ukierunkowa-
nia polityki rozwoju obszaréw wiejskich, gdyz wie$§ wraz z najblizszym o$rodkiem miejskim
jest postrzegana jako integralny element tego samego uktadu terytorialno-funkcjonalnego.
W kontekscie wielofunkcyjnego rozwoju obszardéw wiejskich i zatrudnienia pozarolniczego
jest to wiec koncepcja o duzym potencjale rozwojowym (Wilkin, 2010; Nurzynska, 2014).
Moze ona bowiem przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia przestrzennego zrdznicowania rozwoju
obszaréw wiejskich, zaciera¢ porzadek wyznaczony wedlug kryteriéw historycznych, osta-
bia¢ efekty wyptukiwania potencjalu rozwojowego z obszaréw peryferyjnych (wiejskich), do
ktorych dochodzi w znaczacej liczbie gmin wiejskich (Stanny, 2013).

W ramach zmian w polityce regionalnej przyjeto, ze z Funduszy Spéjnosci beda mogty
korzysta¢ wylacznie kraje, ktorych dochéd narodowy brutto nie przekracza 90% sredniej
unijnej. Obecnie z tego funduszu korzysta 13 krajow, w tym Polska, ktore weszly do UE
po 2004 roku. W perspektywie budzetowej 2014-2020 na polityke spdjnosci przewidziano
351,8 mld euro, z czego 63,4 mld euro na Fundusz Spoéjnosci (Wprowadzenie..., 2014).
Polska w tej perspektywie moze wykorzysta¢ ok. 77,6 mld euro, z czego 23,2 mld euro
w ramach polityki spojnosci. Dla regiondw (wojewodztw) stabiej rozwinigtych przewidzia-
no 51,2 mld euro (Polityka spdjnosci..., 2014). W perspektywie budzetowej 2014-2020
zmianie ulegty cele polityki spojnosci. W miejsce polityki ,,konwergencji” oraz ,,regional-
nej konkurencyjnoéci, zatrudnienia” wprowadzono polityke ,inwestowania dla wzrostu
i zatrudnienia”, pozostawiajac ,europejska wspdlprace terytorialng”. Srodki na polityke



56 Determinanty regionalnych zmian w sektorze produkgji trzody chlewnej w Polsce

wyréwnywania réznic regionalnych zostaly ukierunkowane na regiony stabo rozwiniete,
przejéciowe i odlegle (Greta i Tomczak-Wozniak, 2013).

Obecnie wsparcie dla rolnictwa jest realizowane w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej
UE, z ktorej dla Polski w latach 2014-2020 przeznaczono 42,4 mld euro. Wsparcie odby-
wa si¢ glownie przez doplaty bezposrednie oraz Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
z przewidzianymi $srodkami w wysokosci 13,5 mld euro. Fundusze s przeznaczone zaréw-
no na rozwdj i poprawe konkurencyjnosci rolnictwa, jak i wsparcie rozwoju oraz poprawe
jakosci Zycia na obszarach wiejskich. Ich rozdysponowanie na rozwdj rolnictwa w poszcze-
golnych wojewddztwach, obecnych i poprzednich, bylo silnie skorelowane z powierzch-
nig uzytkéw rolnych. Analiza wykorzystania srodkéw na inwestycje, zaréwno w progra-
mie przedakcesyjnym SAPARD, jak i Sektorowym Programie Operacyjnym - Rolnictwo
(w latach 2004-2006 i 2007-2013), wskazuje na malo innowacyjne i malo rozwojowe
wydatkowanie $rodkéw pomocowych. Srodki na zakup maszyn, urzadzen i narzedzi do
produkeji rolnej stanowily bowiem w wymienionych programach odpowiednio 94%
i 85%, natomiast na inwestycje zwigzane z budynkami i budowlami odpowiednio ok. 4,7%
oraz 10% (Kania, 2009; Czubak, 2012). Taka struktura inwestycji wynikata z systemu ich
rozliczania. Rolnikom bowiem fatwiej byto rozliczy¢ zakup maszyn niz projektu budowla-
nego. Wplyw funduszy UE zostal wiec znaczaco ograniczony i niewykorzystany w najwaz-
niejszycm obecnie wyzwaniu polskiego sektora rolnego - gtebokiej przebudowie struktur
agrarnych i produkcyjnych (Wigier, 2006; Poczta i Czubak, 2007; Czubak, 2012).

Polska, chcgc korzystac z funduszy spdjnoéci, musi sie dostosowaé do zasad progra-
mowania strategicznego, partnerstwa spolecznego, monitorowania czy ewaluacji efektéw
tej polityki (Nurzynska, 2014). Te zasady sa uniwersalne i nie odstaja od warto$ci spo-
tecznych oraz norm politycznych dominujacych w wiekszosci demokratycznych krajow
$wiata (Wilkin, 2013). Tworzenie rolniczych obszaréw funkcjonalnych zwieksza szanse
na pozyskiwanie srodkéw Europejskiej Polityki Spdjnosci i realizacj¢ zadan bezposrednio
lub posrednio zwigzanych z sektorem rolnym oraz poprawe konkurencyjnosci regionu na
rynku krajowym i miedzynarodowym. Moze nimi by¢ poprawa infrastruktury technicznej
oraz spolecznej (rolniczej i instytucjonalnej) czy podnoszenie kwalifikacji zawodowych
rolnikéw i 0s6b zwigzanych z sektorem agrobiznesu. Rosnaca nieche¢ mieszkancow kra-
jow platnikéw netto do budzetu unijnego oraz wzrost zamoznosci mieszkancéw z nowych
krajow cztonkowskich, w tym Polski, sprawiaja, ze w nastepnej perspektywie unijnej ilo$¢
$rodkéw przeznaczonych dla rolnictwa polskiego bedzie znacznie mniejsza (Grochowska
i Kosior, 2016).

Bardzo waznym dokumentem spinajacym sektorowe strategie w zakresie polityki re-
gionalnej w samorzadach jest Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do
2030 roku - KPZK 2030. W KPZK wyznaczane sg cztery typy obszaréw funkcjonalnych
(Koncepcja..., 2011):

1. okreslone w odniesieniu do calego systemu osadniczego, wyznaczone na podstawie
stopnia urbanizacji, obejmujace obszary miejskie — rdzenie i ich strefy funkcjonal-
ne - oraz obszary funkcjonalne wiejskie

2. wyznaczone na podstawie typu potencjalu rozwojowego ze wzgledu na wystepo-
wanie szczegdlnego zjawiska z zakresu gospodarki przestrzennej i warunkow dla
polityki rozwoju w skali makroregionalnej
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3. ustalone ze wzgledu na mozliwos$¢ wystapienia konfliktow przestrzennych zwigza-

nych ze sposobem wykorzystania ich potencjatu przyrodniczego i kulturowego

4. wymagajace restrukturyzacjiirozwoju nowych funkcjiz uzyciem instrumentéw wia-

$ciwych polityce regionalnej; na tych obszarach dochodzi do kumulacji problemoéw
o charakterze spoleczno-gospodarczym, co staje si¢ bariera dla osiggania spdjnosci
przestrzennej kraju.

Dwie ostatnie z wymienionych kategorii zawieraja wylacznie obszary problemowe,
natomiast w dwdch pierwszych moga one by¢ uznane za problemowe na odpowiednim
poziomie planistycznym. W procesie delimitacji wyodrebniano (Zasady..., 2013):

« miejskie obszary funkcjonalne osrodkéw wojewoddzkich

« miejskie obszary funkcjonalne osrodkéw regionalnych

 miejskie obszary funkcjonalne osrodkéw lokalnych

« wiejskie obszary funkcjonalne uczestniczace w procesach rozwojowych

« wiejskie obszary funkcjonalne wymagajace wsparcia proceséw rozwojowych.

Wyodrebnione wiejskie obszary funkcjonalne réznig si¢ powigzaniami z biegunami
wzrostu i czynnikami wzmacniajacymi rozwdj, gdyz ich polozenie geograficzne w wigk-
szo$ci przypadkow definiuje mozliwosci samodzielnego rozwoju.

W wojewddzkich planach zagospodarowania przestrzennego tworzone sg liczne obszary
funkcjonalne na podstawie typu potencjalu rozwojowego, ze wzgledu na wystepowanie szcze-
golnego zjawiska, np. gorskie, przygraniczne oraz zwigzane z dziatalnoscia poszczegolnych
galezi przemystowych. W niektorych wojewodztwach na terenach wiejskich wyznacza sie
obszary o rolnictwie intensywnym i §rednio intensywnym (np. w tédzkim, dolnoslaskim).

W przygotowywanym Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Wiel-
kopolskiego Wielkopolska 2020+ (Plan..., 2017) przewidziane jest utworzenie Potudnio-
wo-Zachodniego Obszaru Funkcjonalnego — PZOF rolnictwa wysoko intensywnego
obejmujacego powiaty: gostynski, krotoszynski, rawicki i gmine Krzemieniewo z powiatu
leszczynskiego, a wiec tereny polozone w poludniowo-zachodniej czesci Wielkopolski.

Przy delimitacji tego obszaru zastosowano nastepujace zasady:

o w granice obszaru funkcjonalnego wiaczono tereny obejmujace co najmniej dwie

gminy bezposérednio ze soba sasiadujace, ktore spetniajg ustalone kryteria

o w granice obszaru funkcjonalnego wiaczono wszystkie gminy nalezace do powiatéw,

na ktérych terenie wystepuja co najmniej dwie gminy spelniajace ustalone kryteria

o kryterium uznano za spelnione, je$li warto$¢ dla danej gminy przekraczata srednig

warto$¢ dla wojewodztwa wielkopolskiego.

Wirdéd wyznaczonych kryteriéw znalazly sie wytacznie wskazniki ekonomiczno-rolni-
cze, ktore pozwolily na wyodrebnienie obszaru rolnictwa wysoko intensywnego. Byly to:

« wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej

o udzial UR w ogdlnej powierzchni gminy

o $rednia wielko$¢ indywidualnego gospodarstwa rolnego

o plony pszenicy ozimej z 1 ha UR

o obsada zwierzat gospodarskich na 100 ha UR

o zuzycie nawozow mineralnych na 1 ha UR

o realizacja PROW 2007-2013 w ramach dzialania 112 - Ulatwianie startu mfodym

rolnikom oraz dziatania 121 - Modernizacja gospodarstw rolnych.
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Potudniowo-Zachodni Obszar Funkcjonalny wyréznia najwyzsza w Polsce intensyw-
no$¢ produkcji rolnej, ktéra jest zwigzana z wysoka kulturg rolng regionu, wysoka jakoscia
gleb, wysokim udziatem UR w powierzchni ogdlnej PZOF oraz dwu-czterokrotnie wyzsza
niz przecietnie w Polsce obsadg bydfa i trzody chlewnej. Jednym z powodéw tworzenia
tego obszaru funkcjonalnego jest proba jego obrony przed planami uruchomienia kopalni
odkrywkowej wegla brunatnego na ztozu Oczkowice, ktdre znajduje si¢ na terenie powia-
tow gostynskiego i rawickiego, ale zasiegiem oddzialywania obejmie obszary znacznie wy-
kraczajace poza planowany PZOF (Poczta i in., 2017; Przybylek, 2017).

W przegladzie klasycznych teorii lokalizacji i rozwoju regionalnego ,,od dotu” i ,,od
gory” dominowaly teorie oparte na koncepcjach lokalizacji przemystu oraz wyjasnia-
jace przyczyny nieréwnoséci rozwoju regiondw, ktore skupialy sie gléwnie na produkeji
przemystowej i handlu. Do rolnictwa wprost odnosita si¢ teoria wykorzystania rolniczej
przestrzeni produkcyjnej Thiinena oraz Sinclaira, ktéry wysunat teze o odwrotnosci kre-
gow Thiinena. Sugerowali oni, ze produkcja migsa powinna by¢ prowadzona na terenach
peryferyjnych wobec o$rodkéw miejskich. Niska konkurencyjno$¢ rolnictwa w stosunku
do pozostalych sektoréw (wynikajaca m.in z mniejszej skfonnosci do innowacji) spowo-
dowala przeniesienie obszaréw rolniczych na peryferie. Atrakcyjna placa skfaniata wielu
rolnikéw do porzucania pracy w gospodarstwie, co wraz ze wzrostem warto$ci gruntow
z duzym wyprzedzeniem wptywalo na sposéb uzytkowania gruntéw i pézniejsze zaniecha-
nie prowadzenia produkeji rolniczej. Z racji nizszej efektywnosci pracy najemnej gospo-
darstwa rolne polozone w poblizu aglomeracji nie byly i nie sa w stanie zaoferowa¢ kon-
kurencyjnych wynagrodzen. Powoduje to wypieranie z regionéw miejskich i podmiejskich
pracochtonnej produkcji rolnej oraz wysokotowarowych gospodarstw rolnych. Proces ten
dotyczy takze ferm trzody chlewnej, ktore sg wypierane z tych terendw z racji specyficz-
nych ucigzliwosci (zapach, hatas, kurz). Powaznym problemem na tych terenach jest tak-
ze pozyskanie wykwalifikowanych pracownikéw. W poblizu duzych o$rodkéw miejskich
atrakcyjny pracownik, majac do wyboru uciazliwg prace w chlewni'' oraz mniej korzystna
finansowo prace w innej branzy, w zdecydowanej wigkszo$ci wybiera te ostatnig.

Sposrod teorii ,,od gory” istotna z punktu widzenia rolnictwa jest teoria centrum i pe-
ryferii. Podzial zaproponowany przez Prebischa dzieli §wiat na bogate centrum zlokalizo-
wane w Europie, USA i innych bogatych krajach $wiata oraz peryferia obejmujace kraje
biedne. Prebisch zauwazyl dominacje uprzemystowionego centrum, ktére podporzadko-
wujac sobie handel utrwalito strukture cen faworyzujaca panstwa przemystowe, w ktdrej
diugookresowo pogarsza sie terms of trade surowcow, gléwnie rolnych, w stosunku do dobr
przemystowych. Powoduje to pozostawienie niewielkich zyskéw regionom peryferyjnym,
w ktorych dominuje sektor rolniczy. Problem ten dotyka podwdjnie takze rynku zywca
wieprzowego w Polsce. Zywiec wieprzowy jako surowiec podlega duzej presji cenowej,
a Polska jako rynek ma wiele cech regionu peryferyjnego. Przyktadem jest znaczny udziat ka-
pitatu zagranicznego w polskiej branzy miesnej. W 2015 roku trzy najwieksze firmy migsne,
ktére w calosci nalezaly do kapitalu zagranicznego, realizowaly ponad polowe obrotow
24 firm miesnych znajdujacych sie w grupie 2000 najwigkszych przedsigbiorstw w Polsce.

"' Do ucigzliwoéci nalezg: odory, zapylenie, praca w wysokiej temperaturze, zwlaszcza w sezonie letnim, oraz
siedmiodniowy tydzien pracy. Przy lochach istnieje konieczno$¢ pracy w nocy, szczegdlnie w okresie wyproszen.
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Teorie i koncepcje ,,od dotu” powstawaly rowniez na podstawie badan sektoréw poza-
rolniczych i w pierwszej kolejno$ci w nich znajdowaly zastosowanie. W sektorze szeroko
rozumianego agrobiznesu podejmowane sg proby wykorzystania teorii klastrow, ale maja
one znaczenie niewielkie i z racji zasiegu oddziatywania oraz zakresu wspolpracy bardziej
adekwatne bedzie okreslenie inicjatywy klastrowe.

Nieréwnomierny rozwoj regionéw oraz rosnacy od czasow wielkiego kryzysu inter-
wencjonizm panstwa znalazl odzwierciedlenie w polityce regionalnej. W UE zauwazalne
jest zwigkszanie ilosci $rodkéw na wsparcie regionéw zapdznionych, nie sg one jednak
przeznaczane dla sektora rolnego. Obecne wsparcie dla rolnictwa, realizowane w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej poprzez przyjete kryterium powierzchni UR, charakteryzuje
proporcjonalne rozdysponowywanie srodkéw dla poszczegdlnych wojewodztw. Ponadto,
na podstawie wykorzystania funduszy z zakonczonych programéw SAPARD i SPO, mozna
stwierdzi¢ mato innowacyjne i rozwojowe wydatkowanie tych $rodkéw przez rolnikow.



3. REGIONALNY ROZWOJ PRODUKCJI WIEPRZOWINY
NA SWIECIE

3.1. Produkcja miesa na swiecie

Swiatowa produkcja miesa zwieksza sie systematycznie. W 1961 roku wyprodukowano
facznie 71,41 mln t miesa, podczas gdy w 2016 roku byto to wstepnie 330,0 mln t, co stano-
wito wzrost o ponad 360%, tj. $rednio o 2,9% rocznie (rys. 2). Tempo przyrostu produkeji
miesa byto najszybsze w latach 60., gdy wzrost $rednioroczny wynosit 3,9%. W XXI wieku,
mimo iz produkcja w warto$ciach bezwzglednych zwigksza si¢ w tempie podobnym do lat
60., srednioroczny wzrost produkeji obnizyt sie do 2,2%, a po 2010 roku do 1,8%.

Przez wigkszo$¢ badanego okresu najwazniejszym produkowanym i spozywanym
miesem na $wiecie byta wieprzowina, jednak w 2016 roku mieso drobiowe uzyskalo po
raz pierwszy wolumen produkeji i konsumpcji wyzszy o 2,1 mln t. W latach 1961-2016
produkcja drobiu wzrosta ponad 13-krotnie, tj. 0 4,7% rocznie, podczas gdy wieprzowiny
4,8-krotnie. W XXI wieku tempo zwigkszania si¢ produkcji obu mies bylo wolniejsze, ale
réznica w tempie wzrostu pozostala na poziomie blisko 2,0 pp. Najwolniej (ponizej 1% rocz-
nie) rozwijala si¢ produkcja wotowiny i baraniny. Produkcja miesa drobiowego w 2016 roku
stanowila 36,5% rynku miesa, tj. 0 0,6 pp. wiecej niz wieprzowiny, a wotowina 20,0%.

Istotne zmiany w produkcji migsa dotyczyly nie tylko struktury asortymentowej, ale
takze struktury geograficznej (rys. 3). W 1961 roku najwigkszym wytworcg i konsumen-
tem miesa byta Europa z 30,1 mln t i udzialem w globalnej produkcji migsa na poziomie
42,1%. Ameryke PéInocng charakteryzowata produkcja miesa mniejsza o 40%; wyniosta
18,0 mln t. Azja dostarczata 12,7% $wiatowej produkeji migsa, Ameryka Poludniowa —
9,1%, Afryka - 5,5%, a Oceania - 3,2%.

Szybkie tempo wzrostu produkcji miesa w Azji od konca lat 70. zrewolucjonizowa-
fo strukture rynku, gdyz w 2016 roku produkowano tam 42,4% miesa, co wynikalo
z 5,1-procentowego $redniorocznego tempa przyrostu i 15,5-krotnego wzrostu produkeji.
Zwigkszylo sie takze znaczenie Ameryki Potudniowej, gdzie produkcja byla prawie sze-
$ciokrotnie wigksza. Najmniejszy przyrost produkeji wystapil w Europie (108,2%, tj. sred-
nio o 1,3% rocznie).

Znaczne przyspieszenie tempa wzrostu produkcji migsa w Azji nastapilo w latach 80.,
ale w wartosciach wzglednych najszybciej zwigkszyla sie ona w latach 1962-1971 oraz
1984-1993 - ponad 7,0% rocznie. W XXI wieku tempo wzrostu w Azji obnizylo si¢ do
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Rys. 2. Produkcja migesa na $wiecie wedtug rodzajéw w latach 1961-2016: | — lewa skala, p - prawa
skala
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Faostat.

Fig. 2. Production of meat worldwide by type in 1961-2016: | — left scale, r — right scale

Source: own study based on Faostat date.

2,7% rocznie, a produkcja rozwijala sie szybciej w Ameryce Poludniowej oraz Afryce,
tj. 0 3,2% rocznie.

Specyficzna sytuacja wystapila w Europie — maksimum produkeji osiggnieto w 1990
roku z 63,9 mln t mig¢sa. Zmiana systemu centralnego sterowania na gospodarke rynkowa
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej doprowadzita juz w latach 90. do gwattow-
nego zmniejszenia si¢ produkeji miesa we wszystkich bytych krajach komunistycznych
(z wyjatkiem Polski). Laczna ich produkcja zmniejszyla sie z 28,6 mln t w 1990 roku do
13,2 mln t w 2001 roku, a w calej Europie do 51,7 mln t. W okresie od 1993 do 2005 roku
érednie tempo wzrostu produkcji z 10 ostatnich lat byto zawsze ujemne. Zrédlem obser-
wowanego po 2005 roku wzrostu w wiekszosci byty regiony Europy Wschodniej i Hiszpa-
nii, przyczyniajac si¢ do odbudowy produkcji migsa na Starym Kontynencie na poziomie
zblizonym do rekordowych. Najwyzsze roczne tempo wzrostu w Europie wystapito w la-
tach 1965-1974 - 4,5%. W latach 80. rednie tempo wzrostu obnizyto si¢ do 1,6%. Z kolei
w nowym tysiacleciu produkcja wieprzowiny w Europie rozwija si¢ w tempie ok. 1,3% rocz-
nie, tj. zblizonym do calego badanego okresu. Rozwdj produkcji utrudniaja wprowadzane
w UE przepisy dotyczace warunkow utrzymania zwierzat, wymuszajace na rolnikach duze
inwestycje i pogarszajace wykorzystanie budynkéw inwentarskich. Dzialania te prowadza
do zwiekszenia kosztow produkeji i pogorszenia konkurencyjnoséci europejskiego miesa
na rynkach miedzynarodowych. Udzialy w globalnym rynku traca takze kraje Ameryki
PéInocnej, ktérych produkeja miesa wzrosta o 170%, ale po 2000 roku rozwija si¢ wolniej
niz w Europie.
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Rys. 3. Produkcja miesa na $wiecie wedtug kontynentéw w latach 1961-2016
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Faostat.

Fig. 3. Production of meat worldwide by continent in 1961-2016

Source: own study based on Faostat date.

3.2. Pogtowie trzody chlewnej na Swiecie

Swiatowe poglowie trzody chlewnej zwigkszylo sie z 406,2 mln szt. w 1961 roku do 981,8
mln szt. w 2016 roku, tj. 0 142% (rys. 4). Najbardziej wzrosto w Afryce — 0 450% i Azji
- 0 384%, natomiast najmniej w Europie i Ameryce Pétnocnej — odpowiednio o 11%
i 39%. Przedstawione dane potwierdzajg linie trendu, ktére wskazuja wystepowanie tren-
déw wzrostowych na wszystkich kontynentach. Wyjatkiem jest Europa. W 1988 roku
wyrdzniala sie pogtowiem maksymalnym, jednak wskutek zmian ustrojowych w Europie
Wschodniej poglowie trzody chlewnej w wiekszosci panstw tego regionu zmniejszyto sie
o ponad potowe, co wplynelo na jej obnizanie sie blisko 0 28% na calym kontynencie do
2001 roku. Od tego czasu znajduje sie w stagnacji. Prawdopodobnie do 2025 roku sytuacja
nie ulegnie zmianie (OECD-FAO, 2016) ze wzgledu na niedokonczony w wielu krajach
wschodniej Europy (m.in. w Polsce czy Rumunii) proces restrukturyzacji gospodarstw
zprodukeja trzody chlewnej (zla struktura gospodarstw i stad) oraz nizsza efektywno$¢ pro-
dukeji (mniejsza roczna plennoé¢ loch, wigksze zuzycie pasz, niedostateczne know-how).
Istotny wplyw na konkurencyjno$¢ europejskiej wieprzowiny maja m.in. ograniczenia lub
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zakazy w stosowaniu antybiotykéw, stymulatoréw wzrostu oraz hormondw, zwigkszajaca
sie biurokracja zwigzana z utrzymaniem, a przede wszystkim przemieszczaniem zwierzat,
a takze rosnace standardy UE dotyczace dobrostanu zwierzat i ochrony srodowiska. Przy-
ktadem moga by¢ obowigzujace od poczatku 2013 roku wymogi dotyczace dostosowania
pomieszczen dla loch, ktére dla wielu gospodarstw wigzaly sie z koniecznoscig poniesienia
znaczacych wydatkow (Kostrzynski i Sieminska, 2013; Rees i in., 2014; Stepien, 2014).

Tempo wzrostu poglowia na $wiecie nie bylo réwnomierne. W wartosciach zaréw-
no wzglednych, jak i bezwzglednych poglowie zwickszalo si¢ najszybciej na poczatku
analizowanego okresu: kazdego roku w okresie 1961-1981 przecietnie o 18,72 mln szt.,
a w nowym tysigcleciu zaledwie o 5,71 mln szt. W warto$ciach wzglednych najszybsze
tempo wzrostu w okresach dziesiecioletnich wystapito w latach 1962-1972 (4,7% rocznie),
natomiast najwolniejsze w latach 1988-1997. Wéwczas bowiem pogtowie ulegto nieznacz-
nemu ograniczeniu, gtéwnie za sprawg zmniejszenia sie liczby trzody chlewnej w latach
1996-1997 o ponad 67 mln (tj. o 7,5%). W pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku tempo
wzrostu pogtowia wynosito 0,5% rocznie.

W 2016 roku 58,4% poglowia trzody chlewnej utrzymywano w Azji, cho¢ w 1961 roku
ten udziat byl o polowe nizszy. Wzrost znaczenia kontynentu azjatyckiego nastapit kosz-
tem gléwnie Europy, z udzialem obnizonym o ponad potowe, a takze Ameryki Péinocnej,
ktdrej znaczenie zmniejszylo si¢ o 6,5 pp. Najmniejsza role w globalnej produkeiji trzo-
dy chlewnej odgrywaja Oceania z udzialem wynoszacym 0,6% w 2016 roku oraz Afryka
z udzialem co prawda niewielkim, ale rosngcym szybko (1,4 pp. w latach 2000-2016 do
3,7% w 2016 roku).

Rys. 4. Pogtowie trzody chlewnej na $wiecie wedtug kontynentéw w latach 1961-2016
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Faostat.

Fig. 4. Pig numbers worldwide by continent in 1961-2016

Source: own study based on Faostat date.
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Afryka

Geograficzne rozmieszczenie produkcji zywca wieprzowego na poszczegdlnych kontynen-
tach takze ulegato zmianie. W krajach pétnocnej Afryki, zamieszkanych gtéwnie przez wy-
znawcow islamu, pogtowie trzody chlewnej albo jest znikome, albo nie podaje si¢ danych
na ten temat. W 1961 roku najwazniejsi producenci wieprzowiny znajdowali si¢ w potu-
dniowej i centralnej czesci kontynentu, a polowa poglowia trzody chlewnej pochodzita
z RPA, Nigerii, Demokratycznej Republiki Kongo i Madagaskaru, przy czym w RPA utrzy-
mywano 24,5% calej afrykanskiej populacji (1,49 mln szt.; rys. 5). Kolejne 30% mie$cito si¢
w o$miu krajach, tj. Angoli, Kamerunie, Beninie, Togo, Gwinei-Bissau, Ghanie, Mozambi-
ku i Zimbabwe, gdzie byto co najmniej 112 tys. szt.

Do 2016 roku nastgpily na tym kontynencie znaczace zmiany w lokalizacji poglowia
trzody chlewnej. Najwiekszy wzrost w latach 1961-2016 nastapit w krajach Afryki Central-

O - kraje, w ktorych znajdowalo si¢ 50% poglowia trzody chlewnej w Afryce
O i ’ - kraje, w ktorych znajdowalo si¢ 80% poglowia trzody chlewnej w Afryce
- countries which are home to 50% of the African pig population

O and ’ - countries which are home to 80% of the African pig population
Rys. 5. Pogtowie trzody chlewnej w Afryce w 1961 roku
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Faostat.

Fig. 5. African pig population in 1961

Source: own study based on Faostat date.
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nej, np. w Ugandzie ponad 160-krotny, w Burundi przeszlo 75-krotny i w Republice Srod-
kowoafrykanskiej powyzej 55-krotny. Wsrod krajow, ktore w 1961 roku mialy wiecej niz
50 tys. szt. trzody chlewnej znalazlo sie siedem, w tym Nigeria, co najmniej z 10-krotnym
wzrostem poglowia. Od polowy lat 80. Nigeri¢ wyrdznialo najliczniejsze poglowie, ktore
w 2016 roku wynosito blisko 7,5 mln szt., co stanowilo 20% afrykanskiego stada. Ten naj-
ludniejszy kraj Afryki — z ludno$cig przekraczajaca 190 mln i ok. 3-procentowym rocz-
nym wzrostem populacji — jest zamieszkiwany w ok. 45% przez muzulmanéw, gléwnie
w czg$ci péinocnej, co znaczaco ogranicza rynek zbytu wieprzowiny (Umeh i in., 2015; Heise
iin, 2015). W 2016 roku ponad 50% afrykanskiego pogtowia trzody chlewnej znajdowato
sie tacznie w Nigerii, Malawi, Angoli, Ugandzie i Burkina Faso (w kazdym co najmniej 2,35
mln szt.; rys. 6). Kolejne 30% pogltowia pochodzito z krajéw z 1,1-1,9 mln szt., tj. Kamerunu,
Madagaskaru, Mozambiku, RPA, Zambii, Rwandy i Republiki Srodkowoafrykanskiej. Spo-
$r6d wymienionych tylko w RPA prawie nie zmienila sie liczba poglowia, wynoszac w calym

- kraje, w ktorych znajdowalo si¢ 50% poglowia trzody chlewnej w Afryce
O i ’ - kraje, w ktorych znajdowalo sie 80% poglowia trzody chlewnej w Afryce
- countries which are home to 50% of the African pig population
O and ’ - countries which are home to 80% of the African pig population

Rys. 6. Pogtowie trzody chlewnej w Afryce w 2016 roku
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Faostat.

Fig. 6. African pig population in 2016

Source: own study based on Faostat date.
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Rys. 7. Obsada trzody chlewnej i liczba trzody chlewnej przypadajgca na mieszkarnca w wybranych
krajach Afryki w 2016 roku. RSA* - Republika Srodkowoafrykanska

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Faostat.

Fig. 7. Pig density and number of porcine animals per capita in selected countries in Africa in 2016.

CAR* - Central African Republic
Source: own study based on Faostat date.

badanym okresie 1,2-1,7 mln szt. Spadek nastapit tylko w czterech panstwach, z ktorych
najwazniejszym producentem wieprzowiny w 1961 roku byto Maroko.

Duze zrdznicowanie miedzy poszczegdlnymi afrykanskimi krajami pod wzgledem ilo$ci
uzytkoéw rolnych UR oraz liczby ludnosci utrudnia okreslenie znaczenia wieprzowiny dla
ich lokalnych spotecznosci. Dlatego wskazane jest przeprowadzenie analiz poglowia trzody
chlewnej w przeliczeniu na 100 ha UR i 100 mieszkancéw. Sposrod panstw o poglowiu
najwiekszym najwyzsza obsade na 100 ha UR'? mialy Malawi i Rwanda, wyrdzniajace si¢
ponad trzykrotnie wyzsza obsada niz Republika Srodkowoafrykanska, Kamerun, Burkina
Faso i Uganda oraz ponad szesciokrotnie wyzsza od Nigerii (rys. 7). Z pozostalych najwyz-
sz obsadg charakteryzowaly sie trzy kraje wyspiarskie, tj. Seszele, Réunion i Republika Zie-
lonego Przyladka, ze 110-337 szt. na 100 ha UR, co wynikalo z niewielkich zasobow ziemi
w przeliczeniu na mieszkanca. Mniejsze zréznicowanie wystepowalo w liczbie zwierzat na
100 mieszkancow, gdyz wérdd krajow utrzymujacych co najmniej 1,0 mln szt. trzody chlew-
nej réznica bylta dziewieciokrotna wobec ponad 40-krotnej dla obsady. Najwiecej trzody
chlewnej w przeliczniu na 100 mieszkaricéw byto w Republice Srodkowoafrykanskiej i Ma-
lawi - ponad 20 szt., a wiecej niz 10 szt. w Burkina Faso, Angoli i Rwandzie.

2 W dalszej czesci rozdziatu bedzie uzywane pojecie ,obsada” w rozumieniu ,,obsada na 100 ha UR”.
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W wiekszosci krajow Afryki dominowaly gospodarstwa utrzymujace kilka sztuk trzo-
dy chlewnej, produkujace ekstensywnie w prostych zagrodach lub na wolnym wybiegu,
gltéwnie na wlasne potrzeby. Nadwyzki sprzedawano na lokalnym rynku sasiadom i miesz-
kancom okolicznych wsi lub posrednikom. Taka produkcja nadal zapewniata oplacalnos¢,
co bylo zwigzane z duzym ubdstwem ludnosci i niskim poziomem urbanizacji. Natomiast
przemystowy tucz zywca wieprzowego mial znaczenie marginalne (Okai, 2010; AfrII, 2016;
Banda i Gondwe, 2016; Uddin i Osasogie, 2016; Aminu i Akhigbe-Ahonkhai, 2017; Ro-
cha, red., 2017). Najwieksze znaczenie wérdd krajow afrykanskich miat tucz przemystowy
w RPA (Davids i in., 2014). Produkcja trzody chlewnej w Afryce byla oparta gtéwnie na
paszach lokalnych (np. kukurydzy, sorgo, manioku, ziarnach palmowych), odpadach i p6t-
produktach przemystu spozywczego (np. otrebach ryzowych, maczkach z nasion bawelny,
migzszu cytrusowym), uzupelnianych wysokobiatkowymi paszami lokalnymi (maczkami
rybnymi i kostnymi) oraz importowanymi ($ruta sojowa) (Okai, 2010). W gospodarstwach
najmniejszych czesto w Zywieniu trzody stosowalo sie odpadki kuchenne (Afrll, 2016).

Ameryka Péinocna i Ameryka Potudniowa

W poréwnaniu z Afryks mniej dynamiczne zmiany wystapily na kontynentach amerykan-
skich. W 1961 roku potowa pogtowia trzody chlewnej, tj. przeszto 55 mln szt., znajdowata
sie w USA, a kolejne 33% w Brazylii (25,6 mln szt.), Meksyku i Kanadzie (po 5,0-6,0 mln
szt.; rys. 8). Ponad 1,0 mIn wyréznial jeszcze Argentyne, Kolumbie, Ekwador, Peru, Wene-
zuele, Kube i Haiti.

W 2016 roku do 40,0% obnizyt si¢ udziat USA w poglowiu trzody chlewnej na kon-
tynentach amerykanskich, co wynikalo z zaledwie 28-procentowego wzrostu od 1961
roku (rys. 9). Do 22%, o 1 pp., obnizyt sie takze udzial Brazylii z populacja 40,0 mln
szt. Kolejne 20,0% bylo w Meksyku, Kanadzie i Kolumbii, w ktérej szczegélnie szybki
przyrost pogltowia nastapil m.in. dzieki ograniczaniu obszaru kraju objetego wojng do-
mowg. Potwierdza to wystepowanie procesu dekoncentracji pogtowia trzody chlew-
nej, jak w przypadku Afryki. Na obu kontynentach poglowie trzody chlewnej wzrosto
0 61,6% (do 179 mln szt.). Dynamika zmian w poszczegolnych krajach byla mniejsza
niz w Afryce. Najwickszy przyrost, siegajacy 483% i 444%, wystapil w Chile i Gwate-
mali, a podwojenie pogltowia — w 10 z 15 panstw, ktére w 2016 roku mialy co najmniej
1,0 mln szt. Z kolei w Ekwadorze i na Haiti nastgpito kilkunastoprocentowe obnizenie.

Podobnie jak w krajach afrykanskich, wéréd najwiekszych producentéw zywca wieprzowego
analizowanych kontynentéw wystepowata duzo mniejsza zmienno$¢ w liczbie trzody chlewnej
w przeliczeniu na 100 mieszkancéw w pordwnaniu z przeliczeniem na 100 ha UP (rys. 10).
W 2016 roku w przeliczeniu na 100 mieszkancéw najwiecej trzody chlewnej bylo w Kanadzie
i Chile (po ok. 30 szt.) oraz w Boliwii i USA (ponad 20 szt.). Ponizej 10 szt. stwierdzono w Ekwa-
dorze, Peru oraz na Haiti. Najwiekszg obsada, przekraczajacg 50 szt. na 100 ha UR, cechowaly
si¢ Gwatemala i Haiti oraz Chile i Kuba z obsada nieznacznie wyzsza niz 30 szt., natomiast mniej
niz 10 zwierzat bylo w Argentynie, Paragwaju i Boliwii. Przecietnie w obydwu Amerykach na
100 mieszkaicéw przypadato 18,0 szt. trzody chlewnej, a na 100 ha UR - 14,6 szt., tj. w obu
przypadkach ponad pieciokrotnie wiecej niz w Afryce.
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O - kraje, w ktorych znajdowalo sie 50% poglowia trzody chlewnej w Ameryce Pétnocnej i Potudniowej

O i ’ - kraje, w ktorych znajdowalo sie 80% poglowia trzody chlewnej w Ameryce Péinocnej i Potudniowej
- countries which are home to 50% of the North American and South American pig population

O and ’ - countries which are home to 80% of the North American and South American pig population

Rys. 8. Pogtowie trzody chlewnej w Ameryce Pétnocnej i Potudniowej w 1961 roku
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Faostat.

Fig. 8. Pig population in North America and South America in 1961
Source: own study based on Faostat date.



3. Regionalny rozwoj produkcji wieprzowiny na swiecie

69

- kraje w ktorych znajdowalo sie 50% pogtowia trzody chlewnej w Ameryce Pétnocnej i Potudniowej
- kraje w ktérych znajdowalo sie 80% pogtowia trzody chlewnej w Ameryce Péinocnej i Potudniowej
- countries which are home to 50% of the North American and South American pig population
O and . - countries which are home to 80% of the North American and South American pig population

O 00

Rys. 9. Pogtowie trzody chlewnej w Ameryce Pétnocnej i Ameryce Potudniowej w 2016 roku
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Faostat.

Fig. 9. Pig population in North America and South America in 2016

Source: own study based on Faostat date.
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Rys. 10. Obsada trzody chlewnej i liczba trzody chlewnej przypadajaca na mieszkanica w wybranych

krajach w Ameryce P6tnocnej i Ameryce Potudniowej w 2016 roku
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Faostat.

Fig. 10. Pig density and number of porcine animals per capita in selected countries in North America
and South America in 2016

Source: own study based on Faostat date.

Poziom intensywnosci produkcji w poszczegolnych krajach byt zréznicowany dos¢ sil-
nie. W USA, Kanadzie, Brazylii i Meksyku produkcje zdominowaly przemystowe fermy
tuczu. W pierwszych dwdch wymienionych krajach w stadach powyzej 5000 szt. znajdo-
walo sie na poczatku II dekady XXI wieku odpowiednio 68% i 52,4% (Brisson, 2014; Ove-
rview...,2015), w dwoch kolejnych krajach w stadach przemystowych utrzymywano ponad
50% zwierzat, a ich udzial szybko wzrastal (Ponette-Gonzalez i Fly, 2010; Mapeamento...,
2016). Podobnym poziomem koncentracji charakteryzowato si¢ Chile (Dooren, 2014).

Specyfika omawianych krajow byt wysoki i nadal rosngcy udziat zintegrowanych pio-
nowo firm trzodowych/miesnych, obejmujacych dziataniem wszystkie ogniwa lancu-
cha produkcyjnego, tj. od produkeji zarodowej i wytworni pasz do handlu detalicznego.
W USA proces koncentracji wyrdznialo szczegoélne zaawansowanie, gdyz 130 farm utrzy-
mujacych ponad 50 000 $win stanowilo w 2008 roku az 56% amerykanskiego poglowia
(Ponette-Gonzalez i Fly, 2010), a w 2015 roku 25 najwiekszych firm utrzymywato lochy
w liczbie ponad 3,4 mln, czyli 57% macior (Top 25...,2015). Natezenie omawianego zjawi-
ska w pozostatych trzech krajach bylo mniejsze, ale réwniez szybko zwiekszalo si¢ znacze-
nie firm duzych. Zintegrowane pionowo firmy uwzgledniaja w decyzjach inwestycyjnych
wzajemna lokalizacje poszczegolnych ferm i zakladow, dazac do optymalizacji kosztow.
Nowe zaktady migsne, zdolne przetwarza¢ kilkadziesiat tysiecy tucznikéw dziennie, sg lo-
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kalizowane w regionach o odpowiedniej ich podazy. Jednoczesnie taka sytuacja stymuluje
powstawanie w okolicy co najmniej kilkudziesieciu nowych ferm wielkotowarowych, co
z kolei sprzyja przestrzennej koncentracji produkeji Zywca wieprzowego w tych krajach.
W kazdym z nich okolo potowa pogtowia byta zlokalizowana w kilku stanach, np. w USA
w trzech z 50 stanéw, w Meksyku w pigciu z 32 stanéw. Podobny poziom koncentracji wy-
stepowal w innych krajach Ameryki Potudniowe;j.

W Kolumbii ok. jedna trzecia zywca wieprzowego znajdowala si¢ w tradycyjnych go-
spodarstwach rolnych, gdzie produkcja odbywala si¢ systemem podworzowym na wolnym
powietrzu, a jedna czwarta tucznikow byta ubijana nielegalnie (Haandel, 2016). W wielu
krajach Ameryki Srodkowej udziat takiej produkcji byt jeszcze wigkszy. Posredni poziom
koncentracji wystepowal w Argentynie, gdzie potowa loch i trzody chlewnej znajdowata
sie w matych i §rednich stadach, a proces koncentracji byt stosunkowo wolny (Horne i in.,
2010; Swine patologies..., 2017).

Azja

Najwiekszym producentem wieprzowiny na $wiecie s3 Chiny. W 1961 roku bylo tam
85,6 mln szt. trzody chlewnej, tj. 72,3% poglowia z Azji i 21,1% poglowia $wiatowego,
co wynikalo z wielkosci kraju, liczby ludnoéci oraz tradycji Zywieniowych z wazng po-
zycja wieprzowiny. Z racji tak duzego znaczenia jednego kraju przeprowadzono analize
koncentracji pozostalej cz¢sci poglowia trzody chlewnej w Azji. Ponad polowe pozostale-
go poglowia produkowano w trzech panstwach, tj. w Wietnamie, Indiach i na Filipinach,
z 5,1-7,2 mln szt., a kolejne 30% w Tajlandii, Japonii i Indonezji, w ktérych w 1961 roku
byto 2,7-3,3 mln szt. (rys. 11).

Rézne tempo przyrostu poglowia trzody chlewnej w analizowanym okresie wplyneto
na znaczne zmiany w udziale poszczegdlnych krajoéw w produkcji wieprzowiny na konty-
nencie (rys. 12). Poglowie $win w Azji wzrosto 4,8-krotnie. Szybciej niz przecietnie zwigk-
szalo si¢ w Chinach (5,3-krotnie; do 457 mln szt.), co przyczynilo sie do podwyzszenia
udziatu Chin w azjatyckiej populacji tej grupy zwierzat do 79,7%, a w swiatowej uleglo
podwojeniu do 46,5%. W Myanmarze liczebno$¢ trzody chlewnej wzrosta 25-krotnie - do
16,5 mln szt. (co w 2016 roku bylo trzecim co do wielko$ci poglowiem w Azji; jedenastym
w 1961 roku), w Korei Potudniowej zwigkszyta sie oémiokrotnie — do 10,4 mln szt., a wérdéd
producentéw mniejszych: szesciokrotnie w Laosie i siedmiokrotnie w Nepalu. W Wietna-
mie, pod wzgledem liczebnosci trzody chlewnej drugim kraju Azji w 1961 roku, pogtowie
zwiekszylo si¢ 4,1-krotnie — do 29,1 mln szt., stajac si¢ piatym na $wiecie co do wielkosci
stada $win.

W Azji (bez Chin) w 2016 roku 58% zywca wieprzowego znajdowalo si¢ w Wietnamie,
Myanmarze i na Filipinach, a kolejne 23% w Korei Potudniowej, Japonii i Indiach.

W przeciwienstwie do wczeséniej analizowanych kontynentéw wérdd najwiekszych pro-
ducentéw wieprzowiny w Azji w 2016 roku wystepowato bardzo duze zréznicowanie pod
wzgledem obsady trzody chlewnej w przeliczeniu na 100 ha UR i na 100 mieszkancow (rys.
13). Bardzo mala obsada trzody chlewnej w Indiach wynikata z dominujacego w tym kraju
hinduizmu, ktéry wyznawato ponad 80,0% populacji. W tej religii istnieje zakaz spozywa-



72 Determinanty regionalnych zmian w sektorze produkgji trzody chlewnej w Polsce

- pogltowie w Chinach

- kraje, w ktorych znajdowalo si¢ facznie 50% pogtowia trzody chlewnej w Azji (bez Chin)
i . - kraje, w ktorych znajdowalo si¢ facznie 80% pogtowia trzody chlewnej w Azji (bez Chin)

- pig numbers in China

- countries which are home to 50% of the Asian pig population (without China)

o000

O and . - countries which are home to 80% of the Asian pig population (without China)
Rys. 11. Pogtowie trzody chlewnej w Azji w 1960 roku
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Faostat.

Fig. 11. Asian pig population in 1960

Source: own study based on Faostat date.

nia jakiegokolwiek miesa (tylko 117 spo$rdd 450 kast ma prawo do jedzenia wolowiny).
Ponadto 13% mieszkancéw stanowig muzutmanie, ktérzy takze nie zywia sie wieprzowi-
na, a 31% jest wegetarianami (Schirawski, 2002; Staszczyk i Zapart, 2012; Jedlecka, 2016).
Druga co do wielkosci populacja ludzi na $wiecie - 1,32 mld oraz duze zasoby UR - blisko
180 mln ha sprawily, ze mimo pogtowia trzody chlewnej powyzej 9,0 mln szt.wypadato
odpowiednio zaledwie 0,7 i 5,1 szt. w przeliczeniu na 100 mieszkancéw i na 100 ha UR.
Wyzsze wskazniki (odpowiednio 3,1 i 14,2) charakteryzowaly Indonezje, w ktdrej muzut-
manie stanowili ponad 87%, a chrzescijanie ok. 10%. Trzej najwazniejsi producenci ce-
chowali si¢ podobnymi ilosciami zywca wieprzowego przypadajacymi na 100 mieszkan-
cow, ale najwigksza obsada wystepowala w Wietnamie - blisko 250 szt. trzody chlewnej
na 100 ha UR. Wysokim poziomem obsady charakteryzowala si¢ takze Japonia — 207 szt.,
szczegdlnie jednak wyrdzniala si¢ Korea Poludniowa, gdzie na 100 ha UR byto niemal 600
szt., co z kolei wymuszato import wiekszosci surowcow paszowych. Duza obsada i niewiel-
kie zasoby UR przypadajace na mieszkanca ograniczaja mozliwosci dalszego zwigkszania



3. Regionalny rozwoj produkcji wieprzowiny na swiecie 73

. - pogtowie w Chinach
O - kraje, w ktorych znajdowalo si¢ tacznie 50% pogtowia trzody chlewnej w Azji (bez Chin)
O i . - kraje, w ktorych znajdowalo si¢ tacznie 80% pogtowia trzody chlewnej w Azji (bez Chin)
. - pig numbers in China
- countries which are home to 50% of the Asian pig population (without China)
O and ‘ - countries which are home to 80% of the Asian pig population (without China)
Rys. 12. Pogtowie trzody chlewnej w Azji w 2016 roku
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Faostat.

Fig. 12. Asian pig population in 2016
Source: own study based on Faostat date.

poglowia ze wzgledu na niewystarczajace lokalne mozliwosci produkeji pasz oraz koniecz-
nos$¢ ewentualnego ich importu spoza regionu. Te zaleznosci dotycza najbardziej Japonii
i Korei Poludniowej, ktore w 2016 roku mialy zaledwie 0,035 ha UR na mieszkanca, tj.
ok. 5% iloéci przypadajacej na przecigtnego mieszkanca Ziemi. Mniejsze niedobory wy-
stepowaly w Wietnamie ze $rednig 0,124 ha UR. Podobnymi zasobami UR przeliczonych
na mieszkanca charakteryzowaly sie Indie i Filipiny, ale ze wzgledu na mniejsza obsade
trzody chlewnej mozliwosci rozwoju produkcji w przyszlosci sa tam wieksze, zwlaszcza
ze w trzech ostatnich wymienionych krajach poziom uzyskiwanych plonéw byt do$¢ niski
(Lemke i in., 2008). Wigksze zasoby UR w przeliczeniu na mieszkanca (0,377 ha) mialy
Chiny, byly to jednak gtéwnie ekstensywne pastwiska w péinocnej, wschodniej i centralne;
czesci kraju. Wedtug Chenga i in. (2011) Panistwo Srodka miato 22% $wiatowej populacji,
uzytkujac zaledwie 7% gruntéw ornych. Zdaniem wymienionych badaczy, w 2025 na jed-
nego mieszkanca przypadnie tam zaledwie 0,08 ha, co réwniez wskazuje na ograniczone
mozliwo$ci dalszego wzrostu poglowia trzody chlewne;.
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Rys. 13. Obsada trzody chlewnej i liczba trzody chlewnej przypadajaca na mieszkarica w wybranych
krajach w Azji w 2016 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Faostat.

Fig. 13. Pig density and number of porcine animals per capita in selected countries in Asia in 2016
Source: own study based on Faostat date.

Kraje opisywanego regionu cechowaly si¢ bardzo zréznicowanym poziomem koncen-
tracji produkcji trzody chlewnej, co wyraza sie takze w réznym znaczeniu okreslenia maty/
duzy producent lub produkcja przemystowa. Na poczatku II dekady XXI wieku w Korei
Poludniowej za mate uwazano fermy utrzymujace mniej niz 1000 szt. trzody chlewnej,
na Filipinach jako przemyslowe przyjmowano gospodarstwa sprzedajace rocznie kilkaset
sztuk, a w Indonezji oraz Indiach ponad 50 szt. Wéréd najwiekszych na kontynencie pro-
ducentéw mozna wyrdzni¢ trzy grupy krajow:

1. Koree Potudniows i Japonie z bardzo zaawansowanym procesem koncentracji

2. Chiny, Tajlandie i Filipiny z procesami koncentracji zaawansowanymi w $rednim

stopniu, gdyz udzial ferm przemystowych w poglowiu i produkeji trzody chlewnej
wynosit 33-50%

3. pozostale kraje, w ktérych procesy koncentracyjne dopiero sie rozpoczety lub jesz-

cze nie wystepowaly.

W Korei Potudniowej 88% zywca wieprzowego znajdowalo si¢ na fermach utrzymuja-
cych co najmniej 1000 szt. Procesy koncentracyjne, ktére byly mocno zaawansowane juz
na poczatku XXI wieku przyspieszyly w zwiazku z epidemia pryszczycy. W ciagu czterech
miesiecy (listopad 2010-luty 2011) poglowie trzody chlewnej obnizyto sie¢ 0 40%, a liczba
ferm o 33%, gléwnie najmniejszych. Odbudowa poglowia zajeta zaledwie pie¢ kwartatéw
i w2013 roku po raz pierwszy w historii przekroczono 10 mln szt. (Jang i in., 2014). W Ja-
ponii w 2015 roku produkgje trzody chlewnej prowadzono na 4830 fermach (o 38% mniej
niz w 2006) ze $rednig obsadg 1928 szt. (FY2016..., 2017).
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W Chinach proces koncentracji nastepowat doé¢ szybko, gdyz udziat tucznikéw po-
chodzacych z ferm sprzedajacych rocznie ponad 3000 szt. w 2012 wynosil blisko 20%,
podczas gdy w 2006 roku nie przekraczal 5%. Dynamicznie zwiekszala sie takze liczba
ferm produkujacych co najmniej 5000 szt. trzody chlewnej (w latach 2009-2012 wzrosta
z 8300 do 11 400). Zmniejszala si¢ natomiast liczba gospodarstw produkujacych do
49 tucznikéw rocznie. W szczytowym momencie w 1996 roku bylo ich 135 mln, a do 2012
roku ich liczba zmniejszyta sie do ok. 50 mIn. Nadal jednak stanowily ponad 95% wszyst-
kich farm z produkcja zywca wieprzowego wobec ponad 99% w latach 90. Natomiast udziat
w produkgji ogolnej tucznikéw wyprodukowanych na tych fermach zmniejszyt si¢ z ponad
80% w 1996 roku do 32% w 2012 roku (Liange i Hongyun, 2014; Jia i in., 2014; Gale, 2017).
Zgodnie z opracowanym przez chifiskie ministerstwo rolnictwa pigcioletnim planem do-
tyczacym sektora trzody chlewnej na lata 2016-2020 wzrost znaczenia zywca wieprzo-
wego pochodzacego z ferm przemystowych ma przyspieszy¢. Polozono w nim nacisk na
zwiekszenie wielkosci gospodarstw, podniesienie wydajnosci, restrukturyzacje przemystu
paszowego i weterynaryjnego w celu poprawy miedzynarodowej konkurencyjnosci sekto-
ra oraz jego zintegrowania z rynkami §wiatowymi (Gale, 2017).

Podobnie zaawansowany byt proces koncentracji w Tajlandii, gdzie duze znaczenie
zdobyly fermy liczace ponad 5000 szt. trzody chlewnej. Miaty one w 2010 roku blisko 40%
rynku (Panapol, 2011; Thanapongtharm i in., 2016). Na Filipinach w tuczu przemysto-
wym w 2016 roku réwniez znajdowala si¢ ponad jedna trzecia tucznikéow, ale w tej grupie
byli gtéwnie producenci sprzedajacy rocznie kilkaset sztuk, dlatego procesy koncentra-
cyjne w tym kraju byly znacznie mniej zaawansowane niz w Chinach i Tajlandii. Ponadto
przebiegaly znacznie wolniej, gdyz w 2009 roku zywca wieprzowego pochodzacego z ferm
przemystowych bylo nieznacznie mniej (Morales, 2011; Swine industry..., 2016). Cecha
wspolng tych trzech krajéw byl ponad 90-procentowy udzial gospodarstw utrzymujacych
do 50 szt. trzody chlewne;.

W 2013 roku w Wietnamie znajdowalo si¢ ponad 4,1 mln gospodarstw utrzymujacych
trzode chlewna, w tym zaledwie 4293 fermy przemystowe. Pogltowie przekraczajace 100 szt.
utrzymywato tylko 0,8% producentdw, ale dostarczali oni na rynek ok. 20% tucznikéw wo-
bec niecatych 3,0% w 2000 roku (Huong i Quang, 2016; Huyen i Hung, 2016). Strategia
wietnamskiego rzadu z 2008 roku zaktadala przeniesienie tej produkeji z matych gospo-
darstw do ferm przemystowych do 2020 roku, co wigzalo si¢ ze znacznym ryzykiem i wy-
cofaniem sie z produkeji wieprzowiny matych producentéw (Ly i in., 2016). Tisdell (2010)
jednak uwazal, ze w tym okresie nadal bedzie dominowa¢ produkeja drobnotowarowa.

W Myanmarze w 2009 roku spoéréd ponad 1,0 mln gospodarstw utrzymujacych trzo-
de chlewng tylko 16 mialo ponad 500 szt. i utrzymywatlo zaledwie 0,4% pogtowia. Z ko-
lei w Laosie 70% zywca wieprzowego bylo w gospodarstwach produkujacych rocznie do
20 tucznikow, z czego znaczna cze$¢ byla przeznaczana na samozaopatrzenie. W fermach
komercyjnych, czyli utrzymujacych powyzej 15 loch, znajdowalo si¢ 12% krajowego po-
gltowia (Khounsy, 2011; Win, 2011). Produkcja wieprzowiny w Indonezji i Indiach prawie
w calosci bazowala na samozaopatrzeniowych gospodarstwach utrzymujacych jedna loche
lub kilka sztuk trzody, najczesciej na wolnym powietrzu, w ktérych wykorzystywalo sie
gltéwnie lokalne zasoby paszowe i odpadki kuchenne (Leslie i in., 2015; Chauhan i in.,
2016).
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Poziom przestrzennej koncentracji pogtowia trzody chlewnej byt mniej zréznicowany.
Kraje z dominujacym chowem tradycyjnym cechowaly sie rozproszong terytorialnie pro-
dukcja, gdyz rozmieszczenie pogtowia w duzym stopniu pokrywalo si¢ z rozmieszczeniem
gospodarstw i posiadanych przez nich uzytkéw rolnych, a proces przestrzennej koncentra-
cji poglowia byt powolny w wiekszosci z nich. W Wietnamie w 2015 roku potowa poglowia
znajdowala sie w 17 sposrod 63 prowingji uzytkujacych 30% UR i zamieszkanych przez
40% mieszkancow, podczas gdy w 1995 roku byto to 18 sposrdd 61 prowincji (General
Statistics..., b.d.). W Indonezji produkcja byta zlokalizowana we wschodnich regionach
zamieszkanych przez nie muzulmanéw (Budaarsa, 2017). W Indiach chéw poglowia kon-
centrowat sie¢ w pagorkowatych regionach péinocno-wschodnich, w ktérych byta wieksza
akceptacja dla spozycia wieprzowiny (Chauhan i in., 2016).

Niski poziom koncentracji przestrzennej dotyczy! takze Chin, gdyz w trzech regionach
(sposrod siedmiu) najwazniejszych dla wieprzowiny — Potudniowo-Zachodnim i Central-
nym oraz Réwninie Péinocnej - zlokalizowano w 2007 roku blisko 60% pogltowia. Wymie-
nione regiony charakteryzowaly sie najwieksza gestoécia zaludnienia oraz wysoka produk-
cja zbdz. Ten poziom nie zmienil si¢ w stosunku do 1980 roku, zmiany nastgpity jedynie
w regionach o pogtowiu najwiekszym, gdyz Region Wschodni stracit jedng czwartg udzia-
tu w krajowym poglowiu (Oh i Whitley, 2011; National Bureau..., b.d.).

Proces przestrzennej koncentracji nie poglebial si¢ takze w Korei Potudniowej. Spo-
$réd 16 prowingcji siedem bylo miejskimi i w 2017 roku albo nie bylo tam trzody chlewnej,
albo jej poglowie nie przekraczalo 30 tys. szt. W trzech z pozostalych dziewieciu prowincji
znajdowalo sie 50,3% Zywca wieprzowego, podczas gdy w 1980 w trzech najwazniejszych
produkowano 54,9% krajowego poglowia (KOSIS..., b.d.).

Z kolei na Filipinach w 2016 roku blisko 50% trzody chlewnej znajdowalo sie w czte-
rech sposréd 18 regiondw, w ktorych jednak mieszkalo 40% ludnosci kraju (Philippines
National..., b.d.). Znacznie bardziej zréznicowana przestrzennie byta produkcja w Taj-
landii, gdyz w 10 sposrod 76 prowingji, zamieszkiwanych przez ok. 17% mieszkancow,
znajdowalo sie w 2010 roku ok. 55% pogtowia (Thitisak, 2014).

Znacznie bardziej spolaryzowana okazala si¢ produkcja zywca wieprzowego w Japonii,
w ktorej w 2008 roku 41,5% poglowia znajdowalo sie w pieciu sposrdd 47 prefektur (Oh
i Whitley, 2011).

Europa

Najwiekszym w 1961 roku producentem wieprzowiny w Europie byt ZSRR, w ktérym bylo
58,7 mln szt. trzody chlewnej, co stanowito 34,9% europejskiego poglowia. Z zywcem wie-
przowym w Niemczech, liczagcym 24,1 mln szt., stanowilo to 49,2% kontynentalnego pogto-
wia. Nastepne 8% pochodzito z Polski, w ktérej znajdowato sie 13,4 mln szt. W kolejnych
sze$ciu krajach (Francji, Danii, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Czechostowacji i Wegrzech)
bylo 5,9-8,6 mln szt., co stanowilo tacznie z wezes$niej wymienionymi krajami 80,8% po-
glowia europejskiego. Zmiany polityczne po 1989 roku doprowadzity do podzialu ZSRR
na 15 krajow, Czechostowacji na dwa nowe panstwa oraz Jugostawii na siedem. Aby lepiej
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przeanalizowa¢ procesy koncentracji poglowia trzody chlewnej w Europie, okreslono wiel-
kos¢ poglowia wedlug podziatu politycznego w 2016 roku. Dla krajéw powstatych po ZSRR
przyjeto pogtowie z 1961 roku w poszczegdlnych republikach radzieckich, ale do obliczen
uwzgledniono tylko dane z czesci europejskiej. W przypadku krajéw powstalych z Czecho-
stowacji i Jugostawii przyjeto wartosci szacunkowe, proporcjonalnie do udzialéw poszcze-
golnych krajow w pierwszym roku po odzyskaniu niezalezno$ci. W tym ujeciu ponad po-
fowa europejskiego poglowia znajdowala si¢ na terenie dzisiejszych czterech krajow: Rosji,
Niemiec, Ukrainy i Polski. Kolejne 30% znajdowato si¢ na terenie: Francji, Danii, Wielkiej
Brytanii, Hiszpanii, Wioch, Rumunii, Wegier, Czech i Serbii (rys. 14).

O - kraje, w ktérych znajdowalo si¢ 50% poglowia trzody chlewnej w Europie
O i ’ - kraje, w ktorych znajdowalo sie 80% poglowia trzody chlewnej w Europie
- countries which are home to 50% of the European pig population

O and ’ - countries which are home to 80% of the European pig population
Rys. 14. Pogtowie trzody chlewnej w Europie w 1961 roku (wedtug mapy politycznej z 2016; byte
kraje ZSRR - pogtowie w odpowiednich Republikach Radzieckich)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Faostat oraz Narodnoje choziajstwo (b.d.).

Fig. 14. European pig population in 1961 (in line with the 2016 political map; countries of the former
USSR - pig numbers in corresponding Soviet Republics)
Source: own study based on Faostat and Narodnoje choziajstwo (n.d.).

W 1992 roku w Europie bylo 237,7 mln szt. trzody chlewnej, tj. o 44,2% wiecej niz
w 1961 roku. Polowa poglowia trzody chlewnej znajdowala si¢ w Rosji (14,9%), Niem-
czech (11,0%), Polsce (9,3%), Ukrainie (7,5%) i Hiszpanii (7,2%), a kolejne 30% w siedmiu
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O — kraje, w ktorych znajdowalo sie 50% poglowia trzody chlewnej w Europie
O i . - kraje, w ktorych znajdowalo sie 80% poglowia trzody chlewnej w Europie
- countries which are home to 50% of the European pig population
O and ’ - countries which are home to 80% of the European pig population
Rys. 15. Pogtowie trzody chlewnej w Europie w 1992 roku (wg mapy politycznejz 2016)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Faostat.

Fig. 15. European pig population in 1992 (in line with the 2016 political map)
Source: own study based on Faostat date.

krajach, majacych od 2,8% do 6,0% europejskiego pogtowia (6,6-14,2 mln szt.), tj. w Ho-
landii, Francji, Rumunii, Danii, Wielkiej Brytanii, Wloszech i Belgii (rys. 15).

Dalszy powolny proces koncentracji produkeji nastapit po 1992 roku. W 2016 roku
prawie potowa trzody chlewnej znajdowata sie w czterech krajach, ale chéw 80% prowa-
dzono w 11 krajach (rys. 16), podczas gdy w 1961 roku w 13 (wg podziatlu administra-
cyjnego z 2016). W 2016 roku, w stosunku do 1992, podwoil sie w europejskim pogto-
wiu udzial Hiszpanii, a Danii wzrést przeszlto o potowe, do 6,6%. Poglowie w tym okresie
zwiekszylo si¢ jeszcze w trzech krajach europejskich majacych gospodarke rynkowa przed
1990 rokiem, natomiast w 10 obnizylo sie o ponad 10%: w jednym wigcej niz o polowe,
aw trzech o przeszto 30%.

Zmniejszylo sie znaczenie krajow postkomunistycznych. Sposrod 20 az w 15 krajach
poglowie trzody chlewnej byto mniejsze w 2016 w poréwnaniu z 1992 rokiem, z czego
w 10 o ponad potowe. W Polsce produkcja Zzywca wieprzowego obnizyla si¢ odpowiednio
0 19,1% w stosunku do 1961 roku i 0 50,8% w poréwnaniu z 1992 rokiem, czyli nieznacz-
nie mniej niz w przypadku krajéow postkomunistycznych, ale o ponad 3 pp. wiecej niz
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O — kraje, w ktorych znajdowalo sie 50% poglowia trzody chlewnej w Europie

O i ’ - kraje, w ktorych znajdowalo sie 80% poglowia trzody chlewnej w Europie
- countries which are home to 50% of the European pig population

O and ’ - countries which are home to 80% of the European pig population

Rys. 16. Pogtowie trzody chlewnej w Europie w 2016 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Faostat.

Fig. 16. European pig population in 2016
Source: own study based on Faostat date.

w bytych republikach radzieckich. Tak duze ograniczenie poglowia sprawilo, ze nasz udziat
w europejskim poglowiu zywca wieprzowego zmniejszyt sie w 2016 roku do 5,8%.

Proces przenoszenia produkcji ze wschodniej do zachodniej czesci Europy przebiegat
szczegolnie intensywnie w latach 90. ubieglego wieku i zostal zatrzymany dopiero w bieza-
cym dziesiecioleciu (rys. 17). Wzrost poglowia w bylych republikach radzieckich w latach
1995-2016 o 31,3% byl uwarunkowany zwiekszeniem poglowia w Rosji z 13,4 mln szt. do
21,5 mln szt. W duzej mierze wynikal on z polityki wsparcia lokalnej produkcji poprzez
rzagdowe regionalne programy pomocowe, dotacje hodowlane oraz kredyty, ktére w latach
2008-2017 wynosily 261,1-473,3 mln USD rocznie. Pozwolilo to zredukowa¢ zaleznos¢
Rosji od importu miesa wieprzowego z 45% w 2008 do 6,4% w 2017 roku (Rylko i Khotko,
2018). Branza podlegata bardzo szybkiej koncentracji, w ktorej prym wiodly spétki kapita-
towe kontrolujace w 2017 roku ponad 75% pogtowia (w 2006 produkowaly mniej niz 20%
rosyjskiej wieprzowiny). Preferowaly one pelng integracje od produkcji zbdz do detalu,
a klasycznym przyktadem byl najwiekszy producent wieprzowiny w Rosji — koncern Mira-
torg. W 2017 roku dysponowat 138 tys. macior, sprzedat 3 mln tucznikéw, wyprodukowat
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Rys. 17. Pogtowie trzody chlewnej w bytych krajach ZSRR (czes¢ europejska), krajach postkomuni-
stycznych (bez bytego ZSRR) oraz krajach kapitalistycznych w latach 1961-2016

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Faostat.

Fig. 17. Pig numbers in countries of the former USSR (European part), post-socialist countries (with-

out former USSR) and capitalist countries in 1961-2016
Source: own study based on Faostat date.

1,46 mln t pasz, w znacznej mierze na uzytkowanych przez siebie 644 tys. ha ziemi (Rylko
i Khotko, 2018).

Produkcja zywca wieprzowego byla skoncentrowana w potudniowo-zachodnich re-
gionach Rosji, a ok. 30% pogtowia znajdowalo si¢ w trzech obwodach - bietgorodzkim,
kurskim i tambowskim - zajmujacych 0,54% powierzchni kraju (Khotko, 2016). Jednocze-
$nie byt to teren o najwigkszym natezeniu wystepowania przypadkéw ASF wsrdd dzikow
i trzody chlewnej (Rylko i Khotko, 2018).

Poziom obsady w krajach europejskich w 2016 roku byt silnie zréznicowany (rys. 18).
Wyréznialy sie szczegdlnie Holandia, Dania i Belgia, w ktérych na 100 ha UR przypadato
ponad 450 szt. trzody chlewnej. W Danii z racji specjalizacji w produkeji prosiat obciaze-
nie UR byto mniejsze ze wzgledu na nizszy udziat tucznikéw w pogtowiu. Polska nalezata
do krajow o $redniej obsadzie — 75,6 szt.-100 ha UR™, ale o ponad potowe mniejszej niz
w Niemczech i blisko o jedna trzecig nizszej niz w Hiszpanii. Duza gesto$¢ zaludnienia
w krajach Beneluksu sprawila, ze w obsadzie przeliczonej na 100 mieszkanicéw wyrozniata
sie przede wszystkim Dania ze wskaznikiem 216,8 szt., natomiast w Holandii oraz Belgii
byt on nizszy o 2/3-3/4 i zblizony do warto$ci charakteryzujaca Hiszpanig. Przy wysokiej
produktywnosci poglowia wymienione kraje sa zmuszone do eksportu nadwyzek. W Pol-
sce wskaznik ten wynosit 28,4 szt. na 100 0sdb, co przy $redniej produktywnosci miesa
z jednej sztuki poglowia nie dawalo samowystarczalnosci.
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Rys. 18. Obsada trzody chlewnej i liczba trzody chlewnej przypadajaca na mieszkarica w wybranych

krajach w Europie w 2016 roku
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Faostat.

Fig. 18. Pig density and number of porcine animals per capita in selected countries in Europe in 2016
Source: own study based on Faostat date.

3.3. Handel miedzynarodowy miesem wieprzowym

Dynamicznie zwigkszala si¢ wymiana migedzynarodowa zywcem wieprzowym i wieprzo-
wing. W handlu $wiatowym dominuje migso mrozone, natomiast w wymianie sgsiedzkiej
i wewnatrz UE duze znaczenie ma eksport/import zwierzat zywych, gléwnie prosiat (Pig
market, 2018). W latach 1961-2013 $wiatowy eksport miesa wieprzowego zwiekszyt sie
14,1-krotnie, a udzial produkcji wieprzowiny w globalnej wymianie mi¢dzynarodowej
zwigkszyt sie w tym okresie z 4,4% do 13,4% (Faostat, b.d.). Dominujaca pozycje w ekspor-
cie w calym badanym okresie mialy kraje europejskie, przede wszystkim Dania, Holandia
i Polska, a od lat 70. i 80. takze Niemcy, Francja oraz Belgia. W XXI wieku w tej grupie
znalazfa si¢ takze Hiszpania. Istotnymi eksporterami w latach 60.-80. byty Chiny, pdzniej
USA i Kanada, a od XXI wieku réwniez Brazylia. Kraje europejskie wigkszo§¢ wymiany
przeprowadzaly wewnatrz EWG/UE, czemu sprzyjal brak cet i ograniczen w handlu. Na
poczatku lat 60. ponad potowa eksportu byla kierowana do Wielkiej Brytanii, w kolej-
nych dekadach nastgpowata dekoncentracja importu. Do konca lat 80. wzrosto znaczenie
Niemiec, Francji, Wloch i ZSRR, a z krajow pozaeuropejskich waznymi importerami zo-
stalty USA i Japonia. Na poczatku XXI wieku do tego grona dofaczyly Chiny, a z krajow
powstatych po ZSRR dominujaca role odgrywata Rosja. Do 2017 roku w gronie najwigkszych
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Rys. 19. Handel miedzynarodowy miesem wieprzowym swiezym, chtodzonym i mrozonym (10 naj-

wazniejszych eksporteréw bez wymiany wewnatrzeuropejskiej) w 2007 roku
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Trade statistics for international business development.

Fig. 19. International trade in fresh, chilled and frozen pig meat (top 10 exporters, intra-European
trade excluded) in 2007

Source: own study based on Trade statistics for international business development.

importeréw nastapily znaczne réznice wskazujace prawdopodobnie trendy, ktdére beda za-
chodzi¢ w najblizszej dekadzie. W 2017 roku najwigkszym importerem byly Chiny, ktére
wraz z Hong Kongiem sprowadzily ponad 1,5 mln t migsa wieprzowego, tj. 14% $wiato-
wego importu, pigciokrotnie wigcej niz w 2007 roku. Na kolejnych miejscach znalazly si¢
Wiochy, Japonia i Niemcy (0,88-0,97 mln t), z zauwazalnym do$¢ stabilnym poziomem
importu w latach 2007-2017. Jego dynamiczny wzrost w tym okresie wystapil w Meksyku
(20,32 do 0,80 mln t), Polsce (z 0,24 do 0,66 mln t) i Korei Poludniowej (z 0,34 do 0,49 mIn
t). Pierwszg dziesigtke importer6w uzupelniaty w 2017 roku Wielka Brytania, USA i Fran-
cja ze stabilnym poziomem sprowadzanej wieprzowiny wynoszacym ok. 0,29-0,46 mln t.

Rola krajow europejskich w handlu globalnym zmniejszata sie ze wzgledu na wymiane
dominujaca w UE. W 2007 roku w grupie 10 najwazniejszych eksporteréw (poza wymiang
w Europie) znalazla sie tylko Dania z eksportem migsa wieprzowego do Japonii (rys. 19).
Kolejne trzy przypadki dotyczyty wymiany wewnatrzamerykanskiej, natomiast pozostate
handlu interkontynentalnego, w ktérym dominowat eksport z krajéow Ameryki Pétnocnej
do Chin, Korei Poludniowej oraz Japonii, najwazniejszego importera w Azji.

Pomimo rozszerzenia UE o 10 krajow $rodkowoeuropejskich w gronie 10 najwigkszych
eksporterow 2007 roku znalazly sie wylacznie panstwa UE-12 (rys. 20). Gléwnymi ekspor-
terami byly Dania i Holandia, a importerami Wlochy oraz Niemcy.
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Rys. 20. Handel miedzynarodowy miesem wieprzowym sSwiezym, chtodzonym i mrozonym

(10 najwazniejszych eksporteréw w wymianie wewnatrzeuropejskiej) w 2007 roku
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Trade statistics for international business development.

Fig. 20. International trade in fresh, chilled and frozen pig meat (top 10 intra-European exporters)
in 2007

Source: own study based on Trade statistics for international business development.

Do 2017 roku gtéwnymi eksporterami w wymianie interkontynentalnej pozostaty kraje
Ameryki PéInocnej, a czolowymi importerami zostaly Chiny i Japonia (rys. 21). W Ame-
ryce PoInocnej dominowatl przeptyw wieprzowiny z péinocy na poludnie, ktéry wynikat
z duzego wzrostu importu ze strony Meksyku (ok. 90% pochodzilo z USA, a kolejne
ok. 10% z Kanady), co przede wszystkim wynikalo z likwidacji barier handlowych w ra-
mach NAFTA. Nowe porozumienie handlowe — United States-Mexico-Canada Agreement
(USMCA) podpisane 30 listopada 2018 roku nie bedzie mialo istotnego wpltywu na handel
wieprzowing, dlatego nalezy spodziewa¢ sie dalszego wzrostu eksportu wieprzowiny do
Meksyku, zaspokajanego gtéwnie przez USA i Kanade. Wynika on z rosnacej w szybkim
tempie liczby ludnosci oraz dobrobytu, co sprzyja zwiekszaniu sie konsumpcji wieprzo-
winy (15,2 kg/os. w 2013), ktérej nie zdota zaspokoi¢ w pelni rolnictwo lokalne. Presja na
zwigkszenie eksportu z USA do Meksyku wzrosta zwtaszcza w 2018 roku po nalozeniu
przez Chiny 25-procentowego cta na amerykanska wieprzowine.

W najblizszych latach nalezy oczekiwa¢ dalszego wzrostu importu przez kraje
potudniowo-wschodniej Azji, co poglebi deficyt handlowy tego kontynentu (rys. 22). Ta
prognoza dotyczy szczegoélnie Chin i Korei Poludniowej. Mozna spodziewac si¢ utrzymy-
wania skali importu chinskiego w wysokosci ok. 1,0 mln t (Sztics i Vida, 2017), jednak ten
poziom bedzie zalezal przede wszystkim od rozprzestrzeniania si¢ wirusa ASF, szczegdlnie
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Rys. 21. Handel miedzynarodowy migsem wieprzowym swiezym, chtodzonym i mrozonym (10 naj-

wazniejszych eksporteréw bez wymiany wewnatrzeuropejskiej) w 2017 roku
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Trade statistics for international business development.

Fig. 21. International trade in fresh, chilled and frozen pig meat (top 10 exporters, intra-European

trade excluded) in 2017
Source: own study based on Trade statistics for international business development.

na fermach przemystowych. Powszechnie przypuszcza sie, Ze niewielka jest $wiadomo$¢
o sposobach rozprzestrzeniania si¢ wirusa oraz spoleczna odpowiedzialno$¢ matych pro-
ducentdw, co sprzyja roznoszeniu sie choroby. Nieuniknione zaostrzanie zasad bioase-
kuracji oraz kolejne ogniska beda prowadzi¢ do masowych rezygnacji z produkcji zywca
wieprzowego. Nalezy sadzié, Ze nowopowstajace fermy przemyslowe nie beda w stanie
zrownowazy¢ tego ubytku, przynajmniej w najblizszym czasie. Dlugoterminowo jednak
pomoga przyspieszy¢ procesy koncentracyjne i poprawi¢ efektywno$¢ produkcji zywca
wieprzowego, a w optymistycznym wariancie ponownie zapewni¢ Chinom samowystar-
czalno$¢, zwlaszcza ze systematycznie wyhamowuje przyrost ich ludnosci. Jesli w najbliz-
szych latach nastgpi gwaltowny wzrost importu wieprzowiny przez Chiny, na wiele lat
moze on rozchwia¢ globalnym rynkiem wieprzowiny (Peel, 2014).

W Korei Poludniowej wzrost produkeji wieprzowiny jest juz powaznie ograniczony
z racji bardzo duzej obsady i konieczno$ci importu pasz. Ponadto spodziewany jest dal-
szy wzrost przecigtnej konsumpcji oraz liczby ludnosci. Systematycznie zwiekszal si¢ takze
eksport na Filipiny, gdzie poziom kunsumpcji wieprzowiny byt stosunkowo niski (w 2013
wynosit 18,4 kg/os.), co przy rozdrobnionej produkcji w kraju zwieksza prawdopodo-



3. Regionalny rozwoj produkcji wieprzowiny na swiecie 85

= o+ Afryka—Africa = esesese Ameryka Pin. — N. America
== == Ameryka Srod. — C. America Ameryka Pid. — S. America
= = Azja—Asia eescees Europa — Europe
Oceania — Oceania
3200

2800
2400
2000
1600
1200

800
400
0
-400
-800

-1200

-1600

-2000 \

-2400 )

-2800 VA

-3200 -

tys. t — thous. t

Rys. 22. Saldo handlu zagranicznego miesem wieprzowym swiezym, chtodzonym i mrozonym kra-
jow z poszczegdlnych kontynentéw w latach 1961-2013
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Faostat.

Fig. 22. Net trade in meat in countries of different continents in 1961-2013
Source: own study based on Faostat date.

bienstwo dalszego wzrostu poziomu importu. Z kolei w Japonii nie nalezy si¢ spodziewa¢
znacznych zmian w poziomie importu, co jest zwigzane ze stabilizacja poziomu konsump-
cji oraz coraz szybszym zmniejszaniem si¢ ludnosci w tym kraju.

W pozostalych krajach kontynentu wymiana miedzynarodowa nie odgrywa-
fa istotnej roli, dlatego prawdopodobnie bedzie si¢ zwigkszal obserwowany od po-
fowy lat 90. XX wieku wzrost ujemnego bilansu krajow azjatyckich w handlu wie-
przowing. Za sprawg Meksyku podobna tendencja bedzie dotyczy¢ takze krajow
Ameryki Srodkowej. W XXI wieku deficyt handlowy pojawit sie takze na kontynencie
afrykanskim i Oceanii. W calym badanym okresie nadwyzke handlowa osiagaly kra-
je europejskie, w opinii jednak wielu autoréw tracg one konkurencyjno$¢ (wyzsze
koszty produkgji), co uwidocznia sie utrzymywaniem sie¢ w XXI wieku nadwyzki na
poziomie ok. 1,0 mIn t. Wynika to gléwnie z wyzszych wymogdéw i obostrzen zwigza-
nych z dobrostanem zwierzat i ochrong srodowiska (Horne i Hoste, 2008; Koopman
i Laney, 2014; Dargiewicz, 2018). Najbardziej konkurencyjni cenowo sa producenci
z Ameryki PéInocnej, na co wskazuje szybko rosngca nadwyzka w handlu miedzynarodo-
wym, co ulatwi takze dalsza ekspansje na dotychczasowe i nowe rynki zbytu.

W II dekadzie XXI wieku swoja duza konkurencyjno$¢ na rynkach miedzynarodo-
wych utracily kraje Ameryki Potudniowej, wérdd ktérych wiodaca pozycje miata Bra-
zylia. W 2017 roku gltéwnym jej odbiorcg eksportowym byla Rosja, ktora jest bardzo
niepewnym odbiorca zywno$ci z powodu czesto stawianych zaskakujacych restrykeji
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Rys. 23. Handel miedzynarodowy miesem wieprzowym swiezym, chtodzonym i mrozonym (10 naj-

wazniejszych eksporteréw w wymianie wewnatrzeuropejskiej) w 2017 roku
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Trade statistics for international business development.

Fig. 23. International trade in fresh, chilled and frozen pig meat (top 10 intra-European exporters) in 2017
Source: own study based on Trade statistics for international business development.

administracyjnych i embarg (np. w grudniu 2017). Oczekiwane uzyskanie samowystarczal-
nosci Rosji w 2019 roku wymusza takze na Brazylii poszukanie nowych rynkéw zbytu.

W latach 2007-2017 zwiekszat sie eksport do krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej,
co wynikalo z systematycznego spadku pogtowia i produkcji wieprzowiny w tym regionie.
Z racji wielkoéci w gronie 10 najwiekszych partneréw w 2017 roku z nowych panstw czlon-
kowskich UE byla tylko Polska, ktdra stata sie importerem netto wieprzowiny (rys. 23).
W poréwnaniu z 2007 rokiem najbardziej zmienila sie pozycja Niemiec, ktdre staly sie
najwiekszym ekporterem wieprzowiny w Europie. Rozwdj wymiany w najblizszych latach
bedzie determinowany w duzym stopniu rozprzestrzenianiem sie wirusa ASE Na skutek
wystapienia choroby w Belgii nastapila utrata wigkszosci pozaunijnych rynkéw zbytu
(prawdopodobnie na rzecz innych krajéw UE), a niewyeksportowana wieprzowina zostata
sprzedana na rynku unijnym. Podobne procesy nastgpia, gdy ASF pojawi si¢ w innych
krajach. Z kazdym kolejnym zarazanym regionem bedzie jednak rosta presja obnizenia
cen tucznikéw. Szczegoélnie mocno dotknie rolnikéw ze wschodnich krajéow UE. Maja oni
mniejsze rezerwy kapitalowe, a zaklady przetwdrcze sa mniej lojalne wobec rolnikéw lo-
kalnych, gdyz czeéciej najwazniejszym kryterium jest cena, a nie dlugofalowa wspodlpraca
z producentami.
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3.4. Produktywnos¢ pogtowia trzody chlewnej na swiecie

Produkcja migsa wieprzowego na $wiecie w latach 1961-2016 wzrosta prawie pigciokrot-
nie, do 118,2 mln t, z czego ponad dwie trzecie w Azji (wzrost 22,8-krotny), a 15% w Eu-
ropie, w ktorej ulegta podwojeniu (rys. 24). Blisko o$miokrotnie zwigkszyta si¢ produkeja
trzody chlewnej w Afryce, a 5,8-krotnie w Ameryce Potudniowej. Wzrost na $wiecie byt
zblizony do liniowego przy $redniorocznym wyniku ok. 1,77 mln t. Oznacza to, ze zmniej-
szalo sie $rednioroczne wzgledne tempo wzrostu z ok. 6% na poczatku lat 60. do 1,5%
obecnie. Zwigkszenie produkcji migsa wieprzowego bylo do$¢ systematyczne, z okreso-
wymi wahaniami cyklicznymi, na wszystkich kontynentach z wyjatkiem Europy, gdzie po
obnizeniu sie produkcji w latach 1990-1994 nastgpit 10-letni okres stabilizacji.

Tempo wzrostu produkcji migsa wieprzowego bylo szybsze niz wzrostu poglowia trzo-
dy chlewnej, co zwigkszyto produkcje miesa ze sztuki (produktywnos¢ pogtowia) i wyni-
kalo ze wzrostu miesnosci tucznikéw, skrocenia czasu tuczu oraz zwigkszenia przecigtnej
wagi sprzedawanych tucznikéw w wiekszosci krajow na $wiecie. Przecigtnie na $wiecie
wskaznik produktywnosci prawie podwoil sie do 120,4 kg migsa na sztuke poglowia. Naj-
wyzszy wzrost wartoéci wskaznika charakteryzowal Azje - 4,7-krotny (do 115,5 kg) oraz
Ameryke Potudniowg - 3,2-krotny (do 82,4 kg). Najmniejszy wzrost produktywno$ci wy-
stapit w Afryce (o 27%, do 39,8 kg/szt.), co bylo zwigzane z brakiem postepéw w koncen-
tracji poglowia i ciagla dominacja produkeji ekstensywnej na wolnym powietrzu. Najwiek-
sza produktywnoscia poglowia cechowata si¢ Ameryka Péinocna oraz Europa z 158,6 kg
i 154,6 kg miesa wieprzowego przypadajacego na sztuke poglowia.
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Rys. 24. Produkcja miesa wieprzowego wedtug kontynentéw w latach 1961-2016: | — lewa skala,

p - prawa skala
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Faostat.

Fig. 24. Pig meat production by continent in 1961-2016: | - left scale, r — right scale
Source: own study based on Faostat date.



88 Determinanty regionalnych zmian w sektorze produkgji trzody chlewnej w Polsce

Afryka

Mala produktywnos¢ pogtowia trzody chlewnej w Afryce ogétem wynika z niskiej efek-
tywnosci czterech najwiekszych afrykanskich producentéw, uzyskujacych na sztuke pogto-
wia mniej niz 50 kg migsa wieprzowego, oraz jeszcze mniejszej czterech kolejnych $rednich
producentéw, wytwarzajacych mniej niz 20 kg miesa (rys. 25). Nawet uwzgledniajac moz-
liwe niedoszacowania efektywnos$ci produkcji w tych krajach, uzyskiwana efektywnos$¢ nie
daje szans na osiagniecie konkurencyjno$ci na rynkach miedzynarodowych przez najbliz-
sze kilkadziesiat lat, zwlaszcza ze poprawa tego wskaznika byla niewielka zaréwno do 1990
roku, jak i po 1990 roku. W Rwandzie i Republice Srodkowoafrykanskiej nastapit jej dra-
styczny spadek, odpowiednio 0 62,4% i 17,6%. Jedynym wyjatkiem bylo RPA - z racji sto-
sunkowo dobrej struktury stad trzody chlewnej w 2016 roku produkowala ponad 160 kg
miesa wieprzowego na sztuke poglowia, a w obydwu podokresach poprawila produktyw-
nos¢ o ponad 80%.
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Rys. 25. Zmiany produktywnosci pogtowia trzody chlewnej w Afryce w latach 1961-2016 oraz pro-
dukcja miesa wieprzowego na sztuke pogtowia w 2016 roku: | — lewa skala, p — prawa skala; RSA*
- Republika Srodkowoafrykarska

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Faostat.

Fig. 25. Changes in pig productivity in Africa in 1961-2016; pig meat production per porcine animal
in 2016: | — left scale, r - right scale; CAR* — Central African Republic

Source: own study based on Faostat date.
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Ameryka Pétnocna i Ameryka Potudniowa

Duze zréznicowanie produktywnosci trzody chlewnej wystepowato w Ameryce Pétnocne;j
i Ameryce Poludniowej. Powyzej 150 kg z kazdej sztuki wytwarzano w USA, Kanadzie,
Paragwaju i Ekwadorze (rys. 26). W dwoéch ostatnich krajach po 1990 roku wskaznik pro-
duktywnos$ci wzrést odpowiednio 2,3-krotnie i 3,6-krotnie. Stosunkowo niski wskaznik
w 1961 roku sprawil, ze mimo podwojenia, a nawet potrojenia jego wartoéci ilos¢ wy-
twarzanego miesa w przeliczeniu na sztuke poglowia w Brazylii, Chile i na Kubie byla
na $rednim poziomie, tj. 88-115 kg. Najnizsza produktywno$¢, ponizej 50 kg, wystapita
w Kolumbii, Wenezueli, Peru, Boliwii, Gwatemali i na Haiti, a u wiekszo$ci z wymienio-
nych wynikata z niewielkiej poprawy produktywnos$ci w obydwu podokresach lub jej ob-
nizenia w jednym z podokresow.
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Rys. 26. Zmiany produktywnosci pogtowia trzody chlewnej w Ameryce Pétnocnej i Ameryce Potu-
dniowej w latach 1961-2016 oraz produkcja miesa wieprzowego na sztuke pogtowia w 2016 roku:
| - lewa skala, p - prawa skala

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Faostat.

Fig. 26. Changes in pig productivity in North America and South America in 1961-2016; pig meat
production per porcine animal in 2016: | - left scale, r - right scale

Source: own study based on Faostat date.
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Azja

Najwigkszy przyrost produktywnosci poglowia trzody chlewnej w Azji nastapit w Chinach,
ponad pieciokrotny - z 18,8 kg do 120,5 kg na sztuke poglowia (rys. 27). W wartosciach
bezwzglednych przyrost wskaznika wynidst w obu podokresach ok. 50 kg. Podobny wy-
stapit w Wietnamie, mimo iz w 1961 roku miat blisko 100-procentowa wyzsza warto$¢ niz
w Chinach. Najwigksza produktywnos¢ w 2016 roku charakteryzowata Filipiny -
146,7 kg/szt., co byto mozliwe dzieki rownomiernemu wzrostowi wskaznika w catym okre-
sie. W Korei Potudniowej i Japonii, ktore cechowaly si¢ takze dos¢ wysokim jego pozio-
mem, widoczne bylo zatrzymanie poprawy produktywnosci po 1990 roku. Wérdd krajow
o wskazniku najnizszym znalazly sie gtéwnie kraje ubozsze, jak Laos, Indie i Myanmar,
w ktoérych tempo jego przyrostu nalezy uznaé za niewystarczajace, mimo znaczacego wzro-
stu produktywnosci po 1990 roku (poza Indiami).
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Rys. 27. Zmiany produktywnosci pogtowia trzody chlewnej w Azji w latach 1961-2016 oraz produk-
cja miesa wieprzowego na sztuke pogtowia w 2016 roku: | - lewa skala, p — prawa skala

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Faostat.

Fig. 27. Changes in pig productivity in Asia in 1961-2016; pig meat production per porcine animal
in 2016: | - left scale, r - right scale

Source: own study based on Faostat date.
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Europa

Produktywno$¢ poglowia trzody chlewnej najwigkszych producentéw w Europie cecho-
wala si¢ najmniejszym zréznicowaniem, ktére nieznacznie przekraczalo 100%, podczas
gdy w Azji bylo 6,6-krotne, w Ameryce 8,8-krotne, a w Afryce az 18,8-krotne. Najwieksza
produkcja migsa wieprzowego ze sztuki poglowia w 2016 roku wystepowala w Niemczech
i Polsce, ktore mialy zawyzone wyniki ze wzgledu na duzy import netto prosiat. Bez tego
importu warto$¢ wskaznika bylaby nizsza o ok. 15-20% (rys. 28). Najwiekszy przyrost
produktywnosci w obydwu krajach nastapil po 1990 roku, ale w Polsce prawie si¢ podwo-
il. Podobna poprawa analizowanego wskaznika po 1990 roku nastapila w Rosji. Wyzszy
niz przecietnie w Europie osiggnety takze Francja, Wlochy i Belgia. We Wtoszech w pew-
nym stopniu bylo to zwigzane z tuczem wigkszosci tucznikéw do wagi co najmniej 150 kg
z przeznaczeniem na szynke parmenska. Najnizsze wskazniki produktywnosci charaktery-
zowaly Rumunie, Ukraine, Holandi¢ i Danie. W dwdch pierwszych krajach byly uwarun-
kowane rozdrobnieniem i malg intensywnos$cig produkeji, a w dwdch ostatnich — duzym
dodatnim saldem w handlu prosietami. Gdyby tucz prosiat odbyt sie w kraju macierzy-
stym, wartos¢ wskaznika bytaby wyzsza o ok. 40-50%. Natomiast zaskakujaco mata pro-
duktywno$¢ pogtowia wyrézniata Hiszpanie. Przecietny przyrost wskaznika po 1990 roku
nalezal do $rednich, mimo iz w pierwszym podokresie wzrdst o 167%.

Rys. 28. Zmiany produktywnosci pogtowia trzody chlewnej w Europie w latach 1961-2016 oraz pro-
dukcja migsa wieprzowego na sztuke pogtowia w 2016 roku: | - lewa skala, p — prawa skala

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Faostat.

Fig. 28. Changes in pig productivity in Europe in 1961-2016; pig meat production per porcine animal

in 2016: | - left scale, r - right scale
Source: own study based on Faostat date.
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3.5. Regionalny rozwdj koncentracji pogtowia trzody chlewnej
w wybranych krajach Unii Europejskiej

Procesy koncentracji przestrzennej zachodzily na terenie poszczegoélnych krajéow w UE.
Analizie poddano 10 najwigkszych producentéw w UE oraz Polske na poziomie regionéw
statystycznych NUTS-2. Analize przeprowadzono dla lat 1977, 1990 (1995 w przypadku
Czech, Wegier), 2004 1 2015 w czterech wariantach: dla ok. 20% i 50% regionéw o najwyz-
szym poglowiu w poszczegélnych krajach oraz dla regionéw o najwyzszej obsadzie trzody
chlewnej uzytkujacych 20% i 50% powierzchni UR w swoich krajach.

Poziom koncentracji przestrzennej produkeji nastepowat w wigkszosci krajow UE, na
co wskazuje udzial trzody chlewnej w 20% regionéw o poglowiu najwiekszym (tab. 2). Za-
zwyczaj liczba regionéw statystycznych nie jest podzielna przez pie¢, dlatego przy wyborze
liczby regionéw przyjeto zasade, ze dzielono liczbe regionéw w danym kraju przez pie¢ i po-
mijano warto$¢ po przecinku (np. we Francji przyjeto cztery regiony z 23), jednak nie mniej
niz dwa. Poniewaz regiony sa réznej wielko$ci, informacyjnie podano réwniez udzial w nich
UR. We wszystkich przypadkach byl on wyzszy niz 20%, a w kilku krajach przekraczat 40%,
co wskazuje, ze w analizie dominowaly regiony o wyzszym niz przecigtnie obszarze UR,
a wiec takze o wyzszym potencjale produkcyjnym trzody chlewnej. W 1977 roku najwyzszy
udzial poglowia na terenie ok. 20% jednostek NUTS-2 o najwiekszym poglowiu charakte-
ryzowal Austrie, Belgie i Francje, gdzie znajdowalo si¢ 62,7-64,3% trzody chlewnej, nato-
miast w pozostalych analizowanych krajach bylo to 52,2-60,6%. Znacznie wigksze réznice
wystapily w udziale UR w tych regionach, gdyz byto tam od 25,4% do 47,3% UR. Przyrow-
nujac udzial poglowia do udzialu UR w analizowanych regionach, mozna stwierdzi¢, ze
najbardziej skoncentrowana przestrzennie byta produkcja w Belgii, Francji i we Wloszech.
W Polsce w trzech wojewddztwach o najwickszym poglowiu bylo zaledwie 38,2% trzody
chlewnej. Poniewaz jednak znajdowato sie tam 32,3% UR, stopien przestrzennej koncen-
tracji w Polsce nalezy oceni¢ jako niewielki. Relacja udzialu UR i poglowia trzody chlewnej
w Czechach i na Wegrzech wskazuje, ze réwniez tam produkcja trzody chlewnej byla roz-
mieszczona do$¢ rownomiernie. Do 2015 roku w wigkszosci krajow zaszly istotne zmiany
w przestrzennym rozmieszczeniu produkeji, co wyrazito si¢ wzrostem udzialu poglowia
w 20% regionéw o poglowiu najwyzszym oraz zmianie regiondéw nalezacych do tej grupy.
W catym badanym okresie w gronie 20% regionéw o poglowiu najwiekszym znalazly si¢ re-
giony Oberosterreich i Niederdsterreich (w Austrii), West-Vlaanderen i Oost-Vlaanderen
(w Belgii) oraz Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen i Bayern (w Niemczech). W Polsce
w tym okresie mazowieckie i lubelskie zostaly zastapione przez kujawsko-pomorskie i t6dz-
kie. Najwiekszy wzrost koncentracji nastapit we Wtoszech (o 23,7 pp.), w Polsce (o 18,3 pp.)
iwNiemczech (o 17,7 pp.). Stosunkowo wolno przebiegaty procesy koncentracyjne w Austrii,
Belgii i Holandii, a wiec niewielkich krajach, gdzie dalsza koncentracja byla juz trudniejsza
ze wzgledu na ograniczenia $rodowiskowe (szczegolnie w Belgii i Holandii). W Czechach, na
Wegrzech (uwzgledniajac lata 1995-2015) oraz w Rumunii (lata 2004-2015) procesy kon-
centracyjne przebiegaly wolniej niz w Polsce.
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Tabela 2. Udziat pogtowia trzody chlewnej i UR w wybranych krajach UE w ok. 20% regionéw staty-
stycznych NUTS-2 w latach 1977, 1990, 2004 i 2015

Table 2. Share of the pig population and AL in selected EU countries in ca. 20% of NUTS-2 statistical
regions in 1977, 1990, 2004 and 2015

1977 1990 2004 2015 Regiony/

Kraj poglo- UR poglo- UR poglo- UR poglo- UR zeggélfe IZ

Country s‘t’:)lcek AL s‘t’:)lcek AL s‘t’:)lcek AL s‘t’:)lcek AL | Regions/

o | P e | P e | e | O] e
Austria — Austria 62,70 | 44,27 | 61,69 | 44,47 64,01 44,45 67,05 52,02 2/9
Belgia - Belgium 64,32 25,42 | 69,55 25,74 69,07 | 26,57 | 69,48 26,13 2/10
Czechy - Czech R. - - 45,70** | 40,40** | 47,96 | 40,41 45,81 36,44 2/8
Francja - France 63,42 | 25,65 | 73,05 | 25,60 75,16 | 27,27 | 76,51 | 21,25 4/23
Hiszpania - Spain 58,22 | 47,27 | 66,32 | 54,08 66,72 | 54,75 | 72,97 | 56,02 4/18
Holandia - Netherlands | 59,85 | 26,31 | 63,58 | 26,44 61,86 | 26,27 | 63,00 | 2592 2/12
Niemcy - Germany 52,17* | 35,91* | 54,45 | 43,18 67,41 | 43,36 | 69,85 | 43,13 3/16
Polska - Poland 38,16 | 32,31 | 37,37 | 29,63 48,24 | 30,58 | 56,42 | 26,09 3/16
Rumunia - Romania - - - - 35,13 | 30,48 | 37,29 | 28,71 2/8
Wegry - Hungary - — 51,47 44317 | 51,74 | 4424 | 52,88 | 44,83 217
Wrtochy - Italy 60,62 | 26,23 | 72,67 | 24,63 80,92 | 29,07 | 84,28 | 29,17 4/21

*W dwoch z 11 regionéw statystycznych NUTS-2.
**1995 rok.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat i GUS.
*In 2 out of 11 statistical regions.
**In 1995.
Source: own study based on Eurostat and Central Statistical Office date.

Podobne tendencje charakteryzowaly 50% regionéw statystycznych NUTS-2 (tab. 3).
Juz w 1977 roku w wiekszoéci krajow w polowie regionéw NUTS-2 znajdowato si¢ ok.
90% pogtowia trzody chlewnej danego panstwa, dlatego mozliwosci dalszej koncentracji
na tym poziomie byly ograniczone. W Polsce poziom koncentracji byt stosunkowo niski,
gdyz w omawianych regionach znajdowalo sie 64,6% poglowia oraz 58,6% UR. W 2015
roku udzial poglowia wzrést do 80,8%, a udziat UR zwigkszyt sie o 2,5 pp. (ze wzgledu na
zmiane wojewddztw znajdujacych si¢ w tej grupie). Nizszy poziom koncentracji wystepo-
wal w Czechach, Rumunii i na Wegrzech.

Przyjete w tabeli 3 kryterium wielkosci poglowia w poszczegdlnych regionach depre-
cjonowalo znaczenie mniejszych obszarowo regiondw, ale o wyzszej obsadzie niz prze-
cietnie w danym kraju. Na rysunku 29 przedstawiono udzial poglowia trzody chlewnej
w regionach NUTS-2 o najwiekszej obsadzie trzody chlewnej, ktére uzytkowaty 20% UR
w danym kraju. W przypadku regionu ze skumulowanym udzialem UR przekraczaja-
cym 20% uwzgledniano w obliczeniach proporcjonalny udziat poglowia odpowiadajacy
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Tabela 3. Udziat pogtowia trzody chlewnej i UR w wybranych krajach UE w ok. 50% regionéw staty-
stycznych NUTS-2 w latach 1977, 1990, 2004 i 2015

Table 3. Share of the pig population and AL in selected EU countries in ca. 50% of NUTS-2 statistical
regions in 1977, 1990, 2004 and 2015

1977 1990 2004 2015 .
Regiony/
regiony
Kraj poglo | ;o | poglo- | o | poglo- || poglo- | o | ogotem
Country wie AL wie AL wie AL wie AL | Regions/
stock stock stock stock t
0 9 0 0 otal
o | Do | O T | P | e | O | e
Austria — Austria 89,87 70,00 93,17 69,44 95,71 68,64 97,43 73,91 4/9
Belgia - Belgium 90,62 43,69 95,67 43,63 94,43 55,35 93,98 45,90 5/10
Czechy - Czech R. - - 76,73** 72,32%% 78,32 72,31 77,65 73,52 4/8
Francja - France 86,04 67,19 91,27 67,18 92,54 66,08 92,49 65,69 11/23
Hiszpania - Spain 90,77 90,83 94,99 90,77 96,36 91,18 97,20 91,33 9/18
Holandi
olandia 93,61 | 5530 | 9500 | 54,23 | 94,69 | 54,23 | 9585 | 5358 | 6/12
Netherlands
Niemcy - Germany 67,11% | 51,31*| 85,90 81,04 90,77 73,95 91,98 77,13 8/16
Polska — Poland 64,62 58,55 65,65 56,86 75,24 58,24 80,78 61,32 8/16
Rumunia - Romania - - - - 61,78 | 57,17 | 66,44 | 58,65 4/8
Wegry - Hungary - - 66,75 58,35** 68,65 | 58,39 | 72,60 | 59,67 3/7
Wlochy - Italy 87,99 57,84 91,21 53,15 94,18 57,52 95,49 55,05 10/21

*W dwoch z 11 regiondw statystycznych NUTS-2.
**1995 rok.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat i GUS.
*In 2 out of 11 statistical regions.
**In 1995.
Source: own study based on Eurostat and Central Statistical Office date.

brakujacemu do 20% udzialowi UR. Z danych wynika, ze we wszystkich analizowanych
latach najwyzszym stopniem koncentracji przestrzennej cechowata si¢ Francja, w ktorej
w 2015 roku w regionach uzytkujacych 20% UR znajdowalo si¢ 75,4% pogtowia trzody
chlewnej oraz Wlochy, gdzie udzial ten wynosit 70,8%. W latach 1977-2015 udziat pogto-
wia w tych krajach zwiekszyt si¢ odpowiednio o 15,2 pp. i 14,1 pp. Ponad 60-procentowy
udzial charakteryzowat Belgie, Hiszpanie i Holandig, ale tylko w ostatnim z nich zwigkszyt
sie bardziej niz we Wloszech i Francji. Najwyzszy przyrost wyrdznial Niemcy i Polske,
0 18,5 pp.i22,7 pp. W 1977 roku udziat poglowia w tych krajach byl jednym z najnizszych,
wynoszac odpowiednio 30,8% i 25,7%. Najnizszy poziom koncentracji w 2015 roku byt
w Czechach, Rumunii i na Wegrzech, gdzie udziat pogtowia nie przekraczat 25%, a w Cze-
chach i na Wegrzech (w latach 1995-2010) obnizy! si¢ nieznacznie.
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Rys. 29. Udziat pogtowia trzody chlewnej w regionach o najwyzszej obsadzie uzytkujacych 20% UR
w wybranych krajach UE w latach 1977, 1990 (1995 dla Czech i Wegier), 2004 i 2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat i GUS.

Fig. 29. Share of the pig population in regions with the highest pig density which use 20% of agricul-

tural land in selected EU countries
Source: own study based on Eurostat and Central Statistical Office date.

Po uwzglednieniu regiondéw o najwyzszej obsadzie trzody chlewnej, w ktérych znaj-
duje sie¢ 50% UR, w 2015 roku w czterech krajach wskaznik ten wyniést ponad 89%,
a w przypadku Wloch az 99,1% (rys. 30). Oznacza to, ze w regionach uzytkujacych pozo-
state 50% UR produkcja wieprzowiny miala znaczenie marginalne albo wrecz nie byla pro-
wadzona (np. potudnie Wtoch). W Austrii, Hiszpanii, Niemczech i Polsce udzial poglowia
na obszarze 50% UR wynosit ok. 80%. Udzial ok. 60% w pozostalych krajach wskazuje na
niewielkie przestrzenne zréznicowanie obsady trzody chlewnej. Wraz z Belgia i Holandig
byly to kraje o najmniejszym wzroscie koncentracji. Najszybciej procesy koncentracyjne,
takze w tym przypadku, zaszly w Polsce, gdyz udziat poglowia w tych regionach zwigkszyt
sie o blisko 20,0 pp.

Tendencje zachodzace w Polsce i innych krajach UE wskazuja, ze przestrzenne proce-
sy koncentracyjne nastepowaly w wiekszosci panstw i byly znaczaco dalej posunigte niz
w Polsce i wybranych krajach $rodkowej Europy. Mozna zatem oczekiwaé, ze jesli
w naszym kraju procesy te nadal beda postepowac, to ok. 2030 roku w wojewddztwach
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Rys. 30. Udziat pogtowia trzody chlewnej w regionach o najwyzszej obsadzie uzytkujacych 50% UR
w wybranych krajach UE w latach 1977, 1990 (1995 dla Czech i Wegier), 2004 i 2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat i GUS.

Fig. 30. Share of the pig population in regions with the highest pig density which use 50% of agricul-

tural land in selected EU countries
Source: own study based on Eurostat and Central Statistical Office date.

o najwigkszej obsadzie trzody chlewnej, ktére beda uzytkowac 20% UR, znajdzie si¢ ok. 60%
poglowia, a w regionach zajmujacych 50% UR bedzie ponad 80% trzody chlewnej. Najwiek-
szym zagrozeniem dla proceséw koncentracyjnych moze by¢ pojawienie sie wirusa ASF
w wojewddztwach o najwiekszej koncentracji poglowia, a wigc w potudniowej Wielkopol-
sce oraz centralnej czesci wojewddztwa todzkiego (Peplinski, 2017a). Mozna takze przy-
puszczad, ze procesy koncentracyjne przyspiesza w Czechach, na Wegrzech i w Rumunii.

Przeprowadzona analiza rozwoju produkeji Zywca wieprzowego na poszczegélnych
kontynentach ukazuje wystepowanie proceséw dekoncentracyjnych, ktére uwidocznit
wzrost liczby krajow, w ktorych znajdowalo sie 50% i 80% poglowia trzody chlewnej na
danym kontynencie. Wyjatkiem byla Europa, gdzie w latach 1961-2016 zachodzita po-
wolna koncentracja. Stwierdzono réwniez w tym okresie proces przenoszenia poglowia
trzody chlewnej ze wschodniej do zachodniej czesci kontynentu. Proces ten przebiegal
szczegolnie silnie w latach 90. ubieglego wieku i zostal zatrzymany dopiero w biezgcym
dziesiecioleciu, gtéwnie dzieki wzrostowi poglowia w Rosji.

Procesy koncentracji przestrzennej w poszczegdlnych krajach byly znacznie zrézni-
cowane. W krajach z najwyzszym udzialem poglowia utrzymywanego w fermach prze-
mystowych liczacych co najmniej 1000 szt. przestrzenna koncentracja byta znacznie bar-
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dziej zaawansowana niz w krajach o produkgji $rednio intensywnej i ekstensywnej. Duze
znaczenie miata takze wielkos$¢ krajow, gdyz w obszarowo wiekszych poziom koncentracji
przestrzennej byt zazwyczaj wiekszy. W 2015 roku poglowie trzody chlewnej bylo naj-
bardziej skoncentrowane przestrzennie w USA i Meksyku, a w krajach UE - we Francji
i Wloszech. Procesy przestrzennej koncentracji w Polsce byly §redniozaawansowane, ale
przebiegaly szybciej niz w innych panstwach UE.

Analiza handlu miedzynarodowego wskazata na istotne zmiany w przestrzennym jego
rozkladzie na $wiecie i na kontynencie europejskim. Pokazala rosngce znaczenie krajow
Ameryki Pélnocnej, ktore staly sie najwazniejszymi eksporterami miesa wieprzowego.
W 2017 roku gléwnymi importerami byly Chiny, Japonia, Korea Potudniowa oraz Mek-
syk. Niewielkie zasoby UR przypadajace na sztuke trzody chlewnej (z wyjatkiem Mek-
syku) oraz wzrost liczby ludnosci (poza Japonia) sprawiajg, ze prawdopodobnie w trze-
cim dziesigcioleciu XXI wieku bedzie wzrastat ich deficyt w handlu miesem wieprzowym.
W 2017 roku gtéwnymi odbiorcami wieprzowiny w Europie byly Wlochy, Niemcy i Polska,
a eksporterami Niemcy, Dania i Hiszpania. Nalezy oczekiwac¢, ze zaobserwowane tenden-
cje beda kontynuowane, dlatego coraz bardziej znaczacymi odbiorcami wieprzowiny beda
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej, a gtéwnymi eksporterami Niemcy
i Hiszpania.



4. PRODUKCJA ZYWCA WIEPRZOWEGO W POLSCE

4.1. Uwarunkowania historyczne rozwoju rolnictwa i produkgji
Zywca wieprzowego

Kluczowe znaczenie dla rozwoju rolnictwa indywidualnego na terenach polskich miato
przede wszystkim uwtaszczenie chfopéw w XIX wieku w poszczegdlnych zaborach, ktére
zwigkszalo presje ekonomiczng na rolnikéw. Jeszcze w koncu XIX wieku podobne plony
uzyskiwano w zaborze pruskim i rosyjskim. Proces uwlaszczenia rozpoczat si¢ najszybciej
w zaborze pruskim (1808), ale tez byl on najbardziej rozciagniety w czasie (ostatnie re-
gulacje dotyczace splaty zobowigzan chiopskich wynikajacych z uwlaszczenia pochodza
z 1872 roku). Regulacje chronily znaczaco interesy ziemianstwa, nakazujac uwlaszczonym
chtopom wyptate odszkodowan. Kluczowe dla rozwoju rolnictwa na tych terenach okaza-
fo si¢ polaczenie uwlaszczenia z komasacj i regulacja gruntéw oraz likwidacja wspdlnot
gruntowych, dzieki czemu nie doszlo do rozdrobnienia agrarnego. Prawo pruskie zabez-
pieczato przed podzialem gospodarstw, a szybkie uwtaszczenie sprawilo, ze postep wiedzy
rolniczej docieral nie tylko do gospodarstw ziemianskich, ale réwniez chtopskich. Dobre,
racjonalne i efektywne gospodarowanie bylo tez skuteczng tamg przeciwko germanizacyj-
nej polityce wiadz pruskich (Inglot, 1980).

Uwtaszczenie chlopéw w zaborze austriackim nastgpito w 1848 roku. Podstawowym
problemem w tej czedci Polski bylo przeludnienie wsi, ktore spowodowalo jeszcze wigksze
rozdrobnienie rolnictwa. Przeprowadzong w okresie migdzywojennym komasacja, ktora
objeto 60% rozdrobnionych gruntéw, poprawiono strukture agrarna. Silna w wojewodz-
twach potudniowych tradycja podzialu gospodarstwa miedzy wszystkie dzieci sprawila
jednak, ze szybko zaprzepaszczono pozytywne skutki reformy (Machatek, 2013).

Postep rolniczy do chlopéw zaboru rosyjskiego docieral z opdznieniem z racji prze-
prowadzenia uwlaszczenia dopiero w 1861 i 1864 roku. Upowszechnial sie z péinocno-za-
chodniej cze$ci zaboru na pozostale tereny (Krasowicz, 2013). Czesty podzial ziemi takze
doprowadzit do duzego rozdrobnienia rolnictwa na terenie zaboru rosyjskiego.

W Polsce produkeja rolnicza, w tym Zywca wieprzowego, po II wojnie §wiatowej pod-
legala wielu zmianom, ktére wynikaly nie tylko z przeksztalcen zwiazanych z postepem
technicznym, technologicznym, organizacyjnym i spolecznym, ale takze przemian otocze-
nia rolnictwa wynikajacych z transformacji ustrojowych i systemowych w gospodarce.

Sytuacja polskiej wsi po IT wojnie §wiatowej byta trudna, gdyz w wyniku dziatan wojen-
nych uleglo zniszczeniu $rednio ok. 25% budynkéw mieszkalnych i gospodarczych, a in-
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wentarz zywy zlikwidowano prawie catkowicie. Reforma rolna z wrzeénia 1944 roku, a na
ziemiach zachodnich i péinocnych z wrze$nia 1946 roku, miala za zadanie pozyskaé po-
parcie dla wladzy komunistycznej. Zaktadano likwidacje majatkow ,,obszarniczych” (o po-
wierzchni ponad 50 ha, a powyzej 100 ha w wojewddztwach: gdanskim, poznanskim i $la-
skim), konfiskate posiadtosci niemieckich oraz nalezacych do 0séb uznanych za zdrajcdéw
i przeznaczenie ich na upelnorolnienie lub utworzenie gospodarstw nowych (Machalek,
2013). Na obszarach Polski Potudniowej zapotrzebowanie na ziemi¢ przewyzszylo podaz,
mimo Ze przyjeto norme 5 ha jako gospodarstwo petnorolne (Kostrowicka i in., 1966), dla
poréwnania norma 7 ha w Wielkopolsce byla nieatrakcyjna (Stabek, 1972). Na ziemiach
zachodnich i pétnocnych norma przydziatu ziemi bylo 7-15 ha (zakres elastyczny, gdyz
dazono do utrzymania dotychczasowych gospodarstw rolnych w catoéci oraz zachowa-
nia propordji liczby gospodarstw rolnych do liczby gospodarstw pomocniczych). Gospo-
darstwa w tej czesci kraju byly przeznaczone dla ludnosci polskiej przesiedlanej z kreséw
wschodnich oraz dla bezrolnych i malorolnych chlopéw z Polski Potudniowej. Wigkszoé¢
osadnikéw przybywala bez zadnego dobytku i zwierzat, co wobec ograniczonych mozli-
wosci panstwa zrodzito duzy poziom biedy i utrudnilo rozwéj tych gospodarstw (Kersten,
1962). W wyniku reformy rolnej doszto na wsi do tzw. zesredniaczenia gospodarstw chlop-
skich i przestala istnie¢ klasa wielkich wlascicieli ziemskich.

Po umocnieniu wladzy komunisci w potowie XX wieku podjeli probe catkowitej prze-
budowy polskiej gospodarski i wsi na wzor radziecki poprzez ograniczenie, a docelowo zli-
kwidowanie sektora prywatnego. We wrzesniu 1948 roku pod presjg Stalina przystapiono
do kolektywizacji. Nieche¢ rolnikéw do tego procesu (po roku powstaly tylko 243 spétdziel-
nie rolne) wywolala represje wobec opornych oraz wprowadzenie nacisku ekonomiczne-
go przez obcigzenie rolnikéw: progresywnymi podatkami, sktadkami PZU, obowigzkiem
wzajemnej pomocy sasiedzkiej, optatami elektryfikacyjnymi, miarkami, odsypami i innymi
tzw. dobrowolnymi daninami oraz karami i grzywnami. Nastgpito wiec masowe porzu-
canie gospodarstw na ziemiach odzyskanych, ktore trwalo do zaniechania kolektywizacji
w 1956 roku (Skonieczny, 2014). W 1951 roku przywrécono dostawy obowiagzkowe, za ktére
panstwo placilo ponizej kosztéw produkcji. W 1953 roku stanowity one 85% dostaw rynko-
wych zbéz, 51% ziemniakéw i 50% zywca, co doprowadzilo do pogorszenia sytuacji docho-
dowej rolnictwa indywidualnego i spadku poglowia trzody chlewnej. W rezultacie obcigze-
nie indywidualnych gospodarstw rolnych na rzecz panstwa wzrosto z 9,3% w 1946 do 23,1%
w 1952 roku. Od 1954 roku rozpoczelo si¢ ograniczanie systemu dostaw obowigzkowych,
a w styczniu 1972 zastapiono je systemem kontraktacji (Jezierski i Leszczyniska, 2003).

Za przyczyng wymienionych represji do konca 1955 roku powstato blisko 10 tys.
spotdzielni, uzytkujacych ok. 1,9 mln ha gruntéw rolnych, tj. ok. 9% powierzchni UR
w kraju. W wojewodztwie szczecifiskim i koszalinskim uspotecznienie chtopskich UR
przekraczato 40%, a w Polsce wschodniej zazwyczaj wynosito ponizej 5%. Okolo 90%
z nich rozwigzalo si¢ w 1956 roku dzieki zmianie polityki rolnej panstwa.

Jednoczesnie w styczniu 1949 roku na bazie Panistwowych Nieruchomosci Ziemskich,
zarzadzajacych najwiekszymi majatkami poniemieckimi, utworzono Panstwowe Gospo-
darstwa Rolne (PGR), ktére w 1950 roku uzytkowaly 1,8 mln ha UR. Pod koniec lat 70.
- poprzez przejmowanie ziemi gospodarstw opuszczonych, gruntéw réznych instytucji
panstwowych i koscielnych oraz ziemi z gospodarstw oddanych za rente lub emeryture -
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do PGR-6w nalezalo ok. 4,3 mln ha, w tym 3,5 mln ha UR. Do 1990 roku nie nastapily juz
w tych dziedzinach znaczace zmiany (Banski, 2009; Gtebocki, 1998).

Dopiero w koncu lat 60. gospodarka rolna w Polsce zostala zréwnowazona, ale pozosta-
wala w stanie stagnacji i bez perspektyw rozwoju, co wynikato m.in. z likwidacji importu
pasz wysokobiatkowych (Olszanska, 2012). Zwiekszalo to zuzycie pasz i ograniczato mozli-
wosci rozbudowy poglowia trzody chlewnej (produkcja zwierzeca w latach 60. rozwijata sie
wolniej niz roslinna, a chéw trzody chlewnej wolniej niz bydfa i owiec; Kulikowski, 2013).
Obowigzkowe dostawy zbo6z oraz niewielki miedzysgsiedzki handel zbozami skutecznie
ograniczaly mozliwoéci koncentracji produkeji w regionie i w gospodarstwach, gdyz pro-
dukeje zywca wieprzowego limitowaly zboza i ziemniaki uprawiane we wlasnym gospodar-
stwie. Centralizacja sterowania zaopatrzeniem rolnictwa i zbytem produktéw rolniczych
przez wiejska spoldzielczoé¢ oraz przyznanie pierwszenstwa w nabywaniu nawozéw sztucz-
nych i maszyn rolniczych spétdzielniom rolniczym oraz PGR-om zminimalizowatly dostawy
$rodkow produkeji do indywidualnego rolnictwa i ograniczyly jego rozwdj. Czesto jedynym
sposobem na mechanizacje¢ byt zakup wyeksploatowanych i zdekompletowanych maszyn
oraz ciagnikéw z przetargdw w PGR-ach i spotdzielniach za cene przekraczajacag urzedowe
stawki na sprzet nowy. Dochodowo$¢ rolnictwa indywidualnego obnizaly takze niskie ceny
urzedowe na produkty rolne (Zietara, 1996; Banski, 2009; Machalek, 2013). Gospodarstwa
uspolecznione — mimo zmian nastawienia wladz do indywidualnych gospodarstw rolnych
- do konica lat 80. mogly liczy¢ na preferencje w formie dostepu do tanich srodkéw produk-
cji, subwencji, dotacji, ulg, umorzen kredytéw i wyzszych cen skupu.

Poczatek lat 60. jest takze okresem szybszego rozwoju przemystu przetworczego (Wil-
czewski, 1968). Systematyczny rozwdj przemystu oraz ustug, przy duzym rozdrobnieniu
rolnictwa, sprzyjal powstawaniu gospodarstw dwuzawodowych, ktoérych w potowie lat 70.
szacowano na ponad 60% (Gorzelak, 1990).

Brak oczekiwanych efektéw prowadzonej produkgji rolnej sktonil wladze do zmiany
polityki rolnej na poczatku lat 70. Oprocz zniesienia kontraktacji umozliwiono rolnikom
indywidualnym zakup ciggnikéw i innych maszyn rolniczych, zezwolono na powigksza-
nie powierzchni gospodarstw rolnych, wprowadzono niskooprocentowane kredyty oraz
system ubezpieczen emerytalno-rentowych. Powstaly tez liczne fermy przemystowego tu-
czu trzody chlewnej, drobiu i bydla (gtéwnie w gospodarstwach panstwowych; Banski,
2009; Olszanska, 2012). Réwnoczes$nie rozpoczat sie okres otwierania polskiej gospodar-
ki na $wiat. Korzystajac z zagranicznych kredytéw, zakupiono m.in. nowe importowane
technologie dla rolnictwa i przetworstwa, rozpoczeto takze import pasz (2,2 mln t w 1970
i 8,6 mln t w 1980 roku), dzieki czemu w latach 1970-1974 wzrost globalnej produk-
cji zwierzecej byt dwukrotnie wiekszy niz roslinnej i doprowadzil do wystapienia duzej
nieréwnowagi. Pomimo tego nie stwierdzono w tym okresie poprawy produkcyjnosci
i zmniejszenia paszochtonnodci, gdyz sprowadzone technologie nie zawsze byly dostoso-
wane do polskich warunkéw klimatycznych (Runowski, 1988). Po 1974 roku pogarszaly
sie relacje cen, a ograniczenie importu pasz w 1981 roku (stan wojenny) doprowadzito do
gwaltownego zmniejszenia produkeji zwierzecej, zwlaszcza zywca wieprzowego i drobiu
oraz stagnacji do 1988 roku (Kulikowski, 2013).

Pomimo promowania gospodarki spoéldzielczej i panstwowej, podjeto dzialania ma-
jace na celu poprawe struktury agrarnej i efektywnosci rolnictwa. W latach 1968-1982 za
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pomocg Panstwowego Funduszu Ziemi rozpoczal sie proces administracyjnego scalania
i wymiany blisko 5 mln ha przejetych gruntéw, z czego 772 tys. ha przekazano podmiotom
uspotecznionym (Klopot, 2011). W 1972 roku umozliwiono powigkszanie gospodarstw,
jednoczesnie zabraniajac ich podzialu na mniejsze niz 8 ha UR (Machalek, 2013). W 1976
roku powstaly karty gospodarstwa specjalistycznego. Do 1980 roku otrzymalo je 145 tys.
gospodarstw indywidualnych o $redniej powierzchni 10,2 ha (tj. ok. 100% wiecej niz prze-
cietnie), z czego ok. 15 tys. specjalizowalo si¢ w produkeji trzody chlewnej. Mogly one
liczy¢ na duze umorzenia kredytéw oraz preferencje w zakupie $rodkéw produkeji i dobr
inwestycyjnych. Rozmieszczenie tych gospodarstw bylo nierdéwnomierne - najwiecej byto
ich w regionie srodkowo-zachodnim, pétnocnym i poludniowo-wschodnim, co wynikato
z lepszego wyposazenia technicznego rolnictwa i wyzszej kultury ekonomicznej (np. roz-
woj ustug), korzystniejszej struktury agrarnej i lepszej ogdlnej kultury rolnej (Ratajczak,
1979; Mastowska, 1987).

Kryzys gospodarczy, poglebiony wprowadzonym w 1981 roku stanem wojennym oraz
wynikajacymi z niego sankcjami gospodarczymi poglebily zapas¢ w rolnictwie, szczegél-
nie uspolecznionym. W konsekwencji wprowadzono reglamentacje na najwazniejsze pro-
dukty Zywnosciowe, m.in. migso i jego przetwory (luty-kwiecient 1981 - lipiec 1989) oraz
niezywno$ciowe, np. benzyne. Dazac do zwigkszenia produkcji rolnej, rzadzacy zwigkszali
transfery srodkow finansowych na wies, co prowadzito do poprawy parytetu. W II potowie
lat 80. przecietne dochody rolnikéw byty wyzsze od $rednich dochodéw miejskich pracow-
niczych gospodarstw domowych (Klopot, 2011).

Zmiana systemu gospodarowania i przejscie do systemu gospodarki rynkowej pokaza-
ty, ze polskie rolnictwo nie bylo przygotowane do urynkowienia produkcji. Niekorzystne
nozyce cen produktéw rolnych do $rodkéw produkeji (w 1990 relacja cen stanowila zaled-
wie 42%, a w 2004 ok. 66% w poréwnaniu z korzystnym dla rolnictwa 1989 rokiem), utrata
pozarolniczego zatrudnienia przez kilkaset tysigcy rolnikéw dwuzawodowych, zmniejsze-
nie wsparcia budzetowego, likwidacja PGR-6w i wiele innych czynnikéw spowodowaty
zapa$¢ dochodowq rolnictwa i regres w produkeji rolnej (Zegar, 2015). Poziom z 1990 roku
rolnicza produkeja koncowa osiggneta w 1998, a produkeja towarowa — w 1999 roku (Ku-
likowski, 2013). Zapasci uniknela produkcja zywca wieprzowego, gdyz niskie ceny zbdz
poprawily w pierwszych latach jej oplacalnos¢, a poglowie w 1992 (22,8 mln szt.) zblizy-
fo sie do rekordowego z 1978 roku (23,1 mln szt.). Za zwigkszenie poglowia odpowiadal
sektor prywatny, gdyz w sektorze publicznym w latach 1990-1995 zmniejszyto si¢ ono
o polowe - do 2,7 mln szt.

Uwarunkowania historyczne oraz prowadzona w ostatnich dziesiecioleciach polityka
rolna przelozyly sie na obecny ksztalt sektora rolnego w poszczegélnych regionach kraju.
Makroregion ziem odzyskanych, obejmujacy wojewddztwa zachodnie oraz warminsko-
-mazurskie, cechuje si¢ dos¢ stabym zaludnieniem i niewielkimi miejscowosciami wiej-
skimi o do$¢ zréznicowanych trendach demograficznych. Dominuje ludnos¢ naplywowa
i przesiedlencza, ktora wobec leku przed powrotem wtascicieli niemieckich nie czula sie
wlascicielami, co przekladalo si¢ na minimalizacje inwestycji i dekapitalizacje majatku
gospodarstw objetych przez rolnikéw prywatnych. Z wyjatkiem warminsko-mazurskie-
go od lat 90. obserwowano szybka redukcje produkcji zwierzecej, co przekladato si¢ na
wysoka towarowos$¢ produkcji roslinnej (Halamska, 2007). Makroregion cechuje si¢ takze
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najwigkszym przecietnym obszarem gospodarstw rolnych, wynikajacym z najwyzszego
udziatu gruntéw po bytych PGR-ach (ktdre powstaly gtéwnie na bazie majatkéw junkier-
skich). Sprzedaz lub dzierzawa tych gospodarstw po 1990 roku przyczynila si¢ do bardzo
wysokiego bezrobocia strukturalnego i zapasci ekonomicznej wigkszosci popegeerowskich
obszaréw wiejskich. Ich odbudowa jednak bedzie trudna takze w przyszlosci z racji braku
kapitatu oraz niskiej jako$ci kapitatu ludzkiego. Potwierdzaja to badania Herbsta (2007),
ktore wykazaly silng negatywna zaleznos¢ wskaznika pegeeryzacji z wynikami egzaminu
matematyczno-przyrodniczego w gimnazjach.

Obszary wiejskie Gérnego Slaska byly do$¢ zamozne, pomimo rozdrobnienia, geste-
go zaludnienia i malego znaczenia rolnictwa w tworzeniu PKB. Wigzalo si¢ to jednak
z uzyskiwanych dochodéw z pracy najemnej poza rolnictwem oraz wysokim wskaznikiem
przedsiebiorczo$ci (Halamska, 2007).

Uwarunkowania prawne oraz rozwdj pozarolniczych dzialéw gospodarki, gtéwnie
przemystu, mialy takze istotny wplyw na zaludnienie wsi. Regiony zaboru austriackiego
cechuja si¢ duzym zaludnieniem (przeludnieniem) wsi z gesta siecig osiedlencza, wysokim
dodatnim przyrostem naturalnym i dodatnim saldem migracji. Tradycja sprawiedliwego
podzialu spadku (,po réwno”), przestrzegana takze obecnie, doprowadzita do najwigk-
szego w Polsce rozdrobnienia agrarnego. Jego skutkiem jest male znaczenie rolnictwa,
dominacja gospodarstw samozaopatrzeniowych, niewielka liczba gospodarstw zywotnych
ekonomicznie, duza ilos¢ odlogéw, bardzo wysokie zatrudnienie w rolnictwie potaczone
z wysokim odsetkiem rolnikéw dwuzawodowych, ktére sklania do zaniechania prowa-
dzenia produkcji zwierzecej. Stosunkowo niskie bezrobocie jawne potaczone jest jednak
z ukrytym bezrobociem na obszarach wiejskich znacznie wyzszym niz w innych regionach
(Halamska, 2007; Musial, 2019).

Obszary wiejskie dawnego zaboru pruskiego cechuje dobre zaludnienie, z do§¢ duzymi
wioskami oraz licznymi Zywotnymi gospodarstwami indywidualnymi. Ten region cecho-
wal stosunkowo wysoki udzial PGR-6w w uzytkowaniu UR. Lokalnie dochodzit do 40%,
dzieki czemu w gospodarstwach duzych obecnie jest wigcej UR niz przecigtnie w Polsce.
Region towarowego i intensywnego rolnictwa, ktérego jadrem sa wojewodztwa wielko-
polskie i kujawsko-pomorskie cechuje si¢ najwyzsza w Polsce obsadg inwentarza zywego
na 1 ha UR, do$¢ wysokim zatrudnieniem w rolnictwie oraz wysokim udzialem rolnictwa
w tworzeniu PKB (przy wyzszym lub podobnym do przeci¢tnego poziomu PKB w Polsce).
Korzystna sytuacja demograficzna sprzyjala w latach 90. przeksztalceniom w rolnictwie
oraz lokalnej przedsi¢biorczo$ci (Halamska, 2007; Rosner, red., 2005).

Obszary wiejskie zaboru rosyjskiego sa silnie zréznicowane wewnetrznie, cho¢ gene-
ralnie uwidoczniajg si¢: wysoki stopien ich monofunkcyjnosci potaczony z relatywnie sta-
bo rozwinieta siecig osrodkéw miejskich, kiepskie wyksztalcenie ludnosci wiejskiej oraz
demograficzna ,staro§¢” uwarunkowana dlugotrwatym odplywem migracyjnym. Wyzszy
niz przecietnie w kraju udzial rolnictwa w tworzeniu PKB wynika ze stosunkowo duzej
liczby gospodarstw zywotnych ekonomicznie, przecietnego obszaru gospodarstwa rolne-
go i towarowosci zblizonej lub nieznacznie wigkszej od $redniej krajowej oraz wiekszej
niz przecigtnie liczby pracujacych w rolnictwie (gléwnie w wojewoddztwach podlaskim,
mazowieckim i 16dzkim). Z kolei rolnictwo wojewddztw lubelskiego i $wietokrzyskiego
strukturalnie jest podobne do rolnictwa zaboru austriackiego. Na calym obszarze jawne
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bezrobocie bylo stosunkowo male, jednak poziom bezrobocia ukrytego, szczegdlnie w cze-
$ci potudniowej, byt wyzszy niz przecietnie w kraju (Halamska, 2007, Rosner, red., 2005).

Duze zmiany nastapily w przetwodrstwie migsa. Wsréd odbiorcow tucznikéw pojawi-
fo sie tysigce malych zakltadow przetworczych i ubojni, ktére przejely wigkszos¢ rynku
i doprowadzity do upadku duzych panstwowych zakltadéw miesnych. Te, ktdre przetrwaty
pierwsze lata wolnego rynku zostaly sprzedane pracownikom albo polskim lub zagranicz-
nym przedsigbiorstwom. Mimo postepujacego w ostatnich 20 latach procesu koncentracji,
branza migsna jest bardzo rozdrobniona: w 2014 roku dzialalo 617 ubojni, wigkszo$¢ ze
zdolnoscig uboju nie przekraczajacg 500 szt. tygodniowo, ponadto w 995 zajmowano sie
rozbiorem migsa, a w 1001 produkcja wyrobdéw miesnych (Szymanska, 2013; 2015). Nadal
dziata ok. 600 firm zatrudniajacych co najmniej 10 0séb, a udziat w rynku trzech najwiek-
szych (Animex, Sokoléw, Cedrob) nie przekracza tacznie 20%. Branze jednak ocenia si¢
jako nowoczesna, co potwierdza wydajno$¢ pracy nieznacznie nizsza niz przecigtnie w UE,
a tempo jej wzrostu nadal jest wyzsze od $redniej w UE (Tereszczuk, 2015; Mroczek, 2016).
Podobne tendencje zachodzily w calym otoczeniu rolnictwa.

Rolnicy, szczegdlnie producenci wieprzowiny, nie rozumieli przyczyn cyklicznych wa-
han cen i nie potrafili si¢ do nich dostosowa¢, co przejawiato si¢ znacznymi wahaniami
wielkosci pogtowia trzody chlewnej. W poczatkowym okresie transformacji istniato dos¢
silne przekonanie, ze przemiany strukturalne w rolnictwie beda zachodzi¢ samoistnie jako
konsekwencja wprowadzenia zasad gospodarki rynkowej (Lewandowski, 1996; Olszanska,
2012). Niemniej juz od 1990 roku zaczely dziataé rézne zagraniczne programy pomocowe,
dostosowawcze i szkoleniowe dla rolnictwa, np. Phare czy ASAL, a w okresie przedakcesyj-
nym ISPA i SAPARD. W zasadzie jednak nie pozwalano w nich pozyskiwa¢ bezposrednio
srodkéw na modernizacje i rozwdj produkeji zywca wieprzowego (Pomajda i in., 2002).
Sytuacja dochodowa polskiego rolnictwa ulegla znaczacej poprawie dopiero po wejsciu
Polski do UE, przyjeciu mechanizméw wspolnego rynku i skorzystaniu z doplat bezpo-
$rednich (z ktorych do 2013 wyptacono 158,9 mld zk; Szuba i Poczta, 2013; ARIMR, 2018).
Stosunkowo dobra kondycja gospodarstw utrzymujacych trzode chlewng sprawila, ze
w PROW na lata 2007-2013 nie przewidziano $rodkéw na inwestycje w produkeje zywca
wieprzowego. Mimo tow 11% gospodarstwkorzystajacychz PROW produkeja trzody chlew-
nej byta dominujaca (dotacje przewidziano na zakup sprzetu do upraw polowych, budowe
zbiornikéw na gnojowice i gnojéwke oraz plyt obornikowych), co posrednio zwiekszato
wolne $rodki na inwestycje w produkcje zywca wieprzowego (Sprawozdanie..., 2014). Do-
piero w realizowanej obecnie perspektywie PROW na lata 2014-2020 przewidziano srodki
na rozwoj produkgji prosiat, tj. budowe, modernizacje i wyposazenie budynkéw dla loch
i prosiat.

Wejscie Polski do UE w maju 2004 roku zmienifo zasady interwencji na rynkach rol-
nych, w tym wieprzowiny. Agencja Rynku Rolnego (ARR), prowadzaca w imieniu panstwa
dziatania interwencyjne, przed akcesjg skupiala si¢ gléwnie na zakupie péttusz na zapasy
w okresach nadwyzek zywca wieprzowego i pdzniejszej ich sprzedazy w czasie niedoboréw
podazy oraz na doplatach do eksportu. Udzial interwencji w rynku nie przekraczal za-
zwyczaj 10% wolumenu produkcji krajowej (Szymarnska, 2006). Po akcesji, zgodnie z unij-
nym prawodawstwem, podstawg do interwencji jest spadek tzw. ceny referencyjnej ponizej
103% ceny podstawowej i wystapienie przestanek, ze utrzyma si¢ ona na tym poziomie.
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Po spetnieniu tych warunkéw najczeéciej uruchamiane sg dotacje do prywatnego magazy-
nowania okre$lonych gatunkéw miesa lub elementéw poéttusz (muszg by¢ wyprodukowane
w UE). Od 1971 roku nie przeprowadzono interwencyjnego skupu péttusz wieprzowych
po cenach z przedzialu 78-92% ceny podstawowe;.

4.2. Zmiany pogtowia trzody chlewnej i konsumpcji miesa

W latach gospodarki centralnie planowanej udzial wieprzowiny w bilansie migsa w Pol-
sce zmniejszal si¢ (z ponad 70% na poczatku lat 60.) na rzecz migsa drobiowego, gléwnie
w okresach znacznego importu zboz i pasz wysokobiatkowych, a wiec w latach 70. i II po-
towie lat 80. (rys. 31). Od 1996 roku systematycznie obnizal sie do poziomu 38,1% w 2016
roku. Nastgpito wiec zwiekszenie produkeji migsa drobiowego, ktdre w 2014 roku stalo sie
najwazniejszym gatunkiem miesa produkowanym w Polsce. Wzrostowi produkgji sprzyjat
wzrost popytu na mieso drobiowe oraz rosnacy eksport. Zmienito si¢ takze zapotrzebowanie
konsumentoéw, kierujacych sie przede wszystkim nizsza ceng migsa. Ponadto mieso drobiowe
jest postrzegane jako zdrowsze, fatwiej przyswajalne, o wyzszej warto$ci odzywczej i niz-
szej wartosci energetycznej niz mieso wieprzowe i wolowe (Kijowski, 2003; Konarska i in.,
2015). Zwigksza si¢ takze popyt na rynkach zagranicznych, gléwnie w UE, zwlaszcza po wej-
$ciu Polski do Wspdlnoty, co przelozylo si¢ na blisko 15-krotny wzrost wartoéci eksportu
w branzy drobiarskiej w latach 2002-2016 do 2,1 mld euro i dodatniego salda eksportowego
na poziomie 1,8 mld euro. Wskazuje to na wysoka konkurencyjno$¢ sektora (Stanko, 2011;
Rynek drobiu..., 2017). Branza drobiarska z racji krétkiego cyklu produkcyjnego jest row-
niez bardziej elastyczna w poréwnaniu z pozostalymi dzialami produkcji zwierzecej, a przez
to moze szybciej reagowad na zmiany popytu.

W produkgji migsa wieprzowego po 1960 roku mozna wyznaczy¢ cztery okresy. Pierw-
szy trwal do 1974 roku i cechowat si¢ wzrostem produkeji w oparciu na krajowych zaso-
bach paszowych wspartych w latach 1972-1974 znaczacym importem zboz i pasz wyso-
kobialkowych. Trudnosci gospodarcze kraju i ograniczenie importu pasz przelozyto si¢ na
obnizenie produkeji w 1984 roku o ponad 30% w stosunku do 1974 roku (drugi okres).
Kolejny okres, do 2008 roku, jest czasem odbudowy produkciji i jej stabilizacji na pozio-
mie ok. 1,9-2,2 mln t. Natomiast ostatni okres, po 2008 roku, to spadek produkcji ponizej
1,9 mln t zwigzany z gwaltownym zmniejszeniem si¢ poglowia trzody chlewnej w Polsce,
z kolei co doprowadzilo do glebokiego deficytu w handlu Zywa trzodg chlewng oraz mig-
sem wieprzowym (Stepien i Polcyn, 2016).

W poglowiu trzody chlewnej mozna wyszczegolni¢ trzy okresy (rys. 32). Pierwszy do
1973 roku, w ktérym nastepowal wzrost (w latach 1971-1974 do$¢ dynamiczny). Drugi,
w latach 1974-1992, cechuje si¢ dos¢ stabilnym poziomem poglowia w przedziale 18,5-
22,1 mln szt. (z wyjatkiem 1983-1985, gdy zmniejszylo sie ponizej 18,5 mln szt.). Ostatni
okres, po 1992 roku, charakteryzuje trend spadkowy, ktéry od 2008 roku ulegl znacznemu
przyspieszeniu. Pogtowie loch zmienialo si¢ w rytmie zmian poglowia trzody chlewne;j,
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Rys. 31. Produkcja miesa ogétem i miesa wieprzowego w Polsce w latach 1960-2016
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Fig. 31. Total meat production and pig meat production in Poland in 1960-2016
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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Rys. 32. Pogtowie trzody chlewnej i loch w Polsce w latach 1960-2017 (wg stanu w czerwcu lub

lipcu)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 32. Pig and sow numbers in Poland in 1960-2017 (as at June or July)
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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zmniejszenie liczby loch bylo jednak wigksze niz poglowia trzody chlewnej ze wzgledu na
zwiekszajgcg sie ich plennos¢ i skracanie okresu tuczu.

Obserwowane po 2012 roku spowolnienie zmniejszania si¢ pogtowia trzody chlewnej
prawdopodobnie nie wyczerpuje potencjatu spadkowego. W analizie technicznej, wyko-
rzystywanej m.in. przez inwestoréw gietdowych, przyjmuje sig, ze szanse na zakonczenie
obnizania daje m.in. sekwencja co najmniej dwoch coraz wyzszych miniméw i maksimow,
gdy bedzie przebita od dotu $rednia ruchoma lub wystapia inne formacje zmiany tren-
du (Schwager, 2002; Perz, 2007; Murphy, 2008). W przypadku $redniej ruchomej przyjeto
24 okresy, co wynika z czestotliwoéci publikacji danych o pogltowiu (trzy razy w roku)
i przecietnej dtugosci dwoch cykli §winskich (czteroletnich). W 2016 roku kolejne minima
osiagneto pogtowie zaréwno trzody chlewnej ogétem, jak i loch. Korekcyjny wzrost trzody
chlewnej w 2017 i 2018 byt wiekszy niz w 2014 roku, dzieki czemu poglowie bylo wigcksze
niz w 2014 roku, a na wykresie utworzylo sie lokalne maksimum nieznacznie wyzsze niz
poprzednie (rys. 33). Zwiekszenie stada loch byto niewielkie, przez co lokalne maksimum
bedzie nizsze niz 2014 roku. W obydwu przypadkach nie zostata przebita $rednia ruchoma,
co wobec pogarszajacej si¢ oplacalnosci produkeji od konca 2017 roku sugeruje ponowny
spadek pogtowia trzody chlewnej i loch oraz brak wystapienia sygnatu (formacji) zmiany
trendu (dla pogtowia trzody chlewnej w przypadku ograniczonego spadku poglowia do
2021 roku istnieje szansa na wyznaczenie wyzszego lokalnego minimum i maksimum, co
jest jednym z sygnaldéw sugerujacych zmiane trendu). Wyznaczone linie trendu wskazuja
na wzglednie szybszy proces depopulacji poglowia loch (wigkszy kat nachylenia linii tren-
du loch na rysunku 33), gdyz srednioroczny ubytek wynosi 16,4 tys. szt., natomiast ubytek
pogtowia trzody chlewnej osigga 138 tys. szt., co stanowi odpowiednio 0,86% i 0,69% po-
glowia z 1995 roku.
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Rys. 33. Pogtowie trzody chlewnej i loch w Polsce w latach 1995-2018

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 33. Pig and sow numbers in Poland in 1995-2018

Source: own study based on Central Statistical Office data.
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Jednym z powodéw zmniejszenia pogltowia trzody chlewnej i loch byta niewlasciwa
struktura stada trzody chlewnej. Produkcja zywca wieprzowego jest silnie rozdrobniona,
gdyz co najmniej 1000 szt. trzody chlewnej w 2016 roku mialo 950 gospodarstw, tj. 0,55%
wszystkich z ta produkcja. Utrzymywaly one 36,8% tego poglowia, podczas gdy w krajach
UE-15 juz w 2013 roku w takich stadach bylo ponad 80% trzody chlewnej. W 183 gospo-
darstwach (0,15% produkujacych prosieta) utrzymujacych co najmniej 200 szt. znajdowato
sie 26,7% loch, natomiast w krajach UE-15 w 2013 roku byto blisko 80% macior (Charakte-
rystyka gospodarstw..., 2017; Eurostat, b.d.). Wielu ekonomistéw podaje grupy producenc-
kie jako jeden ze sposobow poprawy sytuacji ekonomicznej producentéw trzody chlewnej
(takze malych; Lemanowicz, 2004; Prus, 2008; Urban i Olszanska, 2008; Peplinski, 2009;
Kutkowska i Antosz, 2012; Olszanska, 2012; Chlebicka, 2013; Czapiewska, 2013); podobnie
mysli tez czes¢ rolnikow (Krynski, 2004). W styczniu 2018 roku w Polsce dziatato 291 grup
zajmujacych sie produkcja Zywca wieprzowego (w tym ponad 40% w wojewodztwie wiel-
kopolskim, a kolejne 20% w wojewodztwie 16dzkim), z czego wiekszoé¢ liczyla mniej niz
10 czlonkéw. Brak wspolpracy przy zakupie $rodkéw produkeji, male zaufanie, niewielka
sklonno$¢ do ograniczenia samodzielnoéci oraz stosunkowo nieduza skala dzialania (male
poglowie trzody chlewnej) wigkszosci cztonkéw ogranicza korzysci wynikajace z integracji.
Nawet po zlaczeniu sprzedazy od wszystkich producentow z takiej grupy zaklady miesne
czesto majg za partnera dostawce $redniej wielkoéci, ale zwykle nierytmicznie oferujacego
niejednorodny surowiec. Ponadto rotacja grup jest duza, wskazujac, ze wiele z nich powstaje
w celu uzyskania dotacji, a niewielkie korzysci, czesto mniejsze od zaktadanych, w pola-
czeniu z niedogodnoéciami i ograniczeniami zmniejszaja sktonno$¢ do dalszej wspétpracy.
Dopiero stworzenie duzych grup sprzedajacych kilkadziesiat tysiecy tucznikéw rocznie daje
korzysci znaczace, zwlaszcza duzym producentom (Borecka i Sowula-Skrzynska, 2009). Ba-
rierg jest takze nieche¢ zakltadéw miesnych do podejmowania trwalej wspélpracy z gospo-
darstwami trzodowymi (Zietara, 2012; Szymanska, 2017).

Z pogtowiem trzody chlewnej jest powigzana konsumpcja migsa wieprzowego. Poziom
spozycia migsa, z racji jego ceny, jest traktowany jako jeden z miernikéw dobrobytu na-
rodu lub poszczegdlnych grup spotecznych. Do 1990 roku, czyli w okresie ograniczonego
handlu miedzynarodowego, mozliwy poziom konsumpcji warunkowata produkcja krajo-
wa. Po 1990 roku swoboda handlu spowodowata, ze jedynym ograniczeniem sg decyzje
konsumentoéw i ich wybory dotyczace gatunkdéw spozywanych mies, gdyz wszelkie krajowe
niedobory moga by¢ uzupetnione importem.

Konsumpcja migsa w Polsce zwiekszata sie szczegolnie szybko w latach 1960-1981,
o ponad 74%, do 77,6 kg na osobe (rys. 34). Pomimo wprowadzonego systemu reglamen-
tacji migsa (kartki), po szybkim ograniczeniu podazy migsa w I polowie lat 80. (zwiazane-
go z embargiem krajow zachodnich wobec Polski i zablokowaniem importu pasz wysoko-
bialkowych), konsumpcje prawie udalo si¢ odbudowa¢ na przetomie lat 80. i 90. W latach
80. rynek migsa byt rozregulowany i mimo duzej konsumpcji wykazywat oznaki duzego
niezaspokojonego popytu. Dopiero urealnienie cen migsa, wzrost bezrobocia i obnizenie
realnych wynagrodzen spowodowaly w pierwszej kolejnosci likwidacje niezaspokojonego
popytu, a w latach 1992-1997 zmniejszenie konsumpcji migsa o 15,7%. Dotyczyto to szcze-
golnie migsa najdrozszego, czyli wolowiny, ktdrej konsumpcja od tego czasu zmniejszata
sie systematycznie, osiagajac w 2016 roku poziom zaledwie 1,2 kg na osobe rocznie wobec
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Rys. 34. Konsumpcja miesa w Polsce w latach 1960-2018 (2018 - prognoza)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 34. Meat consumption in Poland in 1960-2018 (2018 - forecast)
Source: own study based on Central Statistical Office data.

20,4 kg w 1976 i 17,4 kg w 1988 roku. Lata 2010-2014 sg kolejnym okresem, w ktoérym na-
stapita redukcja konsumpcji migsa — zmniejszyla sie o 10,4%, ale juz w 2017 roku osiagneta
rekordowe 77,6 kg na osobe. W calym badanym okresie $rednioroczny wzrost konsumpcji
miesa, wynikajacy z wyznaczonej linii trendu, wynosit 0,44 kg-rok™. Jednak w latach 1990-
2017 byt on mniejszy i wynosil 0,38 kg-rok™'. Mozna zatem zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem
zamoznosci spoleczenstwa zmniejszaja si¢ wahania konsumpcji miesa, co jest zwigzane ze
zmniejszajacym sie udzialem wydatkéw na mieso w calosci budzetu domowego.

Poziom spozycia wieprzowiny w Polsce w niewielkim stopniu odzwierciedlat zmiany
w poglowiu, czego wyrazem byla doé¢ staba korelacja ze zmianami poglowia trzody chlew-
nej w Polsce, ktéra dla lat 1960-2017 wyniosta 0,01. Natomiast do$¢ silnie jest powigzana
z produkcjg miesa w Polsce (wspolczynnik korelacji 0,67). Ograniczenie barier w handlu
zagranicznym oraz zwiekszenie importu wieprzowiny i innych mies sprawilo, ze po 1990
roku takze w tej zaleznosci sila korelacji ostabta do 0,01. W latach 1960-2017 konsumpcja
wieprzowiny w Polsce byla stabilna i przez wigkszos¢ okresu wynosita 35-42 kg na osobe.
Wyjatkiem byta I potowa lat 60., gdy nastepowal wzrost konsumpcji wieprzowiny, obser-
wowany od konica II wojny §wiatowej, oraz po 1980 roku na skutek szybkiego zmniejszenia
sie produkeji wieprzowiny i wprowadzenia sankcji ekonomicznych wobec Polski. Potwier-
dza to takze linia trendu, ktéra wskazuje na §rednioroczny wzrost konsumpcji wieprzowi-
ny w latach 1960-2018 na poziomie 0,12 kg, cho¢ po 1990 roku wynosit on juz tylko 0,06
kg rocznie, obrazujac nasycenie rynku. Na skutek zaistnialych trendéw udzial wieprzo-
winy w spozyciu migsa w Polsce obnizyt sie z blisko 80% na poczatku lat 60. do niewiele
ponad 50% w 2017 roku.

Za wzrost konsumpcji miesa ogétem odpowiada gléwnie zwickszenie spozycia miesa
drobiowego. W calym badanym okresie zwigkszalo sie ono w tempie 0,49 kg-rok™, cho¢ po
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1990 roku bylo to 0,84 kg-rok™'. W 1994 roku po raz pierwszy w Polsce konsumpcja drobiu
byta wyzsza niz wolowiny i osiagneta poziom 29,2 kg na osobe w 2017 roku. Utrzymanie
tempa wzrostu konsumpcji sprawi, ze ok. 2030 roku dréb moze sta¢ si¢ najwazniejszym
miesem spozywanym w Polsce z konsumpcja na poziomie ok. 40 kg na osobe rocznie. Na
wzrost konsumpcji drobiu wplywaja m.in.:
e nizsza cena
o wyzsza jakos$¢ zwigzana z jego wartoscig odzywczg, dietetyczng, kulinarng, techno-
logiczna oraz wysokimi walorami sensorycznymi
o postrzeganie przez konsumentow jako wygodnego w obrobce oraz zdrowszego od
miesa czerwonego (Orkusz, 2015)
o krotki cykl produkcyjny, co poprawia konkurencyjnos¢ tego sektora i poprawia ela-
styczno$¢ produkeji wzgledem innych sektoréw branzy migsnej poprzez szybsze
dostosowanie do sytuacji panujacej na rynku (Koziot i Krzywon, 2014).

4.3. Ceny zywca wieprzowego, prosiat i surowcow paszowych

Zmiany pogtowia odzwierciedlajg reakcje producentéw na réznice w oplacalnosci produk-
cji trzody chlewnej, ktora zalezy od cen tucznikéw i kosztéw produkcji. Nominalne ceny
zywca wieprzowego w latach 1994-2018 zmieniaty si¢ wewnatrz kanatu trendu wzrosto-
wego wyznaczonego przez linie ,A” i ,,B”, ktore zostaly wyznaczone przez lokalne maksi-
ma i minima cenowe (rys. 35). Analiza wykresu potwierdza wystepowanie czteroletniego
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Rys. 35. Nominalne ceny skupu trzody chlewnej w Polsce w latach 1992-2018
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 35. Nominal buying-in prices of porcine animals in Poland in 1992-2018
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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cyklu $winskiego wyrazajacego sie wystepowaniem co cztery lata cyklicznych maksiméw
cenowych (tj. w latach 1997, 2001, 2004, 2009, 2013 i 2017), z tym ze w 2009 i 2017 roku
maksymalne ceny tucznikéw nie zblizyly sie do poziomu wyznaczonego przez lini¢ oporu
»A” Duze znaczenie ma takze linia wsparcia ,,B”, od 1999 roku nastepowato od niej odbi-
cie cen tucznikéw w kazdym cyklu $winskim. W konicu 2018 roku cena zbytu tucznikéw
zblizyta si¢ ponownie do dolnego ograniczenia kanatu wzrostowego, czyli ok. 4,0 zt-kg™'.
Prawdopodobnie ta linia ponownie bedzie testowana w 2019 roku i na przetomie 2019
12020 roku, a poprawa na rynku zywca wieprzowego zapewne nastapi dopiero w II poto-
wie 2020 roku.

Z badan Stepnia (2015) wynika, ze wzrasta sita korelacji cen w Polsce (mierzona wspoét-
czynnikiem korelacji Pearsona) z cenami u najwiekszych producentéw zywca wieprzowe-
go z UE-15. Jednocze$nie nastapilo pogorszenie relacji krajowych cen tucznikéw do cen
dunskich, niemieckich czy $redniej ceny w UE (rys. 36). Szczegélnie silny proces wyrdw-
nywania cen nastapil bezposrednio po wejsciu Polski do UE, a od II potowy 2010 roku od-
chylenie od $redniej unijnej ceny wieprzowiny nie przekracza +5%. W rezultacie nastgpito
zmniejszenie atrakcyjnosci polskiej wieprzowiny na rynkach nie tylko zagranicznych, ale
i krajowym. Zmniejszenie poglowia w kraju przefozyto si¢ na wzrost importu miesa wie-
przowego do Polski i pogorszenie bilansu handlowego.

Przy wysokiej inflacji, ktéra w Polsce wystepowala do konca lat 90., trudno uchwyci¢
w pelni zachodzace na rynku zmiany, dlatego ceny trzody chlewnej skorygowano o inflacje
(cena realna; Peplinski i in. 2005). Realne ceny tucznikéw (wg cen z listopada 2018) zmie-
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Rys. 36. Ceny skupu trzody chlewnej w Polsce, Danii i Niemczech na tle UE w latach 1999-2018
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Eurostat.

Fig. 36. Buying-in prices of porcine animals in Poland, Denmark and Germany compared to levels
recorded in the European Union in 1999-2018

Source: own study based on Central Statistical Office and Eurostat data.
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Rys. 37. Realne ceny skupu trzody chlewnej w Polsce w latach 1992-2018 (w cenach z listopada 2018)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 37. Real buying-in prices in Poland in 1992-2018 (at November 2018 prices)

Source: own study based on Central Statistical Office data.

nialy si¢ od 1998 roku wewnatrz zwezajacego sie trojkata, w ktérym poziom wsparcia (linia
,»B”) znajduje sie na poziomie 4,00 z1, a linia oporu ,,A” ma tendencje spadkowa (rys. 37).
Wielokrotne testowanie wsparcia bardzo wzmacnia jego znaczenie, dlatego mozna oczeki-
wac, ze rowniez w 2019 i 2020 roku oczekiwany spadek cen bedzie powstrzymany na tym
poziomie. W latach 1992-1997 przecietna cena realna wyniosta 7,90 zt-kg™ (od 6,22 zt-kg™
do 10,59 zt-kg™), a latach 2013-2018 osiagneta 4,96 zt-kg™ (od 3,99 zt-kg™" do 6,16 zt-kg™),
co oznaczalo $rednioroczny 2,1-procentowy spadek realnej wartosci. Wymagalo to od rol-
nikéw podobnej poprawy efektywnosci. Analizujac zmiany poglowia trzody chlewnej (rys.
33), mozna stwierdzi¢, ze do 2008 roku poprawa efektywnosci produkcji zywca wieprzowego
w polskim rolnictwie rekompensowata realne obnizenie cen. Gtéwnie wprowadzano naj-
prostsze zmiany w organizacji i zywieniu (np. rezygnacja z zywienia ziemniakami) czy bar-
dziej plenne i migsne rasy $win, co nie wigzato si¢ z duzymi nakladami finansowymi. Dalsza
poprawa efektywnosci wymagata juz wiekszych inwestycji (prawo malejacej efektywnosci
kraficowej), ktore byly nieoplacalne dla wiekszosci producentéw drobnych i srednich, a po
przekroczeniu pewnego progu finansowego przektadaly sie na rezygnacje z produkji.

Pasze s3 podstawowym kosztem w produkgji trzody chlewnej. W Polsce i innych kra-
jach europejskich stanowig ok. 60-75% kosztéw ogdlem, w zaleznosci od cen zboz oraz
surowcow wysokobiatkowych (Peplinski i in., 2004; Babovic i in., 2011; Strategia. .., 2013;
Peplinski, 2013; Pejsak, 2015; Rocadembosch i in., 2016), co jest jednym z wyzszych wskaz-
nikéw w poréwnaniu z czofowymi producentami z innych kontynentéw. Wynika to m.in.
z wyzszego wskaznika konwersji pasz (Wilcock i Wellock, 2010) oraz mniejszej liczby
sprzedawanych tucznikéw na loche (Eurostat, b.d.).
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Zboza stanowia ok. 85% sktadu ilosciowego paszy trzody chlewnej. Sa sktadnikiem naj-
tanszym, wiec ich udzial w kosztach paszy to ok. 65-75%, na kolejne 15-20% skiadaja si¢
pasze wysokobialkowe, a ok. 10-15% to pozostale sktadniki: premiksy, witaminy, aminokwa-
sy i inne specjalistyczne dodatki, ktérych cena jednostkowa moze by¢ wyzsza nawet ponad
10-krotnie niz cena zb6z. Najwazniejszymi zbozami paszowymi sg: pszenica, pszenzyto, ku-
kurydza i jeczmien. Obecnie Zyto ma znaczenie marginalne. W obrocie rynkowym dominujg
pszenica, jeczmien i kukurydza. Ceny zbdz cechujg sie wysokim wzajemnym wskaznikiem
korelacji wynoszacym ponad 95%, a w stosunku do kukurydzy ponad 85% (tab. 4), dlatego
analizie cen poddano pszenice i jeczmien. Wskaznik korelacji cen zb6z z cenami pasz wysoko-
biatkowych jest nizszy i wynosi w przypadku $ruty sojowej 64-69%, a dla sruty rzepakowej
70-79%. Pomiedzy $rutg rzepakows i sojowa wystepuje silna korelacja wynoszaca 92%.

Tabela 4. Tablica korelacji cen zb6z i roslin paszowych w Polsce w latach 2000-2017
Table 4. Correlation table for prices of cereals and feed crops in Poland in 2000-2017

Sruta Sruta
e . . . Kuku- .
Wyszczegolnienie Pszenica | Jeczmien | Pszenzyto* o sojowa | rzepakowa
P . rydza
Specification Wheat Barley | Triticale * Corn** Soybean | Rapeseed
meal meal
Pszenica - Wheat 1,00 0,96 0,98 0,91 0,69 0,77
Jeczmien - Barley 0,96 1,00 0,95 0,86 0,67 0,76
Pszenzyto* — Triticale* 0,98 0,95 1,00 0,90 0,69 0,79
Kukurydza** — Corn** 0,91 0,86 0,90 1,00 0,64 0,70
Sruta sojowa — Soybean meal 0,69 0,67 0,69 0,64 1,00 0,92
Sruta rzepakowa — Rapeseed meal | 0,77 0,76 0,79 0,70 0,92 1,00

*Ceny miesigczne w latach 2000-2010, szacunek na podstawie cen $redniorocznych.
**Ceny miesieczne w latach 2000-2008, szacunek na podstawie cen $redniorocznych.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rolnictwo..., 2004-2014; Skup i ceny..., 2006-2017 (dla poszczegdlnych mie-
sigcy 2017).
*2000-2010 monthly prices estimated based on annual average prices.
**2000-2008 monthly prices estimated based on annual average prices.
Source: own study based on Rolnictwo..., 2004-2014; Skup i ceny..., 2006-2017 (in particular months in 2017).

Ceny pszenicy w latach 1992-2018 zmienialy si¢ w szerokim trendzie wzrostowym wy-
znaczonym maksimami cenowymi z lat 1996, 2008, 2011 i 2013 (linia ,,A”) oraz minimami
zlat 2005, 2009/10 oraz 2016 (linia ,,B”) (rys. 38). Od II potowy 2014 do polowy 2018 roku
ceny pszenicy osiagaly nieznacznie ponad 60 zi-dt™, czyli niewiele powyzej linii wsparcia
»B”. Ceny jeczmienia réwniez znalazly si¢ wewnatrz kanalu trendu wzrostowego wyzna-
czonego przez lokalne maksima (linia ,,C”) i minima (linia ,,D”), w latach podobnych jak
pszenicy, ale nachylenie linii trendu jest mniejsze i wynika z jednej strony z wolniejszego
wzrostu cen, a z drugiej z mniejszej ich zmienno$ci.

Z danych wynika (rys. 38), ze od 2013 roku zostata naruszona cyklicznos¢ cen pszenicy
i jeczmienia, gdyz maksimum cenowe wystgpito juz po dwdch latach, a okres wystepowa-
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Rys. 38. Nominalne ceny skupu pszenicy w Polsce w latach 1992-2018
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 38. Nominal buying-in prices of wheat and barley in Poland in 1992-2018

Source: own study based on Central Statistical Office data.

nia cen niskich byl najdluzszy od 1989 roku. Obserwowany w II potowie 2018 roku wzrost
cen zbdz wynikajacy z mniejszych zbioréw zbéz w Europie potwierdza znaczenie wsparé
»B” 1, D” Istnieje zatem mozliwo$¢, ze osiem lat po przedostatnim szczycie cenowym wy-
stapig wysokie ceny zbdz. Docelowy zasieg wzrostu pszenicy moze osiagna¢ ok. 100 zk-dt™!,
ajeczmienia ok. 85 zl-dt™. W przypadku niekorzystnych prognoz zbioréw jest takze mozliwy
scenariusz, w ktorym ceny skupu tych zbdz osiggng gorne ograniczenia kanatéw trendu.

Zmiany cen $ruty sojowej i rzepakowej wykazuja podobne tendencje, gdyz réwniez
mozna wyznaczy¢ czteroletnie cykle cenowe. W przeciwienstwie jednak do zboz i $ruty
rzepakowej, ceny $ruty sojowej w 2016 roku zamknely wyraznym wzrostem kolejny cykl
czteroletni. Ceny obydwu analizowanych $rut znalazly sie wewnatrz dos¢ szerokich tren-
doéw wzrostowych ,,A” i ,,B” oraz ,C” i ,D”, a na koniec 2018 roku blisko dolnych ograni-
czen trendow (rys. 39). W koncu 2017 roku nastgpito naruszenie linii wsparcia ,,E” $ruty
rzepakowej (na rynkach akeji czesto stosuje sie filtr 3-procentowy, tzn. przyjmuje sie, ze
linia trendu bytaby przetamana, jesli cena spadlaby o ponad 3% ponizej linii wsparcia,
czyli ponizej 74,5 z1-dt™), a obnizenie cen zostalo zatrzymane na poziomie dolnego ograni-
czenia trendu wzrostowego (linia ,,D”). W najblizszych miesigcach nalezy wigc oczekiwa¢
stabilizacji cen powyzej linii ,D” i ,,E”. W przypadku $ruty sojowej mozliwe jest ponowne
testowanie dolnego ograniczenia trendu, ktére na koncu 2018 roku znajdowalo si¢ na po-
ziomie 130 zt-dt™.

W analizach optacalnosci produkeji wieprzowiny, zwlaszcza na poziomie sektorowym,
wykorzystuje sie mierniki uproszczone. Zwykle stosowana jest relacja cen tucznikéw do
cen wybranych pasz lub zbdz paszowych. W wigkszo$ci opracowan bierze sie pod uwage
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Rys. 39. Nominalne ceny sruty sojowej i rzepakowej w Polsce w latach 2000-2018 (styczer 2000 —

czerwiec 2004 - szacunek dla Sruty rzepakowej)
Zrédlo: Rynek pasz, 10; 14; 20; 26; 31; 36; 39; 40 (2001; 2003; 2006; 2009; 2012; 2014; 2017; 2018).

Fig. 39. Nominal prices for soybean meal and rapeseed meal in Poland in 2000-2018 (January 2000

- June 2004 - forecast for rapeseed meal)
Source: Rynek pasz, 10; 14; 20; 26; 31; 36; 39; 40 (2001; 2003; 2006; 2009; 2012; 2014; 2017; 2018).

ceny zyta, nierzadko targowiskowe (np. Matkowski i Zawadzka, 2007; Peplinski i in., 2008;
Lira, 2012; Blicharski i Hammermaister, 2013, Olszanska, 2017). Powszechnie uzywaja jej
takze GUS, IERiGZ, Polsus, MRiRW oraz firmy z branzy. Najczesciej za relacje graniczng
przyjmuje sie 1:8; jesli jest ona wieksza, to zaklada si¢ optacalno$¢ chowu trzody chlewnej
i nastepuje odbudowa pogtowia (Seremak-Bulge, 2006; Radwan i Wadon, 2009). Z kolei
Szymanska (2007) podaje za IERIGZ, ze graniczna jest relacja cen skupu zywca wieprzo-
wego do zyta na poziomie 1:9. Wykorzystanie cen Zyta (zwlaszcza targowiskowych) nalezy
uzna¢ za nieuzasadnione w obecnych warunkach rynkowych. Udzial zyta w strukturze za-
siewow zbdz zmniejszyt si¢ z ok. 25% na poczatku lat 90. XX wieku do 11-12% w polowie
I dekady XXI wieku, natomiast udzial w spasanych zbozach obnizyt sie z ok. 19%
w I polowie lat 90. XX wieku do ponizej 3% w ostatnich latach (Rynek zbéz, 2001; 2017).
Marginalizacji ulegl réwniez handel zbozami na targowiskach, gdyz wiekszos¢ obrotu
zbozami generujg firmy paszowe, handlowo-transportowe lub bezpos$rednie transakcje
miedzy rolnikami. Ponadto zwiekszaja sie dysproporcje miedzy cenami skupu a cenami
targowiskowymi zboz. Dlatego w uproszczonych analizach oplacalnosci produkcji zywca
wieprzowego jest wskazane zastgpienie Zyta najczesciej stosowanymi w zywieniu trzody
chlewnej zbozami, tj. pszenicg lub jeczmieniem (Peplinski, 2017b).

Poziom oplacalnosci produkgji trzody chlewnej w latach 1992-2018 cechowal si¢ duza
zmiennoscia, gdyz za 1 kg tucznika mozna byto kupi¢ 3,72-13,35 kg pszenicy (rys. 40).
Szczegdlnie duza zmienno$¢ tej relacji cenowej wystapita w latach 2004-2011, gdy dwu-
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Rys. 40. Relacja cen skupu tucznikéw do cen skupu pszenicy w Polsce w latach 1992-2018
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 40. Buying-in price ratio between pigs for fattening and wheat in Poland in 1992-2018
Source: own study based on Central Statistical Office data.

krotnie minima osiggaly wartos$¢ ok. 4,0 kg-kg™!, a maksima ponad 11,0 kg-kg™. Od 2012
roku nastgpila pewna stabilizacja na poziomie ok. 5,0-9,0 kg pszenicy za 1 kg tucznika.
O pogarszajacej sie relacji cen tucznikéw do cen skupu pszenicy $wiadczy takze nachyle-
nie linii trendu, ktére wskazuje, ze kazdego roku relacja cen skupu pszenicy do cen skupu
zywca wieprzowego obnizata sie 0 0,036 kg-kg™ i na koniec 2018 roku linia trendu byta na
poziomie 6,75 kg pszenicy za 1 kg tucznika.

Z punktu widzenia dlugoterminowego inwestowania w gospodarstwach rolnych wazna
jest ekonomiczna kondycja gospodarstw. Jej uproszczong miarg jest $rednia relacja cen tucz-
nikéw do cen zbdz calego czteroletniego cyklu $winskiego. Na rysunku 40 jest nig $rednia
ruchoma z 48 miesiecy. Mozna jg takze przyréwnywac do linii trendu. Jesli $rednia ruchoma
znajduje si¢ powyzej linii trendu, kondycja ekonomiczna producentéw zywca wieprzowego
jest relatywnie dobra, kiedy ponizej, wtedy jest stabsza niz przecigtnie. W latach 1996-2002
$rednia ruchoma znajdowata sie pod linia trendu, osiagajac w maju 1999 roku (za okres czer-
wiec 1995 — maj 1999) najwieksze ujemne odchylenie od linii trendu, tj. 0 0,88 kg pszenicy
za 1 kg tucznika, co moze wskazywacé na bardzo trudng sytuacje ekonomiczng producentéw
wieprzowiny (rys. 40). Najbardziej optacalny byl okres 2003-2009, gdy $rednia ruchoma
znajdowata si¢ powyzej linii trendu, a w najkorzystniejszym czteroletnim cyklu produkcyj-
nym (pazdziernik 2002 - wrzesient 2006) za 1 kg tucznika rolnicy mogli kupi¢ przecigtnie
8,34 kg pszenicy, tj. 1,07 kg powyzej wartosci wyznaczonej linia trendu. Ponowne znaczace
pogorszenie kondycji producentéw wieprzowiny wystapito wlatach 2013-2016, gdy $rednia
ruchoma z 48 miesiecy osiggnela minimum na poziomie 6,16 kg pszenicy za 1 kg tucznika,
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tj. 0 0,81 kg pszenicy ponizej wartosci wyznaczonej linig trendu. Obserwowana w okresie
2016-2018 poprawa relacji cen tucznikéw do cen zboz zwiekszyla optacalnos¢ produkeji.
W blisko czteroletnim okresie 2012-2016, z 48-miesigeczng $rednig ruchoma znajdujaca
sie ponizej linii trendu, mozliwosci inwestycyjne gospodarstw byty znaczaco ograniczane.
W pierwszej wiec kolejnosci starano sie zwigkszy¢ zapasy i poprawi¢ ptynno$¢ finansows,
a dopiero w dalszej gromadzi¢ $rodki na inwestycje. Zmniejszenie relacji cen tucznikéw
w stosunku do pszenicy w II potowie 2018 i w 2019 roku prawdopodobnie ponownie spro-
wadzi 48-miesigczng $rednig ruchoma ponizej linii trendu juz w I polowie 2019 roku. Moze
to zainicjowac¢ kolejna fale zmniejszenia poglowia trzody chlewnej, gdyz inwestycje w nowe
wysokotowarowe fermy nie zrekompensujg ubytku zwigzanego z rezygnacja matych i éred-
nich producentdw z produkgji zywca wieprzowego.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze relacja cen tucznikéw do cen skupu pszenicy
w wysokosci ok. 7,5 kg-kg™ w ostatnich 10 latach byla poziomem réwnowagi, ktéry po-
zwalal utrzymywa¢ stabilny poziom poglowia trzody chlewnej. Spadki relacji ponizej
5,00 kg-kg™ powodujg gwaltowne zmniejszanie si¢ tego pogtowia. Prawdopodobnie od-
budowanie pogtowia byloby mozliwe wéwczas, gdy relacja cen tucznikéw do cen pszenicy
wynositaby ok. 10,0 przez co najmniej rok. Tymczasem w 2016 i 2017 roku w najlepszym
miesiacu rolnicy mogli kupi¢ przecietnie 8,92 kg pszenicy za 1 kg tucznika, a $rednia po-
wyzej 8,0 kg-kg™! wystapila zaledwie przez 6 miesigcy. Pozwolilo to na nieznaczne odbudo-
wanie poglowia trzody chlewnej i loch.

W Polsce dominuje tradycyjny system zywienia trzody chlewnej oparty na mieszan-
kach paszowych wytworzonych we wlasnym gospodarstwie. Gotowe mieszanki paszowe
s3 drozsze o 10-20% od pasz przygotowywanych we wlasnym gospodarstwie, zazwyczaj
jednak majg wyzsza warto$¢ paszowa ze wzgledu na optymalng zawarto$¢ skladnikéw po-
karmowych, co wplywa na nizszy wspotczynnik konwersji pasz na 1 kg przyrostu (Czy
mieszal..., 2011; Urban, 2015; Sporzadzanie..., 2018). Przeklada si¢ to na niski wskaz-
nik uprzemystowienia produkeji Zzywca wieprzowego — mierzony relacja wielkosci pro-
dukcji pasz przemystowych dla trzody chlewnej do produkeji zywca wieprzowego — ktory
obecnie wynosi ok. 0,8. Statystycznie wiec do wyprodukowania 1 kg zywca wieprzowego
wykorzystuje si¢ zaledwie 0,8 kg pasz przemystowych. Te relacje w Hiszpanii, Francji i Ho-
landii wynosza powyzej 2,0, w Wielkiej Brytanii - 1,5, a w Niemczech i Danii - 1,3 (Stra-
tegia..., 2013; Urban, 2015). Kryterium cenowe okazuje si¢ kluczowe przede wszystkim
dla producentéw mniejszych, ktorzy nie maja dostatecznej wiedzy na temat faktycznego
zuzycia pasz. U wiekszych producentéw stosowanie dobrze zbilansowanych pasz wlasnych
ma uzasadnienie ekonomiczne, o czym $wiadczy $rednie zuzycie pasz przemystowych np.
w Niemczech i Danii.

Wobec dominujacego w Polsce wykorzystania pasz wlasnych w zywieniu trzody chlew-
nej zasadne jest stworzenie wskaznika bardziej kompleksowego, ktory informowatby ile
przecietny producent trzody chlewnej moze kupi¢ surowcéw paszowych za 1 kg sprzeda-
nych tucznika. W jego sktad weszlaby wiekszos$¢ zuzywanych w produkcji pasz wlasnych,
kupowanych zboz, pasz wysokobiatkowych oraz premikséw'. W konstrukeji wskaznika

'3 Okoto polowa pasz wlasnych w polskich gospodarstwach powstaje na bazie premiksow, a pozostate z wyko-
rzystaniem koncentratow. Z racji dostepnosci danych o cenach premikséw w podziale na trzy grupy (prestarter/
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zalozono, ze udzial poszczegélnych surowcow paszowych odpowiada przecietnemu ilo-
$ciowemu udzialowi przyjetych do wskaznika surowcoéw paszowych, dlatego uznano, ze
zboza beda stanowi¢ 84% surowcow paszowych, sruty wysokobiatkowe 15%, a premik-
sy 1%. Najwazniejszym gatunkom zbo6z wykorzystywanym w zywieniu trzody chlewnej
w Polsce, tj. jeczmieniowi, kukurydzy, pszenicy i pszenzytu, przypisano po 21,0% w cenie
surowcow paszowych, $rucie poekstrakcyjnej sojowej — 11,0%, rzepakowej — 4,0%, pre-
miksom prestarter/starter — 0,10%, premiksom grower/finisher - 0,76% oraz premiksom
dlaloch - 0,14%".

Do produkeji zywca wieprzowego najkorzystniejszy byl okres sierpien 2004 - pazdzier-
nik 2006 (za 1 kg tucznika kupowano 7,44-9,85 kg surowcéw paszowych), a okres naj-
mniej zyskowny stwierdzono na poczatku 2004, 2008 i 2011roku (ponizej 4,5 kg; rys. 41).
Po 2012 roku mozna zauwazy¢ pewna stabilizacje oplacalnosci produkeji na poziomie
zblizonym do wyznaczonej linii trendu. Z kolei linia trendu lat 2000-2018 wskazuje na
pogarszajaca si¢ relacje cen trzody chlewnej do cen surowcéw paszowych, gdyz kazdego
miesigca producent moze kupi¢ za 1 kg tucznika przecigtnie o 0,0051 kg mniej surowcow
paszowych. Na koniec 2018 roku linia trendu wskazywata 5,8 kg surowcéw paszowych za
1 kg tucznika. Pokrywa si¢ to z wyznaczona tendencja dla relacji cen tucznikéw do cen zboz,
co wskazuje, Ze wystepujace na rynku relacje cenowe zmuszaly producentéw wieprzowi-
ny do szybkiej poprawy efektywnos$ci produkcji. Zmniejszenie poglowia trzody chlewnej
iloch wskazuje, ze nie podotali temu zadaniu. Srednia ruchoma z 48 miesiecy — pokazujaca
przecietng ilo$¢ surowcdw paszowych, ktéra mozna bylo kupi¢ w ostatnim czteroletnim
cyklu koniunkturalnym - réwniez informuje o poprawie optacalnosci w 2017 i 2018 roku,
gdyz znalazla si¢ ona powyzej linii trendu na poziomie przekraczajacym 6,0 kg-kg™. Od-
budowa pogtowia trzody chlewnej w 2017 i 2018 roku wskazuje, Ze poziom réwnowagi
obecnie znajduje si¢ nieznacznie ponizej 6,0 kg surowcow paszowych za 1 kg tucznika,
a odbudowa stada odbywa si¢ przy relacji przekraczajacej 6,0 kg.

Wskaznik opisujacy relacje cen tucznikéw do cen surowcéw paszowych w latach 2000-
2018 cechowat si¢ nizszym odchyleniem standardowym (1,26 kg) niz pszenicy (1,73 kg)
czy jeczmienia (1,72 kg), co przy podobnej wartosci sredniej arytmetycznej wskazuje takze
na nizszy wspolczynnik zmiennosci. Natomiast wskaznik dopasowania linii trendu (R?)
charakteryzuje si¢ wyzsza wartoscig niz zbdz, nadal jednak jest to niski poziom dopasowa-
nia (R*=0,0703).

starter, grower/finisher oraz prestartery dla loch), w przeliczeniu na premiksy 1-procentowe, zdecydowano si¢
przyja¢ do budowy wskaznika wymienione trzy grupy premikséw. Brak dostepu do ogélnokrajowych miesigcz-
nych danych pozostalych skladnikéw pasz (aminokwasy, witaminy, mikroelementy, preparaty bialkowe i inne
dodatki) przesadzit o nieuwzglednieniu ich we wskazniku, mimo iz ilosciowo stanowig 1-1,5% pasz.

'* Przyjeto, ze na wyprodukowanie w cyklu zamknietym tucznika o wadze 120 kg potrzeba w przecigtnym
wysokotowarowym gospodarstwie 360 kg paszy, z czego 36 kg to prestartery i startery dla prosiat, 50 kg to pasze
dla loch (ok. 1200 kg paszy na loche rocznie, od ktorej sprzedano rocznie 24 tuczniki), pozostate 274 kg to pa-
sze typu grower i finisher. W zwigzku z ograniczeniami prawie nie stosuje si¢ $ruty poekstrakcyjnej rzepakowej
w zywieniu prosiat i najmtodszych warchlakow (pasze typu prestarter i starter), a w zywieniu warchlakéw i tucz-
nikéw zaleca si¢ maksymalnie odpowiednio do 3% i 7%. Nie wszyscy rolnicy wykorzystuja ja w przygotowywa-
nych mieszankach, przyjeto wiec, ze $ruta poekstrakcyjna rzepakowa stanowi ok. 2% sktadu pasz warchlakow,
ok. 5% sktadu pasz tucznikéw, ok. 4% skladu pasz loch, co przecigtnie daje ok. 4% udziatu w paszach dla trzody.
Pozostale 11% pasz wysokobiatkowych stanowi $ruta poekstrakcyjna sojowa. Inne uzywane w zywieniu $ruty
poekstrakcyjne i straczkowe pominigto ze wzgledu na brak danych dotyczacych cen miesiecznych.
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Rys. 41. Relacja cen skupu tucznikéw do sSredniej ceny surowcéw paszowych w Polsce w latach
2000-2018

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Fig. 41. Ratio between buying-in prices of pigs for fattening and average prices of feed materials in
Poland in 2000-2018

Source: own study based on Central Statistical Office data.

Ceny prosigt maja duze znaczenie dla producentéw zywca wieprzowego z chowem
w cyklu otwartym. W polskiej statystyce sg dostepne tylko ceny targowiskowe prosiat, kto-
re niestety nie odzwierciedlaja w pelni cen wystepujacych w obrocie pomiedzy producen-
tami $rednimi i duzymi. Sq oni bowiem zainteresowani duzymi partiami prosiat, ktore
moga zakupi¢ jedynie u duzych producentéw prosiat lub z importu. Niemniej pokazuja
one do$¢ dobrze trendy, ktdre wystepuja na tym rynku. Zmniejszenie pogtowia loch prze-
fozylo si¢ na wzrost importu prosiat: z 1,45 mln szt. w 2008 do 5,66 mln szt. w 2017 roku.
Okoto 80% importu pochodzito z Danii, 10% z Niemiec oraz po ok. 3% z Holandii i Litwy
(Rynek miesa, 2011; 2018).

Wzrost importu prosiat z jednej strony spowodowal zmniejszenie znaczenia krajowych
prosiat z obrotu targowiskowego, ale z drugiej strony ceny targowiskowe bardziej zaczety
odzwierciedla¢ ceny wystepujace na rynkach miedzynarodowych, zwiekszajac korelacje
cykli cenowych prosiat (rys. 42). Systematycznie zmniejszala si¢ réznica miedzy ceng pro-
sigt w Polsce a cenami w Danii i przecigtnymi w UE. O ile w latach 1999-2003 w Polsce
byty nizsze odpowiednio 0 47,0% i 41,8%, o tyle w okresie 2013-2017 byty juz nizsze zale-
dwie 0 8,3% i 11,7%. Swiadczy o tym roéwniez stopieni nachylenia linii trendu. Zmniejszyta
sie zmienno$¢ cen, gdyz w latach 1999-2008 wspotczynnik zmiennosci wynosit 20,8%,
a w okresie 2009-2018 wyniost 14,0% przy $redniej calego okresu 29,1%. Wspotczynnik
zmiennosci cen prosigt w Danii i przecietnych cen w UE w calym analizowanym okresie
byt nizszy o okoto potowe. Poprawiajgca si¢ sytuacja na rynku prosiat sprzyjata polepszeniu
rentownosci produkeji prosigt w Polsce i powinna przefozy¢ sie na wzrost poglowia loch
w kraju po wejsciu do UE lub co najmniej stabilizacje produkcji prosiat w Polsce.
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Rys. 42. Ceny prosiat w Polsce, Danii i UE w latach 1999-2018
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Eurostat.

Fig. 42. Piglet prices in Poland, Denmark and European Union in 1999-2018
Source: own study based on Central Statistical Office and Eurostat data.

Pogarszata si¢ przez to konkurencyjno$¢ produkeji tucznikéw w cyklu otwartym, gdyz
rolnicy musieli przeznacza¢ na zakup prosiat coraz wigksza cze$¢ kwot uzyskanych ze sprze-
danych tucznikow (przecigtnie rOwnowartosc¢ 25,4 kg tucznika za prosi¢ w okresie 1999-2003
wobec 35,8 kg w latach 2014-2018). Ceny prosiat w relacji do cen zbytu tucznikéw w Polsce
byly wzglednie niskie w poréwnaniu z cenowymi relacjami w Danii, Niemczech i przecietnie
w UE, podobnie jednak jak w cenach tucznikéw i prosigt nastepowato wyréwnywanie sie tej
relacji (rys. 43). Swiadczy o tym warto$¢ zmiennej w wyznaczonej linii trendu, ktéra wskazu-
je na 7,8-krotnie wyzsze niz przecigtnie w UE i 4,5-krotnie wyzsze niz w Niemczech tempo
wzrostu analizowanej relacji przy wzglednym jego zmniejszeniu w Danii.

Polscy producenci zywca wieprzowego nie radza sobie z cyklicznoscia koniunktury
(optacalno$ci), co wyraza sie wigksza niz w innych krajach amplitudg wahan wielkosci sku-
pu zywca wieprzowego zaréwno w latach 1990-2004, jak i po wejsciu do UE. Wielokrotnie
obserwowano istnienie podobnych faz cyklu cen tucznikéw w Polsce, Danii, Niemczech,
innych krajach UE-15 i u nowych czltonkéw, co oznacza, ze na ich wystepowanie mia-
ty wplyw te same czynniki (Olszanska 2016; Stepient 2017). Mniejsze wahania cykliczne
wielkosci podazy sa niewatpliwie korzystne dla calego rynku migsa wieprzowego, gdyz
nastepuje zmniejszenie niepewnosci jego funkcjonowania. Z jednej strony wplywaja na
mniejsze amplitudy wahan cen, z drugiej zmniejszajg presje na zmiany wielkosci poglowia
trzody chlewnej, a w konsekwencji podazy wieprzowiny na rynek. Od momentu dotacze-
nia Polski do UE mozna zauwazy¢, ze krajowe ceny zmienialy si¢ w podobnym rytmie jak
w Niemczech i Danii, ale ich amplitudy byly znacznie wigksze (od -10% do +10%) niz
w Belgii, Danii, Hiszpanii czy Niemczech, gdzie miescily sie w przedziale od -5% do +5%.
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Rys. 43. Relacja cen prosigt do cen tucznikéw w Polsce, Danii, Niemczech i UE w latach 1999-2018

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Eurostat.

Fig. 43. Price ratio between piglets and pigs for fattening in Poland, Denmark, Germany and Euro-

pean Union in 1999-2018

Source: own study based on Central Statistical Office and Eurostat data.

Ostatni cykl, ktory rozpoczat sie w 2010 roku, jest diuzszy niz dwa ostatnie, ale cechuje
sie takze wigckszg amplituda cen we wszystkich krajach (Stepien, 2015; Olszanska, 2016).
Przyczynami wigkszych amplitud cen i podazy wieprzowiny w Polsce sa:

duze rozdrobnienie producentéw wieprzowiny - tatwo zaniecha¢ produkcje i ja
wznowi¢ w mniejszych gospodarstwach

male rezerwy kapitalowe — wigkszo$¢ rolnikéw w okresie dobrej koniunktury nie
zostawia sobie rezerwowych $rodkéw finansowych na ,trudne czasy”, dlatego spa-
dek cen i ponoszone straty wymuszaja w niektérych gospodarstwach redukeje stad
niezrozumienie zasad dziatania rynku i przyczyn cyklicznoéci produkcji - sygnalem
do zwigkszania wielko$ci stada i inwestycji rozwojowych dla wigkszosci rolnikow
jest znaczny wzrost cen tucznikéw, ale dtugos¢ cyklu produkceyjnego powoduje, ze
wigkszo$¢ z nich jest realizowana w niewlasciwym momencie cyklu koniunktural-
nego (zwigkszona produkcja powinna wchodzi¢ na rynek po zmianie trendu na
wzrostowy na wykresie cen tucznikéw lub w momencie osiggania przez gospo-
darstwo poziomu oplacalnosci produkeji, dzieki czemu rolnik moégtby zarabia¢ na
zwigkszonej produkcji w calym okresie wysokiej optacalnosci)

niski poziom wiedzy ekonomicznej — pokolenie rolnikéw zyjacych w systemie go-
spodarki sterowanej centralnie bylo przekonane o koniecznosci zapewnionego zby-
tu produkgji i stabilnych cen gwarantujacych optacalnosé

brak wiedzy na temat rzeczywistej oplacalnosci produkeji prosiat i trzody chlewne;
— tylko niewielka cze¢$¢ producentdw (najcze$ciej najwiekszych) prowadzi rachun-
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kowo$¢ oraz pelne analizy kosztow i oplacalnosci produkeji, co jest bardzo powia-
zane z malg wiedzg ekonomiczna.

Mimo niekorzystnych tendencji i zmniejszania sie oplacalnosci tuczu, zwigkszala sie
liczba gospodarstw prowadzacych produkcje w cyklu otwartym, przede wszystkim jed-
nak w formie tuczu nakladczego (kontraktowego). Moze to by¢ potwierdzeniem niera-
dzenia sobie producentéw zywca wieprzowego ze zmianami cen trzody chlewnej i rosng-
cym ryzykiem ekonomicznym. Tucz naktadczy cieszy sie najwiekszym zainteresowaniem
rolnikéw, ktorzy maja niewykorzystane budynki inwentarskie po zaniechanej produkcji
nie tylko trzody chlewnej, ale takze innych zwierzat. Rolnikéw zacheca takze minimalne
ryzyko, gdyz ich wynagrodzenie nie jest uzaleznione od cen panujacych na rynku zywca
wieprzowego.

Tucz kontraktowy na szersza skale wprowadzil w 2000 roku Agri Plus (kapitalowo po-
wigzany z firmg Animex). W 2017 roku wspdtpracowat juz z blisko 1000 producentami
(Agri Plus, 2017). Obecnie jest oferowany przez wigkszo$¢ najwiekszych firm miesnych
i paszowych dziatajacych w Polsce. Dla przedsigbiorstw migsnych jest jednym ze sposobdw
zabezpieczenia bazy surowcowej i ograniczenia importu tucznikéw. Nie dysponujemy wia-
rygodnymi danymi nt. udziatu systemu nakladczego w produkcji wieprzowiny w Polsce.
Wedtug przedstawicieli izb rolniczych, w systemie nakladczym moze sie znajdowa¢ nawet
do 40% calej populacji trzody chlewnej w kraju (Kozera, 2016a). Poréwnywalny udziat
trzody chlewnej wystepuje w UE w gospodarstwach ukierunkowanych wylgcznie na tucz
(Kozera, 2016b). Z danych zebranych wérod przedstawicieli branzy miesnej i paszowej wy-
nika, ze w 2018 roku w tuczu naktadczym wyprodukowano w Polsce ok. 4,0 mIn tuczni-
kow. Wérdd najwazniejszych firm nalezy wymienié:

o Agri Plus (zaplecze surowcowe dla Animexu, dla ktérego wyprodukowano ok.

2,3 mln tucznikow)

o Pigfarmer (ok. 450 tys. tucznikow)

o Venneker (ok. 450 tys. tucznikow)

o Wipasz (ok. 300 tys. tucznikéw)

o Woznicki (ok. 150-200 tys. tucznikdw)

o Sokotéw (ok. 150-200 tys. tucznikow)

o Gobarto (ok. 70 tys. tucznikow).

Wigkszos$¢ prosigt pochodzi z importu, poniewaz niewielka liczba polskich produ-
centéw potrafi zaoferowal partie liczace kilkaset sztuk. Mniejsze znaczenie majg prosieta
pozyskane z wlasnych ferm (réwniez kontraktowych) oraz od niezaleznych producentéw
krajowych. W wiekszosci firm warunkiem podpisania umowy jest mozliwo$¢ przyjecia jed-
norazowo calej partii prosigt przywozonej samochodem. Kolejng grupe (niewielka liczeb-
nie) tworzg niezalezni rolnicy wytwarzajacy w cyklu otwartym i najczesciej majacy gospo-
darstwa z kilkuset i wigcej stanowiskami produkcyjnymi. Pozostalg cze$¢ importu i krajowej
produkeji gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie prosiat kieruje si¢ do gospodarstw,
w ktdrych prosieta z zakupu uzupelniajg produkcje wlasna. Niepokoi¢ moga zapowiedzi, ze
w perspektywie kilku lat import dunskich prosiat do Polski wzro$nie do 10 mln szt. rocz-
nie. W tym kontekscie nalezy przyja¢ pozytywnie inicjatywe, co prawda zagranicznej, firmy
De Heus. Od II kwartatu 2018 roku firma proponuje preferencyjne warunki kredytowania
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rolnikom kupujacym prosieta we wskazanych fermach krajowych (zmniejszenie kosztéw
odsetek z 6,0 zt do 1,0 zt za pozyczone $rodki na zakup jednego prosiecia).

Czes¢ ekspertdw oraz organizacji rolniczych wskazuje, ze takie upowszechnienie tuczu
kontraktowego ogranicza zyski uzyskiwane przez rolnikéw indywidualnych oraz przyczy-
nia si¢ do zmniejszenia poglowia loch w Polsce, gdyz producenci majg niewielkie mozli-
wosci negocjacyjne ze wzgledu na malg skale dzialania. W zalezno$ci od uméw kontrak-
tacyjnych tuczu naktadczego rolnik ma zagwarantowang dostawe prosiat, pasz, doradztwo
technologiczne i weterynaryjne, niekiedy leki weterynaryjne oraz gwarancje odbioru
tucznikéw. Gwarantowane minimalne wynagrodzenie (w 2018 najcz¢$ciej ok. 30-40 zt za
odchowanego tucznika, nawet w sytuacji licznych upadkéw i duzego zuzycia pasz) oraz
ewentualne dodatkowe bonusy (np. za niski wskaznik upadkéw, male zuzycie pasz, lekéw
weterynaryjnych) powinny pokrywa¢ ponoszone przez rolnika pozostale koszty produk-
cji, tj. amortyzacji, wody, energii, paliw, ubezpieczen czy napraw. Ewentualna nadwyzka
stanowi wynagrodzenie dla wykonujacego prace nakladcza. Warto jednak pamietad, ze
zachodzacy proces przyczynia si¢ do wypierania polskiego materialu genetycznego, gdyz
firmy zalezne od kapitalu zagranicznego czesto preferuja rasy i rozwigzania znane z innych
rynkéw, np. duniskiego czy amerykanskiego.

Wzrost importu prosiat jest wynikiem ich niedoboru na polskim rynku i jest zwigzany
ze zmniejszaniem si¢ poglowia loch. Jedna z czgsciej podawanych przyczyn tego zmniej-
szania si¢ jest mata koncentracja, a w konsekwencji mata skala produkeji oraz niska efek-
tywnos¢ produkeji i plennos¢ loch (Pejsak, 2012; Peplinski, 2012a; Strategia. .., 2013; Pe-
plinski, 2017b; Stepien, 2017). Plennos¢ loch, okredlana roczna liczbg prosiat odsadzonych
od maciory, jest znaczaco mniejsza w pordwnaniu z wybranymi krajami UE-15 (rys. 44).
W latach 2003-2017 najwiekszy wzrost plennosci loch wystapil w Belgii, Niemczech i Danii
(ok. 9,0 prosiat od maciory rocznie), a najmniejszy we Francji (3,7 prosiecia od maciory),
co sprawilo, ze efektywno$¢ w tym kraju w 2017 roku byta bliska przeci¢tnej w UE (naj-
wyzsza w 2003 roku). Przyrost wzrostu plennosci loch w Polsce byt nizszy niz §redni w UE
(4,8 wobec 6,1 prosiecia od lochy rocznie) i nalezy go oceni¢ negatywnie z dwoch powo-
dow. Po pierwsze w 2003 roku plennos¢ krajowych loch byla mniejsza o jedna trzecig niz
$rednia w UE, a w poréwnaniu z krajami wyrdzniajacymi si¢ plenno$cia najwieksza byla
mniejsza o ponad dziewig¢ prosiat od lochy rocznie. Aby zmniejsza¢ dystans do najwazniej-
szych producentéw w UE, nalezaloby podwoi¢ tempo przyrostu liczby prosiat uzyskiwa-
nych od maciory, zwlaszcza ze zwigkszenie plennosci od poziomdéw nizszych jest znacznie
prostsze i tansze ze wzgledu na czeste wystarczajgce proste zmiany w organizacji produkcji.
Po drugie, co bardziej niepokojace, znaczna czes¢ wzrostu przecigtnej produkeyjnosci loch
w Polsce jest efektem statystycznym wynikajacym ze zniknigcia z rynku najmniejszych pro-
ducentdéw prosigt utrzymujacych 1-5 loch i uzyskujacych najnizszy wskaznik plennosci. Te
teze potwierdza brak zmian w liczbie odsadzonych prosigt w Polsce do 2008 roku - staty
poziom ok. 14 szt. Poprawa warto$ci wskaznika nastgpita dopiero, gdy szybko zaczeto sie
zmniejszaé poglowie loch. W rzeczywisto$ci moze to sugerowa¢ gorsza poprawe efektyw-
nosci w krajowych stadach loch. Istnieje wigc prawdopodobienstwo dalszego poglebiania
sie dysproporcji w plennosci loch w Polsce i u najwazniejszych producentéw wieprzowiny
w UE oraz wzrostu importu prosigt w perspektywie kilku lat nawet do 10 mln szt.
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Rys. 44. Liczba odsadzonych prosigt od maciory w Polsce i wybranych krajach UE w latach 2003-2016
Zrédto: 2007 Pig cost..., 2008; 2010 Pig cost..., 2011; 2013 Pig cost..., 2014; 2016 Pig cost..., 2017; 2017 Pig cost..., 2018;
EU cost..., 2004; Zwierzeta. .., 2004-2018.

Fig. 44. Number of weaned piglets in Poland and in selected EU countries in 2003-2016
Source: 2007 Pig cost..., 2008; 2010 Pig cost..., 2011; 2013 Pig cost..., 2014; 2016 Pig cost..., 2017; 2017 Pig cost..., 2018;
EU cost..., 2004; Zwierzeta..., 2004-2018.

Szanse na poprawe sytuacji niektorzy eksperci upatruja w dzialaniu 4.1.3 ,Moderniza-
cja gospodarstw rolnych” w ramach poddziatania ,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach
rolnych’, finansowanego z budzetu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020, w ktorym przewidziano $rodki na inwestycje zwigzane z rozwojem produkcji pro-
sigt w kwocie nie przekraczajacej 900 tys. zI. W zalozeniu maja one wspomodc odbudowe
pogtowia loch w Polsce. Budowa 100 ferm liczacych po 2000 macior przy odpowiednim
poziomie plennosci loch pozwolilby unikna¢ importu prosiat, jednak jest to praktycznie
niewykonalne ze wzgledu na negatywne nastawienie spotecznosci lokalnych oraz obowig-
zujace przepisy (Stanowisko..., 2016). Wérdéd najwazniejszych przeszkod (takze w przy-
padku tuczarni) wskazuje sie (Le$niak, 2016; Abramczuk i in., 2018):

« brak planéw zagospodarowania przestrzennego wiekszosci gmin wiejskich

o nieche¢ samorzadow lokalnych, ktére bezterminowo moga przedluzaé postepowa-

nia administracyjne

o skomplikowang i kosztowna procedure, ktéra wymaga opracowania przez bieglych

raportu o oddzialywaniu na §rodowisko, uzgodnienia raportu ze stuzbami ochrony
$rodowiska i sanitarnymi oraz uzyskania decyzji srodowiskowej (czesto bariery nie
do pokonania) oraz decyzji o warunkach zabudowy itp.

o nadmierny formalizm prawny i stuzb kontrolnych

« blokowanie inwestycji budowlanych przez lokalne spolecznosci lub/i organizacje

ekologiczne (przejscie procedury przy braku protestéw zajmuje ok. 1,5 roku)
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 ograniczenia prawa do ziemi, dokuczliwe przede wszystkim w Polsce Zachodniej,
zwiazane z ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego z 2003 roku oraz o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa z 1991 roku z istotng zmiang
z 2011 roku wylaczajaca z dzierzaw 30% gruntéw i z ustawa z 2016 roku o wstrzy-
maniu sprzedazy gruntéw

o niepewnos¢ zwigzang z czestymi zmianami prawa i implementacjg prawa UE.

W przeciwienstwie do tuczarni, na ktére mozna zaadoptowa¢ wiele niewykorzystanych
budynkéw inwentarskich, niezbedne jest wzniesienie nowych stanowisk do produkgji prosiat.
Rozwigzaniem mogloby by¢ wyznaczenie stref do prowadzenia produkcji rolnej z uproszczo-
nymi procedurami uzyskiwania pozwolen na budowe i rozbudowe obiektow, szczegdlnie in-
wentarskich. Konieczne jest takze ograniczenie mozliwosci sktadania skarg przez mieszkan-
cow tych stref na ucigzliwosci zwiazane z produkejg rolnicza (w tym zapachdéw czy halasu).

4.4. Sezonowosc skupu i cen skupu zywca wieprzowego

Specyfika agrobiznesu jest sezonowos¢ produkeji i dostaw podstawowych surowcéw rol-
nych. Sezonowos¢ to wahania wystepujace i powtarzajace si¢ w kolejnych okresach rocz-
nych (Olszanska, 2012). Sezonowo$¢ produkcji pociaga za sobg konsekwencje ekonomicz-
ne zwigzane z budows, konserwacja i kosztami uzytkowania magazynéw (zbozowych,
siloséw na kiszonki, chtodnie, przechowalnie itd.) dla zapewnienia stabilnej podazy na ry-
nek. Moze takze by¢ przyczyng okresowych niedoboréw produktéw na rynku. Zapasy ge-
nerujg dodatkowo koszty alternatywne lub rzeczywiste, wynikajace z zamrozenia $rodkéw
pienieznych (utracone odsetki od kapitalu lub koszt obstugi kredytéow zaciagnietych na
zakup surowcéw do produkcji; Baran i Pietrzak, 2010; Klepacki, 2016). Zaktady przetwor-
cze s takze zmuszone do posiadania zwiekszonych mocy produkeyjnych, ktére powinny
zabezpieczy¢ zdolnosci produkcyjne na szczytowy okres dostaw, co wiaze sie z niewyko-
rzystanymi zdolno$ciami produkcyjnymi oraz koniecznoscig zapewnienia odpowiedniej
ilosci sezonowej sity roboczej, czyli zadaniem trudnym np. w okresie niskiego bezrobocia.

Problem sezonowosci produkeji szczegdlnie dotyczy przedsigbiorstw przetwdrstwa
owocow i warzyw (ponad 90% menageréw/wlascicieli z tej grupy firm wskazywato na ist-
nienie problemu), nastepnie mleka (prawie 70%), migsa (ponad 60%), a najmniej zbdz
i piekarni (30-40%; Klepacki, 2016).

Sezonowo$¢ w produkcji roélinnej jest powiazana z jednorazowym zbiorem wiekszo-
$ci roélin, takich jak zboza, rzepak, buraki cukrowe, warzywa gruntowe i owoce w upra-
wie polowej. Wiele z nich cechuje si¢ krotkim terminem przydatnosci do przetworstwa.
W produkeji zwierzecej sezonowo$¢ jest zwigzana z tradycyjnie uksztaltowanym cyklem
produkcyjnym wynikajacym z sezonowosci:

o rozrodu

o obfitosci zielonek i wypasu (coraz rzadszym) na pastwiskach (bydlo) oraz wigkszej

dostepnosci pasz tresciwych jesienig i zima (trzoda chlewna)
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o cen pasz generujacej nierdwnomierne w ciggu roku koszty zywienia

* Ppopytu.

Wymienione czynniki sg szczegélnie istotne dla mniejszych producentéw. Gospodar-
stwa wielkotowarowe prowadzg produkcje réwnomiernie w ciggu catego roku, niemniej
bardzo wysokie temperatury w okresie letnim zmniejszaja dzienne przyrosty szczegélnie
trzody chlewnej i drobiu, zwigkszajac straty. W okresie zimowym wzrasta zachorowalnos¢
zwierzat, zwlaszcza w starszych fermach, gdzie wystepuja problemy z zapewnieniem odpo-
wiedniego mikroklimatu i wentylacji.

Styl zycia, dostepnos¢ innych produktéw zywnosciowych i sezonowych, temperatura,
$wieta i inne czynniki sg przyczynami sezonowosci takze w popycie na mieso oraz po-
szczegblne rodzaje wyrobow migsnych.

Uwolnienie cen zywnosci w 1989 roku spowodowalo, ze zmiany poziomu skupu za-
czely przekladad sie na zmiany cen skupu poszczegolnych surowcéw rolnych. W celu ob-
liczenia sezonowosci cen skupu zywca wieprzowego do standardowej procedury obliczen
wprowadzono za Olszanska (2012) modyfikacje, ktéra wyeliminowata wplyw wysokiej
inflacji, zwtaszcza z lat 90., oraz jej sezonowy charakter. Dlatego obliczono skumulowany
szereg wskaznikéw inflacji, przyjmujac za punkt odniesienia grudzien 2017 roku. Nastep-
nie wyréwnano ten szereg przez obliczenie $redniej geometrycznej illoczynéw 12 elemen-
tow odpowiadajacych kroczacej 12-miesiecznej. W zwiazku z wystepowaniem do$¢ silnej
ujemnej korelacji cen skupu ze skupem wieprzowiny poddano analizie réwnoczes$nie sezo-
nowo$¢ tych dwdch czynnikow.

W latach 1990-2017 najwiekszy skup zywca wieprzowego stwierdzono w marcu
(+9,6%) oraz maju (+4,1%), a wiekszy niz przecietnie dodatkowo w styczniu, pazdzier-
niku i grudniu (rys. 45). Najmniejszy skup wystapit w miesigcach letnich, szczegoélnie
w sierpniu - nizszy o 8,2% niz przecigtnie w roku, i we wrzesniu - 6,3%. W dwoch ostat-
nich wymienionych miesigcach przelozylo si¢ to na uzyskiwane ceny, ktére okazaly sie
najkorzystniejsze w calym roku, gdyz w sierpniu byly wyzsze niz sredniorocznie o 6,7%,
a we wrzesniu o 8,9%. Ceny nizsze niz przecietne wyrdzniaty wszystkie miesigce pierwszej
potowy roku oraz grudzien, a najmniej korzystnymi pod tym wzgledem byty luty i maj.

W analizowanym okresie zaszly jednak do$¢ istotne zmiany. W latach 1990-1999
wszystkie miesiace pierwszej potowy roku cechowaly sie wiekszym skupem (szczegdlnie
marzec, maj i czerwiec) i znalazlo to odzwierciedlenie w nizszych jego cenach: od stycz-
nia do maja byly one coraz nizsze (w maju o 9,1% nizsze niz przecietnie w roku). Dru-
ga polowa roku cechowata si¢ przeciwnymi tendencjami. Najkorzystniejszy dla rolnikéw
pod wzgledem uzyskiwanych cen byt sierpien (przecigtnie wyzsze o 9,3%) oraz wrzesien
(+7,2%), ale rownoczesnie byly to miesigce o najmniejszym skupie trzody chlewnej, niz-
szym niz przecietnie odpowiednio o 16,0% i 11,7%.

W pierwszej dekadzie XXI wieku nastapity do$¢ duze zmiany w rozkladzie skupu zyw-
ca wieprzowego, gdyz mniejszy niz sredniomiesi¢czny wystepowat w lutym oraz od czerw-
ca do wrzesnia, bedac o 4,2-7,1% nizszy niz przecigtnie w roku, a najwigkszy w marcu
(0 9,1%). Najkorzystniejsze ceny odnotowano od lipca do pazdziernika, z czego od lipca
do wrzesnia ceny w analizowanym dziesiecioleciu byly wyzsze niz przecigtnie o 8,5-10,9%,
natomiast najnizsze placono w styczniu i lutym.
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Rys. 45. Sezonowos¢ skupu i cen skupu trzody chlewnej w Polsce w latach 1990-2017
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Fig. 45. Seasonality of the buying-in process and of buying-in prices of porcine animals in Poland
in 1990-2017
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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W okresie 2010-2017 najwiekszy skup zywca wieprzowego odbywat sie w trzech ostatnich
miesigcach roku oraz w marcu (o 5,8-9,2% wyzszy niz przecietnie), a najmniejszy w czerwcu
(-8,4%) oraz w lutym i kwietniu. Najlepsze ceny skupu uzyskiwano w sierpniu i wrze$niu
(0 6,0-6,6% wyzsze niz przecietnie), natomiast najgorsze wystapity w styczniu i grudniu.

Poréwnujac trzy analizowane dziesieciolecia, mozna zauwazy¢ duze zmiany w sezo-
nowosci skupu trzody chlewnej. W latach 2010-2017, w stosunku do okresu 1990-1999,
skup wzrdst znaczaco w sierpniu i pazdzierniku (o ponad 13,0 pp.), kosztem zmniejszenia
w pierwszej potowie roku, szczegdlnie w maju i czerwcu, kiedy obnizyl si¢ o ok. 15,0 pp.
Mniejsze wahniecia wystgpily w sezonowosci cen skupu. Najbardziej w relacji do innych
miesiecy wzrosly ceny w czerwcu (+9,1 pp.) oraz maju (+6,6 pp.), co mozna powigzad
ze zmniejszeniem skupu, natomiast wzgledne obnizenie cen skupu tucznikéw, wynoszace
4,1-4,9 pp., nastgpito w styczniu, listopadzie i grudniu, co z wyjatkiem stycznia byto odpo-
wiedzig na wzrost dostaw wieprzowiny na rynek.

W latach 1990-2017 zmniejszyla si¢ takze skala wahan sezonowych pomiedzy mie-
sigcem o skupie najwiekszym i najmniejszym oraz cenach najwyzszych i najnizszych
(rys. 46). Najwigksze réznice w poziomie skupu trzody chlewnej wystapily w polowie lat
90. XX wieku (gdy skup byl najmniejszy), a najmniejsze sezonowe zrdznicowanie skupu
pojawito w 2008 roku. Zwiekszenie zréznicowania skupu nie znalazlo odzwierciedlenia
w sezonowoséci cen skupu. Mozna bowiem zauwazy¢, ze ze wzrostem zrdznicowania wiel-
kosci skupu zmniejszalo sie zréznicowanie cen skupu: najmniejsze bylo w 1997 1 2013 roku,
a najwieksze w 1990 roku. Wzrost skali zmienno$ci sprawil, ze w latach 2004-2008 r6znica
w cenach skupu pomiedzy miesigcem o cenach najwyzszych i najnizszych byta ponownie
wyzsza niz 20%. W okresie 2013-2017 nie zmienil sie znaczaco zakres zmiennosci skupu
i cen skupu. Zaskakujacy jest brak korelacji skali wahan sezonowych cen skupu ze skupem
zywca wieprzowego. Moze on wynika¢ z wiekszego wplywu na ceny tucznikéw w Polsce
cen tucznikéw w Niemczech oraz z sezonowosci kursu walutowego (w mniejszym stopniu)
w poréwnaniu ze znaczeniem wielko$ci skupu trzody chlewnej w Polsce. Argument ten ma
uzasadnienie zwlaszcza po wejsciu Polski do UE i pojawieniu sie swobody w uzupelnianiu
niedoboréw na lokalnym rynku importem z innych krajéw UE.

Brak korelacji cen skupu i wielkosci skupu trzody chlewnej potwierdza niski wspot-
czynnik korelacji Pearsona cen skupu z wielkoécig skupu zywca wieprzowego. Dla lat
1990-2017 wynidst on 0,342, co wskazuje, ze ceny rosly wraz ze zwickszaniem sie sku-
pu. Wynika to z duzej inflacji w pierwszej potowie lat 90. (a w konsekwencji szybkiego
nominalnego wzrostu cen) oraz ze zmniejszenia skupu oficjalnego, przejmowanego przez
powstajace mikroprzetwdrnie i ubojnie. Podzielenie analizowanego zakresu na trzy cze-
$ci (1990-1999, 2000-2009 i 2010-2017) wskazuje, ze w kazdym okresie wzrost skupu
powoduje obnizenie jego cen, z tym Ze najsilniejsza korelacja byta w okresie pierwszym
(-0,515), a stabsze w pozostalych dwdch (odpowiednio -0,299 i -0,344). Uwzglednienie
w analizie realnych cen skupu zywca wieprzowego (nominalnych skorygowanych o wskaz-
nik inflacji) wykazalo istnienie silniejszej ujemnej korelacji cen skupu i jego wielkos$ci
w latach 2000-2009 (-0,540) oraz 2010-2017 (-0,366), podczas gdy w okresie 1990-1999
wystapila korelacja dodatnia (0,338). Taka sytuacje warunkowaly szybki realny spadek cen
skupu zZywca wieprzowego w tym okresie oraz zmniejszanie si¢ skupu zywca wieprzowego
rejestrowanego przez GUS.
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Rys. 46. Rozpietos¢ wahan sezonowych skupu i cen skupu trzody chlewnej w Polsce w latach 1990-2017
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 46. Range of seasonal variations in buying-in volumes and buying-in prices of porcine animals

in Poland in 1990-2017
Source: own study based on Central Statistical Office data.

4.5. Afrykanski pomor swin

Duzg niepewno$¢ na rynku wieprzowiny generuje afrykanski pomor $win (ASF), ktory
dotart do Polski w lutym 2014 roku. To zakazna i zarazliwa oraz wolno szerzaca sie choro-
ba wirusowa $wint domowych i dzikow, powodujaca duzg ich $miertelnos¢ (przy izolatach
o wysokiej zjadliwo$ci ok. 100%). Zakazenie nastepuje poprzez bezposredni kontakt zwie-
rzat zdrowych z zakazonymi oraz zjadanie zlewek lub odpadkéw zanieczyszczonych wiru-
sem ASE. Wirus zachowuje wlasciwo$ci zakazne we krwi, kale i tkankach (zwlaszcza suro-
wych, niedogotowanych produktach pochodzenia wieprzowego, dziczyzny) 3—-6 miesigcy,
w przypadku suszonego miesa i thuszczu 300 dni, a w przypadku miesa mrozonego nawet
1000 dni. Przebieg choroby z reguly jest ostry i prowadzi do $mierci w ciggu kilku-kilku-
nastu dni. Podstawowym problemem w zwalczaniu choroby jest brak szczepionek, ktérych
nie bedzie w perspektywie najblizszych lat.

Choroba ASF zostata opisana po raz pierwszy w 1920 roku w Kenii, a pierwsze zaka-
zenia w Europie stwierdzono w Portugalii w 1957 i 1960 roku. Nastepnie rozprzestrze-
nila sie do Hiszpanii (1960-1995), Francji (1964-1974), Wtoch 1967-1978 (na Sardynii
wystepuje do dzi$). Przypadki choroby, wylacznie w stadach trzody chlewnej, wystapity
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takze w ZSRR (1977), na Malcie (1978-1979), w Belgii (1985) i Holandii (1986). Po raz
kolejny ASF pojawit sie w Europie Wschodniej w 2008 roku, a zrédlem rozprzestrzenie-
nia sie wirusa byla Gruzja, do ktdrej wirus trafit prawdopodobnie z Madagaskaru (Pej-
sak i in., 2015). W 2012 roku przeni6st si¢ na Ukraine, w 2013 roku na Bialorus, w 2014
roku na Litwe, Estoni¢, Lotwe, a 14 lutego 2014 roku potwierdzono pierwszy przypa-
dek w Polsce. Do 5 grudnia 2017 roku stwierdzono po ok. 2500 przypadkéw na Lotwie
i w Estonii, 1580 na Litwie, ponad 100 na Ukrainie i w Czechach oraz 678 w Polsce
(30 w2014, 53 w2015, 80 w 2016 i 200 w I potowie 2017 roku). Nieznany jest rozwdj zaka-
zen na terenie Bialorusi (Stop ASE 2017).

Wirus ASF w Polsce rozprzestrzenia si¢ przede wszystkim w populacji dzikéw. Do
5 listopada 2018 roku byto juz 2961 przypadkéw zakazenia wérdd dzikéw (jeden przypa-
dek moze oznacza¢ kilka dzikow), z czego w samym 2018 roku bylo 2057 przypadkéw, co
wskazuje na szybkie rozprzestrzenianie si¢ wirusa wérdd dzikow (GIW, 2018). We wpro-
wadzonych 14 grudnia 2017 roku zmianach w ustawach, majacych ulatwi¢ zwalczanie
i rozprzestrzenianie si¢ wirusa ASF, zalozono m.in. zmniejszenie populacji dzikéw do
0,1 szt. na 1 km” na terenach polozonych na wschéd od Wisty oraz do 0,5 szt. na 1 km® na
pozostalym obszarze Polski, a takze budowe ogrodzenia na wschodniej i péinocnej granicy
Polski.

Wirus ASF (ASFV) stwierdzono réwniez w 213 stadach trzody chlewnej (w tym
109 w 2018 roku), gléwnie malych (cho¢ najwigksze stado liczyto ponad 1000 szt.), gdzie
najczeséciej nie przestrzegano zasad bioasekuracji i do zarazenia dochodzito prawdopodob-
nie na skutek wejscia zakazonych dzikéw na teren gospodarstwa. Zakazenie moze nastepo-
wac poprzez stome, ziarno i inne czeéci roslinne skazone wirusem ASE, wykorzystywane
w zywieniu lub jako $cidtka (Niemczuk i in., 2017). W poczatkowym okresie wirus wsrod
dzikéw rozszerzal sie w tempie ok. 3 km na miesiac, co wynika z trybu zycia dzikéw. Dla-
tego Smietanka i Pejsak (2015) sugeruja, ze ,wektorem w przemieszczaniu sie¢ ASFV na
dalsze odleglosci beda nie dziki, ale ludzie lub $rodki transportu”. Potwierdzity to m.in:

o przypadek zakopania zakazonej ASFV $wini w powiecie monieckim

o przewiezienia zakazonych prosigt bez dokumentéw przewozowych przez posredni-

ka (handlarza prosiat)
o przemieszczenie sie wirusa ASF do Czech w czerwcu 2017, w okolice Warszawy,
w tym na lewy brzeg Wisty w listopadzie 2017, do Belgii we wrzesniu 2018 roku

o rozszerzanie sie¢ ASFV w Chinach od sierpnia 2018 roku, gdy wykryto pierwszy
przypadek ASF; w ciagu trzech miesiecy choroba rozszerzyta sie w 13 wschodnich
i poludniowych prowincjach prawdopodobnie przez wykorzystanie resztek zywno-
$ci w zywieniu trzody chlewnej, handel Zywcem wieprzowym oraz sprzedaz zara-
zonego miesa na targowiskach.

W strefach objetych ograniczeniami w Polsce (kolor czerwony na rys. 47) oraz w stre-
fach zagrozenia (kolor niebieski na rys. 47, kolor z4tty wyznacza strefy ochronne) pogto-
wie trzody chlewnej jest niewielkie. Powaznym zagrozeniem dla produkcji wieprzowiny
bytoby przeniesienie wirusa do wojewddztw wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego
i todzkiego, gdzie znajduje si¢ ponad polowa poglowia trzody chlewnej w Polsce. Z badan
Augustynskiej (2017) wynika, ze po wykryciu wirusa ASF w wojewodztwach podlaskim
i mazowieckim optacalnosé¢ produkeji zywca wieprzowego w latach 2015-2016 pogorszyta
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Rys. 47. Mapa ognisk i przypadkéw ASF w Polsce oraz zasieg obszaréw objetych restrykcjami na
dzient 5.11.2018 roku (zgodnie z decyzjg wykonawcza Komisji (UE) nr 2018/169 z 1 lutego 2018 .)
Zrédlo: ASF w Polsce... (b.d.).

Fig. 47. Map of ASF cases and outbreaks; current map of restricted areas at 5.11.2018 (delimited
pursuant to the Implementing Decision of the Commission (EU) no 2018/169, 1.02.2018)

Source: ASF w Polsce... (n.d.).
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sie i byla nizsza niz w innych regionach Polski, w poréwnaniu z okresem 2011-2014, kiedy
byla wyzsza o kilka punktéw procentowych.

Podsumowujac przedstawiong charakterystyke rolnictwa i produkeji zywca wieprzo-
wego, mozna stwierdzi¢, ze prowadzona przez zaborcéw polityka rolna, w tym rézny okres
procesu uwlaszczenia chlopéw, miata istotny wplyw na caloksztalt rolnictwa w poszcze-
golnych regionach Polski po II wojnie $wiatowej. Czeste zmiany kierunku prowadzonej
polityki rolnej po II wojnie §wiatowej oraz preferowanie do 1990 roku rolnictwa panstwo-
wego i spoldzielczego spowolnily modernizacje prywatnego sektora rolnego w Polsce.
Jednym z efektow tej polityki jest niewlasciwa struktura stada trzody chlewnej w Polsce.
W konsekwencji nastgpilo zmniejszenie poglowia trzody chlewnej i loch od 1992 roku
oraz przyspieszenie tego zmniejszania si¢ po wejsciu Polski do UE. Wsrdd przyczyn nizszej
konkurencyjnoéci polskiego sektora trzody chlewnej mozna takze wymieni¢ m.in.:

o wiekszg zmienno$¢ cen prosiat i tucznikdw, mniejszg plennos¢ loch

o proces poprawy plennosci loch wolniejszy niz w innych krajach UE

o duzg zmienno$¢ cen tucznikéw

o realny spadek cen zywca wieprzowego

o pogarszajaca si¢ relacje cen trzody chlewnej do cen zbdz, surowcoéw paszowych

oraz prosiat

o duzg sezonowos¢ cen skupu zywca wieprzowego i wielko$ci skupu.

Powaznym wyzwaniem dla producentdéw trzody chlewnej jest takze rozprzestrzenia-
jacy sie w Polsce wirus ASE Do pozytywnych tendencji zachodzacych na rynku zywca
wieprzowego nalezy zaliczy¢ zmniejszajaca sie zmienno$¢ cen skupu tucznikow.



5. CZYNNIKI DETERMINUJACE REGIONALNE
ZROZNICOWANIE POGLOWIA TRZODY CHLEWNEJ
W POLSCE

5.1. Wprowadzenie

Dane w tabelach 2 i 3 oraz na rysunkach 29 i 30 wskazuja na zmiany w przestrzennym
rozkladzie produkcji zywca wieprzowego w Polsce w poréwnaniu z innymi krajami eu-
ropejskimi. Tempo oraz kierunki zmian sg warunkowane czynnikami zewnetrznymi
i wewnetrznymi (Klepacki, 1997; Zegar, 2004; Sulewski, 2008; Kurdys$-Kujawska, 2013; Ste-
pien, 2013). Do czynnikéw zewnetrznych (w stosunku do sektora produkgji trzody chlew-
nej) mozna zaliczy¢:

uwarunkowania makroekonomiczne: §wiatowg i krajowa koniunkture na rynkach
rolnych oraz koniunkture gospodarcza (wzrost PKB), popyt na produkty rolne
w kraju i za granica, kurs walutowy, krajowe i §wiatowe ceny surowcdéw, dostepnosc¢
i oprocentowanie kredytéw, zmiany dochodéw ludnosci rolniczej i pozarolniczej,
bezrobocie itp.

czynniki demograficzne i spofeczne: strukture zawodowa ludnosci, wyksztalcenie,
style konsumpcji, zmiany znaczenia jakosci zywnosci, $wiadomos¢ ekologiczna
i zdrowotng

polityke panstwa: polityke regionalng, wielko§¢ wsparcia poszczegdlnych sektorow
zywnosciowych, przepisy prawne (dotyczace dobrostanu zwierzat, jakosci i bezpie-
czenstwa zywnosci, ograniczen i ulatwien w zakresie inwestowania, w tym przede
wszystkim w nowe budynki inwentarskie), wsparcie/ograniczenia polityki koncentra-
¢ji i konsolidacji gospodarstw oraz produkgji rolnej, integracji poziomej i pionowej
liczbe i wielkos¢ przedsiebiorstw rolno-spozywczych i innych przedsigbiorstw
z otoczenia blizszego gospodarstw rolnych, poziom cen produktéw i surowcow
(np. pasz)

kulturowe i historyczne uwarunkowania produkeji rolne;j.

Z kolei wsréd czynnikéw wewnetrznych mozna wymienic:

uwarunkowania ekonomiczne: wielkos¢ ekonomiczng gospodarstw, ich strukture,
zasoby kapitalu, UR i GO, towarowo$¢ i strukture produkeji, plony, ceny tucznikéw
i prosiat

czynniki produkeyjne: plennos¢ loch, dlugo$¢ tuczu, upadki prosiat i warchlakow
itd., naklady pracy, zasoby pasz wtasnych, wielkos¢ stada
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o czynniki demograficzne i spoteczne: zasoby pracy, wiek i wyksztalcenie, postawy
ludzkie, przedsiebiorczoé¢, know-how, sklonnos$¢ do innowacji i uczenia sig, po-
ziom kultury rolnej itp.

o czynniki przyrodnicze: jako$¢ gleb, diugos¢ okresu wegetacji, opady czy temperature

o lokalizacje wzgledem rynkéw zbytu oraz rynkéw zaopatrzeniowych.

Nalezy jednak mie¢ $wiadomo$¢, ze oddzialywanie czynnikéw egzogenicznych w po-
szczegolnych regionach nie jest rownomierne z racji m.in. niejednakowego stopnia roz-
woju gospodarczego, stopy bezrobocia czy réznego tempa zmian poszczegoélnych czynni-
kow zewnetrznych. W poszczegdlnych regionach rozna jest tez wrazliwo$¢ na zachodzace
przeobrazenia i zmienia si¢ ona w czasie. Wielo$¢ czynnikéw, réznorodnos¢ i skala ich
oddzialywania oraz rézny poziom rozwoju produkcji zywca wieprzowego w odrebnych re-
gionach utrudniajg analize wplywu pojedynczych determinant na zmiany poglowia trzody
chlewnej w poszczegolnych regionach.

Wisréd czynnikéw o najwigkszej regionalnej zmiennosci wplywajacych na zmiany
przestrzennej koncentracji poglowia trzody chlewnej, ktére poddano szczegélowej anali-
zie w dalszej cze$ci pracy, z racji dostepnosci danych na poziomie wojewddzkim znalazly
sie m.in:

o ceny tucznikow

o ceny targowiskowe prosiat

o ceny zbdz i innych komponentdéw paszowych

o plennos¢ macior

o stopa upadkow prosiat, warchlakow i tucznikow

o ilo$¢ zasobow UR i GO oraz produkowanych pasz

o przecietna wielko$¢ gospodarstw i ich struktura

« $rednia wielko$¢ stad trzody chlewnej i loch i ich struktura

o produktywno$¢ poglowia.

5.2. Ceny produktéw rolnych

5.2.1. Ceny skupu tucznikéw

Analize cen skupu tucznikdw, prosigt i surowcéw paszowych w Polsce po 1990 roku na
poziomie makroekonomicznym przedstawiono w rozdziale 4.3. Analize na poziomie
regionalnym przeprowadzono dla okresu 1960-2017. Z rysunku 48 wynika, ze $red-
nioroczne ceny skupu trzody chlewnej w kraju cechowaly sie duza zmiennoscig, ktéra
wynikata nie tylko z cykli koniunkturalnych (w pelnym zakresie pojawity si¢ po 1990),
ale takze z inflacji oraz polityki panstwa prowadzonej w okresie gospodarki sterowa-
nej centralnie. Do 1978 roku inflacje wedlug kryterium tempa ocenimy jako pelzajaca,
w okresie 1981-1995 wystepowala inflacja galopujaca (z wyjatkiem hiperinflacji w 1982
11988-1991), a od 2002 roku powrdcila inflacja pelzajaca (Roczne wskazniki. .., b.d.). Dla-
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Rys. 48. Nominalne i realne $rednioroczne ceny skupu trzody chlewnej w Polsce w latach 1960-2017

(1960-1971 - ceny za dostawy nadobowiazkowe niekontraktowe)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 48. Nominal and real annual average buying-in prices of pigs in Poland in 1960-2017 (in 1960-

1971 - prices for optional non-contractual supplies)
Source: own study based on Central Statistical Office data.

tego dla bardziej przejrzystego ukazania zmian nominalnych na rysunku 48 wykreslono
dodatkows linie z nominalnymi cenami skupu tucznikéw w latach 1960-1988 pomnozo-
nymi przez 1000.

Ceny realne z racji uwzgledniania inflacji cechuja si¢ zazwyczaj w perspektywie dtu-
goterminowej wicksza stabilno$cig, wskazujac na dwa wyrdzniajace sie okresy, w ktérych
byly o0 50-400% wyzsze niz w okresach sasiednich, tj. latach 1981 i 1982 oraz 1989 i 1990.
Pierwszy to czas, w ktérym gospodarka polska najsilniej odczuwata skutki embarga nato-
zonego za wprowadzenie stanu wojennego i wystepujacego niedoboru pasz wysokobial-
kowych oraz zb6z. W drugim okresie realnemu wzrostowi cen skupu tucznikéw sprzyjato
uwolnienie cen, co przy ogélnym niedoborze produktéw miesnych na rynku skutkowato
7,8-krotnym nominalnym wzrostem cen skupu tucznikéw wobec 3,5-krotnego zwigksze-
nia wskaznika cen konsumpcyjnych (CPI). Znaczacy realny wzrost cen, cho¢ w mniejszej
skali, wystepowat takze w 1971 i 1976 roku, co wskazuje, ze byl rezultatem nacisku rolni-
kéw na podniesienie cen skupu oraz narzedziem kupienia spokoju spotecznego i akcepta-
¢ji zmian przez poprawe warunkéw ekonomicznych ludnosci wiejskie;j.
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Ceny skupu zywca wieprzowego w calym analizowanym okresie byly jednak znacz-
nie zrdznicowane przestrzennie. Przecie¢tnie rdéznica miedzy minimalng a maksymal-
na ceng w poszczegolnych wojewodztwach w danych latach wyniosta 8,0 pp. i miedcila si¢
w przedziale od 3,5% w 1994 do 15,7 pp. w 2011 roku. W gospodarce centralnie sterowanej
w danych dekadach ta roznica wynosita przecietnie od 6,8 pp. do 7,9 pp. Po nastaniu gospo-
darki wolnorynkowej zwiekszyta si¢ do 8,2-9,8 pp., ale najwyzsza byla w ostatniej analizowanej
dekadzie, co wskazuje na rosnace przestrzennie réznice w poziomie cen. Wynikaty one m.in.
z rosnacych lokalnych roznic miedzy popytem a podazg Zywca wieprzowego oraz zwiekszaja-
cych si¢ dysproporcji w koncentracji poglowia i wielkosci sprzedawanych partii tucznikow.

Jesli uwzgledni si¢ $rednie ceny skupu w wojewodztwach w poszczegolnych dekadach,
rdznice okazuja sie mniejsze, cho¢ nadal znaczgce. Pomiedzy wojewddztwem o najwyzszej
i najnizszej cenie skupu w latach 90. i I dekadzie XXI wieku réznica wynosita odpowied-
nio 6,10 i 5,61 pp. wobec 4,99 pp. w I dekadzie. W okresie gospodarki centralnie stero-
wanej, z urzedowymi cenami skupu tucznikéw oraz mozliwymi do uzyskania doptatami
identycznymi na terenie calego kraju, réznice byty mniejsze, ale takze znaczne i wynosity
od 3,32 pp. w latach 70. do 5,51 pp. w latach 80. Zrédet réznic w tym okresie nalezy po-
szukiwaé w sezonowosci sprzedazy tucznikéw (podwyzki cen czesto od 1 lipca), udziale
zwierzat w poszczegdlnych przedziatach wagowych (najwyzsze ceny od 90 kg lub 100 kg
do 120 kg), udziale w skupie drozszych tucznikéw bekonowych oraz tucznikéw kontrak-
towych (lata 1972-1989). Nie wyjasnia to jednak w pelni zrédet tak duzych réznic. Wyz-
sze niz przecigtnie ceny skupu zywca wieprzowego w wojewddztwach zachodnich, gdzie
nie prowadzono tuczu bekonowego, w poréwnaniu z cenami w wielkopolskim i kujaw-
sko-pomorskim z najwyzszym udzialem tego tuczu wynikaly z prowadzonej przez pan-
stwo polityki. Na ziemiach odzyskanych czasowo ustalalo wyzsze ceny za produkty rolne
(w tym tuczniki). Wzgledny spadek cen w wigkszo$ci wojewddztw potudniowo-wschodnich
i wschodnich w XXI wieku w stosunku do lat 90. moze wynika¢ ze wzrostu kosztow sku-
pu, spowodowanego zmniejszeniem pogtowia i utrzymywaniem si¢ malej skali produkcji
trzody chlewnej. Ponadto ok. 60-70% sprzedazy z matych gospodarstw realizowali po-
$rednicy, czyli firmy skupowe (Szymanska, 2013). W okresach nadpodazy réznica w cenie
placonej rolnikom drobnotowarowym i wielkotowarowym czesto przekraczata 0,50 zt-kg™,
a w pojedynczych przypadkach nawet ponad 0,80 zl-kg™'. Wzgledny wzrost cen nastapit
w wojewodztwach wielkopolskim, zachodniopomorskim i kujawsko-pomorskim, w kto-
rych szybko zwiekszala si¢ liczba stad najwigkszych.

Znaczace roznice wystepowaly pomiedzy wojewddztwami sgsiednimi, np. w I deka-
dzie' XXI wieku miedzy pomorskim a kujawsko-pomorskim wyniosta 3,95 pp., a w latach
90. miedzy $wietokrzyskim a matopolskim osiagneta 4,26 pp. (tab. 5).

W poszczegolnych dekadach znacznie zmieniata sig lista wojewddztw, w ktorych ceny
zbytu byly wyzsze niz przecigtnie w Polsce. Wyjatkiem byto lubelskie, w ktérym ceny sku-
pu w kazdej dekadzie byly nizsze niz przecietnie. W calym analizowanym okresie przecigt-
ne ceny skupu w wojewddztwach byly bardziej zblizone niz w poszczegdlnych dekadach,
gdyz réznica miedzy ceng maksymalng a minimalng wyniosta 2,53 pp. Najwyzszymi cena-
mi wyrdznialy si¢ matopolskie, opolskie i zachodniopomorskie, a najnizszymi — lubelskie,
podlaskie i tédzkie.

' Dla I i IT dekady XXI wieku przyjeto analogiczny zapis jak dla dekad z XX wieku, tj. odpowiednio 00. i 10.
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Tabela 5. Przecietne ceny skupu zywca wieprzowego w poszczegélnych dekadach w Polsce w latach
1960-2017 (Polska = 100%)

Table 5. Average buying-in prices of live pigs in different decades in Poland in 1960-2017 (Poland
=100%)

Lata - Years
Wojewodztwo Ogolem
Voivodeship 60. 70. 80. 90. 00. 10. Total
1960’ 1970’ 1980’ 1990’ 2000’ 2010’

Dolnoslaskie 100,03 99,85 100,87 99,69 102,96 99,78 100,69
Kujawsko-pomorskie 100,22 101,31 98,87 99,25 100,42 102,78 100,55
Lubelskie 97,49 99,80 98,77 99,22 97,97 99,43 98,69
Lubuskie 100,35 99,42 101,23 99,84 99,59 100,32 100,22
Lodzkie 97,52 99,64 99,15 100,73 99,31 98,17 99,37
Matopolskie 101,58 99,21 102,56 105,31 100,95 98,72 101,23
Mazowieckie 99,73 98,99 98,45 100,64 100,66 100,50 99,67
Opolskie 101,65 100,13 103,11 102,06 99,83 99,28 101,07
Podkarpackie 98,89 101,38 100,99 101,31 98,95 98,89 99,94
Podlaskie 98,18 99,31 97,59 99,75 100,07 98,39 98,83
Pomorskie 99,58 100,24 100,23 100,57 102,84 98,83 100,33
Slaskie 102,45 101,75 102,80 103,44 98,71 97,18 100,77
Swietokrzyskie 99,25 99,12 100,62 101,05 101,09 98,21 99,78
Warminsko-mazurskie 99,85 100,24 100,44 100,18 101,54 101,43 100,63
Wielkopolskie 101,30 100,38 100,80 99,23 99,29 100,21 100,22
Zachodniopomorskie 101,68 99,64 101,71 99,83 101,53 101,84 100,86

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.

5.2.2. Ceny targowiskowe prosiat

Przez wigkszos¢ analizowanego okresu znaczenie prosiat z zakupu bylo niewielkie lub margi-
nalne z racji dominujacego zamknietego cyklu produkcyjnego. Gtéwnym miejscem handlu
prosietami byty targowiska, na ktérych zaopatrywali si¢ przede wszystkim mniejsi producen-
ci. Do konica XX wieku gléwnym punktem odniesienia w transakcjach wigkszych rolnikéw
byly ceny targowiskowe prosiat. Podlegaly one tendencjom podobnym do cen skupu tuczni-
kéw. Realnie najwyzsze byly na przefomie lat 80. 1 90., gdy wyniosty ponad 1000 zt za sztuke
(wg wartoéci z 2017) oraz na poczatku lat 80. z kwotg ponad 600 zi (rys. 49). Od polowy lat
90. ustabilizowaly si¢ ponizej 200 zl-szt.”!. Byt to poziom zblizony do realnych cen prosigt
w latach 60. Realne ceny skupu tucznikéw byly w tym okresie nizsze o ok. 50%.

Znacznie wieksze w poréwnaniu z cenami skupu tucznikéw byly regionalne réznice
targowiskowych cen prosigt. Przecietnie réznica miedzy minimalng i maksymalng ceng
w latach 1960-2017 wyniosta 28,7 pp., ale cena maksymalna $rednio byta wyzsza od $red-
niej krajowej 0 16,7%, a cena minimalna byla nizsza 0 12,0%. Podobnie jak w cenach skupu
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Rys. 49. Nominalne i realne $rednioroczne ceny targowiskowe prosiat w Polsce w latach 1960-2017
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 49. Nominal and real annual average piglet prices at street markets in Poland in 1960-2017
Source: own study based on Central Statistical Office data.

zywca wieprzowego najmniejsza réznica miedzy ceng maksymalng a minimalng wystapita
w latach 70. - przecietnie 19,3 pp., natomiast najwiecksza w biezacej dekadzie — 49,8 pp.
W kazdym bowiem roku réznica przekraczata 41,0 pp., a w 2015 roku dysproporcja mie-
dzy wojewodztwem pomorskim (116,7 zk-szt. ') a $laskim (224,7 zt-szt. ') wyniosta 70,1 pp.
w stosunku do $redniej krajowej ceny prosigt. Wzrost zréznicowania poziomu cen nastapit
od 2005 roku.

We wszystkich analizowanych dekadach najwyzsze ceny wyréznialy Polske Potudnio-
wo-Wschodnig. Wzrost cen prosigt w relacji do $rednich cen krajowych byl widoczny
szczegolnie w §laskim, gdzie w ostatniej analizowanej dekadzie byly wyzsze niz przecietna
w Polsce 0 30,8% (tab. 6). W trzech wojewddztwach (matopolskim, podkarpackim i $lg-
skim) ceny prosigt byly wyzsze niz przecietna w kraju we wszystkich dekadach. Na prze-
ciwleglym biegunie znalazly sie wojewoddztwa poinocno-zachodnie (kujawsko-pomorskie,
pomorskie oraz zachodniopomorskie) oraz mazowieckie i lubelskie, gdzie ceny w kazdej
dekadzie byly nizsze niz przecietna, a w calym badanym okresie nizsze o 3,5-6,5%.

Wiekszej przestrzennej rozpigtosci cen nalezy upatrywaé w specyfice handlu i uwa-
runkowaniach rynkowych w poszczegdlnych wojewddztwach. W Polsce Potudniowo-
-Wschodniej, zwlaszcza w malopolskim i podkarpackim, wystepowato duze rozdrobnie-
nie produkeji. Ponadto nastapifa likwidacja lub radykalne zmniejszenie produkeji zwierze-
cej oraz ograniczenie poziomu towarowosci (Musial, 2019). Wsrod gospodarstw z trzoda
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chlewng jedynie w tym regionie ponad polowa utrzymywata mniej niz dziewie¢ sztuk,
a przecietna wielko$¢ stada nalezala do najmniejszych. Podobnie w przypadku macior.
Ponadto w opisywanym regionie chowano maciory tylko w co drugim gospodarstwie,
a w podkarpackim w co trzecim. W sposob naturalny rodzit si¢ wiec duzy popyt na pro-
sieta, generowany glownie przez gospodarzy, ktorzy chcieli wykorzysta¢ zboza z wlasnej
produkgji i zapewni¢ sobie wlasng wieprzowine. Wysokie jednostkowe koszty utrzymania
prosiat oraz duze na nie zapotrzebowanie sprzyjaly wzrostowi cen transakcyjnych, zwtasz-
cza ze prosiat nie importuje sie dla gospodarstw najmniejszych z racji skali ich produkgji.
W wojewddztwie $laskim wysokim cenom sprzyjal przede wszystkim duzy popyt zglasza-
ny przez gospodarstwa i osoby chcace tuczy¢ tuczniki na potrzeby wiasne.

W wojewddztwach zachodnich, péinocnych i centralnych duzo mniejsze bylo znaczenie
matlych gospodarstw trzodowych, a w ofercie znajdowalo si¢ duzo prosiat importowanych
ograniczajacych mozliwosci podnoszenia cen. W niektérych wojewddztwach (np. dolno-
§laskim, lubuskim, opolskim, pomorskim i zachodniopomorskim) z racji zbyt matej licz-
by transakcji na targowiskach niedostepne byty informacje o przecigtnych cenach prosiat
w kilku ostatnich.

Tabela 6. Przecietne ceny targowiskowe prosiat w poszczegdlnych dekadach w Polsce w latach
1960-2017 (Polska = 100%)

Table 6. Average piglet prices at street markets in different decades in Poland in 1960-2017 (Poland
=100%)

Lata - Years
Wojewddztwo Ogotem
Voivodeship 60. 70. 80. 90. 00. 10. Total
1960’s 1970’ 1980’s 1990’s 2000’ 2010’

Dolnoslaskie 103,01 100,33 98,64 98,90 100,80 102,04 100,62
Kujawsko-pomorskie 98,33 96,66 97,65 98,16 93,30 93,23 96,22
Lubelskie 92,84 96,29 96,08 93,37 93,25 89,38 93,53
Lubuskie 99,59 100,43 92,15 97,88 103,62 91,31 97,50
Lodzkie 100,10 98,82 105,95 101,73 99,16 96,10 100,31
Matopolskie 112,39 112,17 112,82 110,62 113,56 115,02 112,76
Mazowieckie 95,03 98,19 99,21 98,98 98,06 89,61 96,51
Opolskie 99,31 96,58 102,10 99,60 94,53 98,68 98,47
Podkarpackie 106,03 104,88 107,06 102,11 104,54 104,17 104,80
Podlaskie 86,85 96,42 96,58 100,67 102,93 98,33 96,96
Pomorskie 100,31 96,89 91,57 94,08 92,32 90,28 94,24
Slaskie 113,38 108,50 113,99 110,10 111,85 130,78 114,76
Swietokrzyskie 97,95 99,18 103,13 98,47 99,14 101,57 99,91
Warminsko-mazurskie 102,66 99,92 96,63 98,50 106,21 98,66 100,43
Wielkopolskie 102,73 101,83 97,48 100,68 97,89 94,82 99,24
Zachodniopomorskie 98,49 97,15 90,93 94,51 93,40 86,23 93,45

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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Dla gospodarstw prowadzacych produkcje prosiat oraz tucz w cyklu otwartym istotne zna-
czenie miala relacja cen targowiskowych prosiat i cen skupu zywca wieprzowego. Przecietnie
w calym badanym okresie na zakup prosiat trzeba byto przeznaczy¢ 25,2 kg tucznika, w kolej-
nych jednak dekadach ten wskaznik wzrést z 19,5 kg do 32,9 kg, tj. 0 68,9% (tab. 7). O poziomie
relacji decydowata przede wszystkim cena prosiat, ktéra z kolei wynikata z rosnacych kosztéw
ich produkcji. Wiazalo sie to z zwiekszajacg si¢ liczba gospodarstw specjalistycznych, ktére wli-
czaly w koszty produkeji koszty state, np. amortyzacje chlewni, rosnace koszty weterynaryjne,
koszty pasz dla prosiat oraz czesto pomijane w kalkulacjach koszty pracy. Najwiecej za prosieta
musieli ptaci¢, zwlaszcza w ostatniej badanej dekadzie, producenci z potudniowo-wschodniej
Polski (od 34,6 kg-szt."), a najmniej w kujawsko-pomorskim, lubelskim, mazowieckim, po-
morskim i zachodniopomorskim (ponizej 30 kg za prosie). Zakup prosiat na targowiskach
mial i ma znikome znaczenie w wysokotowarowej produkeji trzody chlewnej, pokazuje jednak
tendencje zachodzace na rynku prosiat. Wskazujg one na wzgledny wzrost kosztéw zakupu
prosiat. Szczegolnie przyspieszyl on w XXI wieku i prowadzit do przejmowania wigkszoéci zy-
skow przez producentdw prosiat, ktdrzy muszg wykazywac sie wigkszym know-how. Poniewaz
wzrasta udzial importowanych prosigt w produkeji zywca wieprzowego, zwigksza sie transfer
zyskow do krajow eksportujacych prosieta, gléwnie Danii i Holandii.

Tabela 7. Relacja cen targowiskowych prosigt do cen skupu trzody chlewnej w poszczegdinych
dekadach w Polsce w latach 1960-2017 (kg tucznika-prosie™')

Table 7. Ratio between piglet prices at street markets and buying-in prices of pigs in different
decades in Poland in 1960-2017 (kg pigs-piglet™)

Lata - Years
Wojewddztwo Ogodtem
Voivodeship 60. 70. 80. 90. 00. 10. Total
1960’s 1970 1980’ 1990’ 2000’s 2010

Polska — Poland 19,47 21,74 23,75 25,06 28,04 32,90 25,16
Dolnoslaskie 19,77 21,90 23,24 24,88 27,55 33,56 25,15
Kujawsko—pomorskie 18,99 20,77 23,46 24,85 26,17 29,87 24,02
Lubelskie 18,74 20,96 23,08 23,60 26,70 29,55 23,77
Lubuskie 19,03 22,09 21,63 24,57 29,00 30,09 24,40
Lodzkie 19,69 21,53 25,38 25,33 28,07 32,21 25,37
Matopolskie 22,00 24,40 26,20 26,25 31,47 38,37 28,12
Mazowieckie 18,91 21,46 23,95 24,66 27,40 29,34 24,29
Opolskie 18,98 20,92 23,55 24,50 26,75 32,66 24,56
Podkarpackie 20,80 22,76 25,20 25,24 29,50 34,57 26,35
Podlaskie 17,46 20,96 23,50 25,28 28,87 32,92 24,83
Pomorskie 19,52 21,12 21,73 23,50 25,13 29,97 23,50
Slqskie 21,97 23,13 26,36 26,68 31,64 44,37 29,02
Swigtokrzyskie 19,32 21,89 24,45 24,39 27,52 34,13 25,28
Warminsko-mazurskie 19,95 21,73 22,87 24,66 29,17 31,96 25,06
Wielkopolskie 19,78 21,94 23,01 25,45 27,78 31,09 24,84
Zachodniopomorskie 18,92 21,31 21,23 23,77 25,52 27,84 23,10

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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5.2.3. Ceny skupu zb6z

Gléwnym wydatkiem w produkcji Zywca wieprzowego sa pasze, stanowigce 60-75%
wszystkich kosztow produkeji (Pepliniski i in., 2004; Babovié i in., 2011; Strategia..., 2013;
Peplinski, 2013; Pejsak, 2015; Rocadembosch i in., 2016). Do podstawowych zbdz paszo-
wych w Polsce naleza: pszenica, jeczmien, pszenzyto, mieszanki zbozowe i kukurydza,
a historycznie takze zyto.

Ceny pszenicy, podobnie jak wcze$niej analizowane ceny prosiat i tucznikéw, podlega-
ty znacznym zmianom wynikajacym przede wszystkim z inflacji. Poczatek lat 80. i przefom
80.1 90. cechowat si¢ najwyzszymi realnymi cenami zbdz, w tym pszenicy (rys. 50).
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Rys. 50. Nominalne i realne $rednioroczne ceny skupu pszenicy w Polsce w latach 1960-2017
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 50. Nominal and real annual average buying-in prices of wheat in Poland in 1960-2017
Source: own study based on Central Statistical Office data.

Zmianom podlegaly wzajemne relacje cen réznych gatunkéw zboz (rys. 51). W 1960
roku jeczmien i zyto byly tansze niz pszenica, odpowiednio o 19,8% i 26,5%, natomiast
w 2017 roku ta réznica byla mniejsza i wyniosta odpowiednio 7,9% i 17,7%. Z linii tren-
du wynika jednak, ze wzrastala tylko wzgledna cena jeczmienia (w calym analizowanym
okresie $rednio o 0,104 pp. rocznie), podczas gdy wzgledna cena Zyta byta coraz mniejsza
($redniorocznie o0 0,045 pp.). Uwzgledniajac wzgledne minimalne i maksymalne ceny jecz-
mienia i Zyta, mozna wyznaczy¢ trzy podokresy. W pierwszym, do 1982 roku, jeczmien
i zyto drozaly wzgledem pszenicy odpowiednio o 1,21 pp. i 0,68 pp. rocznie, dzieki czemu
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Rys. 51. Ceny skupu jeczmienia i zyta w relacji do cen skupu pszenicy w Polsce w latach 1960-2017
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 51. Ratio between buying-in prices of barley and rye and buying-in prices of wheat in Poland
in 1960-2017

Source: own study based on Central Statistical Office data.

w 1982 roku jeczmien byt drozszy niz pszenica o 15,0%, a ceny zyta byly nizsze zaledwie
0 0,1%. Kolejne 10 lat to okres wzglednego spadku cen jgczmienia i zyta, odpowiednio,
0 2,421 pp. i 3,031 pp. rocznie. Z kolei w okresie gospodarki rynkowej obserwowane jest
wyréwnywanie sie cen zbdz, gdyz wzgledne ceny jeczmienia i zyta rosty sredniorocznie
0 0,343 pp. 10,647 pp.

Zyto w calym XX wieku byto jednym z najwazniejszych zbéz konsumpcyjnych i pa-
szowych. Jego znaczenie jednak zmniejszato sie systematycznie, zwlaszcza jako zboza pa-
szowego, dlatego od poczatku XXI wieku zyto paszowe w cenach skupu miato znaczenie
minimalne, a to z kolei przyczynilo si¢ do wzglednego wzrostu jego ceny.

Ceny zbdz cechowaly si¢ znacznym przestrzennym zrdznicowaniem oraz znaczacy-
mi wahaniami wzgledem sredniej krajowej, ktora w dwdch nastepujacych po sobie latach
wielokrotnie zmieniata si¢ o ponad 10,0 pp. Natomiast réznice w poziomie cen pszenicy
pomiedzy wojewddztwami o najnizszych i najwyzszych cenach (z wyjatkiem lat 70.) wyno-
sily przecietnie w poszczegdlnych dekadach kilkanascie punktéw procentowych i miescity
sie w przedziale od 4,9 pp. w 1966 do 24,6 pp. w 1963 roku.

Usrednione ceny skupu pszenicy w wojewddztwach w poszczegdlnych dekadach ce-
chowaly si¢ znacznym zréznicowaniem przestrzennym wynoszacym od 5,4 pp. w latach
70. do 10,7 pp. w ostatniej analizowanej dekadzie (tab. 8). Zaskakujace w kontekscie gospo-
darki centralnie planowanej byly znaczace réznice w przestrzennym poziomie cen, ktére
podlegaty $cistym regulacjom i byly ustalane dla calego kraju. Wynikaly one jednak z r6z-
nic jako$ciowych zbdz oraz termindw sprzedazy, co byto zwigzane m.in. z mozliwo$ciami
przechowywania zb6z w gospodarstwach oraz sklonnoscia do ich przechowywania.
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W catym analizowanym okresie najwyzsze ceny byly w t6dzkim, wielkopolskim, mazo-
wieckim i kujawsko-pomorskim, a wiec wojewoddztwach o najwiekszym poglowiu trzody
chlewnej, natomiast najnizsze w podkarpackim, ktére jako jedyne miato w kazdej dekadzie
ceny nizsze niz przecietnie w Polsce oraz opolskim i podlaskim. Wzgledny spadek cen sku-
pu pszenicy w okresie gospodarki wolnorynkowej dotyczyl przede wszystkim wojewodztw
potudniowych i potudniowo-wschodnich, gdzie byto najwicksze zmniejszenie liczebno$ci
poglowia trzody chlewnej. W wojewddztwach podlaskim i warminsko-mazurskim znaczny
spadek poglowia trzody chlewnej zostal zrekompensowany w latach 1995-2017 najwyzszym,
ponad 25-procentowym ograniczeniem powierzchni zasiewdw zboz, co zmniejszylo podaz
zb6z na rynkach lokalnych i przelozylo sie na wzgledny wzrost cen w tym regionie kraju.

Tabela 8. Przecietne ceny skupu pszenicy w poszczegdlnych dekadach w Polsce w latach 1960-2017
(Polska = 100%)

Table 8. Average buying-in prices of wheat in different decades in Poland in 1960-2017 (Poland =
100%)

Lata - Years
Wojewodztwo Ogotem
Voivodeship 60. , 70. , 80') 90', OO', 10. , Total
1960’s 1970s 1980’ 1990’s 2000’s 2010’s
Dolnoslaskie 95,42 100,85 100,33 98,93 99,28 98,31 98,85
Kujawsko-pomorskie 98,52 100,22 101,07 99,36 102,59 102,30 100,68
Lubelskie 100,48 98,67 98,81 98,34 99,14 96,95 98,73
Lubuskie 99,12 102,25 102,68 99,80 99,28 98,97 100,35
Lodzkie 102,12 97,91 98,72 102,65 104,46 101,21 101,18
Malopolskie 102,37 97,51 99,59 104,71 100,58 95,56 100,05
Mazowieckie 102,18 98,30 96,51 103,35 102,24 102,33 100,82
Opolskie 95,44 97,78 97,38 101,77 99,39 98,28 98,34
Podkarpackie 99,88 98,91 97,35 98,82 96,46 92,13 97,26
Podlaskie 98,65 96,85 95,54 99,37 98,84 101,46 98,45
Pomorskie 98,07 99,07 94,25 100,80 98,25 102,79 98,87
Slz}skie 104,92 97,63 99,48 101,57 100,97 98,16 100,46
Swiqtokrzyskie 101,97 97,18 97,27 100,12 99,62 96,08 98,71
Warminsko-mazurskie 96,44 99,04 98,64 99,13 98,84 101,43 98,92
Wielkopolskie 98,66 101,69 99,89 100,88 102,88 101,45 100,91
Zachodniopomorskie 95,97 99,73 98,59 99,16 98,86 100,24 98,76

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.

W przypadku jeczmienia réznice pomiedzy przecietnymi dekadowymi minimalnymi
i maksymalnymi cenami w poszczegdlnych wojewddztwach byly znacznie wigksze i w po-
szczegblnych dziesiecioleciach wynosily od 10,9 pp. w latach 70. do 20,9 pp. w latach 90.
(tab. 9). Ceny jeczmienia byly zawyzone w wojewodztwach dolnos$laskim i mazowieckim
przez znaczny udzial w skupie jeczmienia browarnego, ktdry jest drozszy od paszowego
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o kilkanascie procent. Jednak najwyzsze przecietne ceny w calym badanym okresie byly
w wojewddztwie wielkopolskim, ktoére z racji rosnacego pogtowia trzody chlewnej cecho-
walo si¢ znacznym niedoborem jeczmienia paszowego na rynku lokalnym. Byt on sprowa-
dzany gléwnie z wojewodztw sasiednich, co w zwiazku z kosztami transportu wymuszafo
obnizanie cen tego zboza w wojewddztwach z nadwyzkami. Duze zmniejszenie poglowia
w Wielkopolsce w I dekadzie XXI wieku doprowadzilo do znacznego spadku popytu,
a w konsekwencji takze presji na ceny. W latach 1960-2017 ceny nizsze niz przecietnie
w Polsce, co najmniej o 3,8%, wyrdznialy lubuskie, podkarpackie, podlaskie, §wietokrzy-
skie i zachodniopomorskie. Wymienione wojewddztwa w kazdej dekadzie miaty ceny niz-
sze niz przecietnie w kraju.

Tabela 9. Przecietne ceny skupu jeczmienia w poszczegdlnych dekadach w Polsce w latach 1960-
2017 (Polska = 100%)

Table 9. Average buying-in prices of barley in different decades in Poland in 1960-2017 (Poland =
100%)

Lata - Years
Wojewddztwo Ogotem
Voivodeship 60. 70. 80. 90. 00. 10. Total
1960’s 1970’ 1980 1990’ 2000’s 2010

Dolnoslaskie 98,82 98,38 105,67 98,54 100,67 104,67 101,13
Kujawsko-pomorskie 103,93 103,53 99,42 98,96 97,80 98,63 100,38
Lubelskie 95,61 96,41 97,55 98,43 99,36 103,80 98,53
Lubuskie 99,81 97,95 94,16 95,08 94,49 94,31 95,96
Lodzkie 98,18 100,73 94,82 101,13 101,21 97,62 98,95
Matopolskie 97,43 94,21 92,65 103,23 101,20 96,88 97,60
Mazowieckie 103,91 98,82 97,01 110,75 109,08 95,88 102,58
Opolskie 94,90 97,03 101,05 104,67 102,46 101,16 100,21
Podkarpackie 92,88 94,99 92,66 89,85 91,18 89,60 91,86
Podlaskie 94,06 95,67 92,28 96,22 97,73 97,84 95,63
Pomorskie 97,24 99,96 94,96 101,83 98,67 97,37 98,34
Slaskie 101,30 95,22 98,38 98,78 95,03 94,16 97,14
Swietokrzyskie 97,33 98,01 94,48 93,39 97,82 95,98 96,17
Warminsko-mazurskie 93,46 101,16 94,64 101,97 101,39 100,91 98,92
Wielkopolskie 103,08 105,09 103,36 103,36 103,08 99,02 102,83
Zachodniopomorskie 90,55 99,78 93,11 92,20 93,35 94,96 93,99

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.

Poziom przestrzennego zréznicowania cen zyta — rozumianego jako réznica miedzy
minimalng a maksymalng przecietng dekadowa ceng w wojewddztwach — byl mniejszy
niz jeczmienia, ale wigkszy niz pszenicy i w poszczegolnych dziesiecioleciach wynosit od
4,0 pp. w latach 80. do 16,0 pp. w I dekadzie XXI wieku, a dla calego badanego okresu
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4,7 pp. (tab. 10). W calym analizowanym zakresie czasowym wyzsze niz przecietnie ceny
wystapily gtéwnie w wojewddztwach o najwickszej gestosci zaludnienia ($laskie, 16dzkie,
malopolskie), a najnizsze w podlaskim, zachodniopomorskim i $laskim.

Tabela 10. Przecietne ceny skupu zyta w poszczegélnych dekadach w Polsce w latach 1960-2017
(Polska = 100%)

Table 10. Average buying-in prices of rye in different decades in Poland in 1960-2017 (Poland =
100%)

Lata - Years
Wojewodztwo Ogolem
Voivodeship 60. 70. 80. 90. 00. 10. Total
1960’ 1970% 1980 1990’ 2000’ 2010

Dolnoslaskie 96,72 101,16 98,99 97,15 98,21 97,56 98,30
Kujawsko-pomorskie 98,48 101,30 97,62 99,59 104,28 101,00 100,38
Lubelskie 101,35 99,07 101,59 104,68 99,96 94,59 100,21
Lubuskie 98,78 102,76 100,55 96,86 98,49 98,75 99,37
Lédzkie 100,55 98,98 100,75 103,14 106,98 99,56 101,66
Matopolskie 105,77 98,52 98,50 95,22 113,27 97,23 101,42
Mazowieckie 99,58 100,64 99,96 102,18 101,26 100,79 100,74
Opolskie 95,60 98,22 98,31 102,88 97,95 98,12 98,51
Podkarpackie 102,15 98,63 99,08 104,16 97,22 91,72 98,83
Podlaskie 98,29 96,66 98,26 98,94 97,79 98,48 98,07
Pomorskie 96,91 100,55 97,81 99,61 97,81 101,57 99,04
Slaskie 103,72 101,40 99,49 103,80 106,06 102,23 102,78
Swietokrzyskie 100,05 102,29 99,52 103,30 102,84 98,04 101,01
Warminsko-mazurskie 95,91 99,97 100,00 101,14 99,62 100,87 99,59
Wielkopolskie 98,70 101,08 99,64 101,81 101,96 99,87 100,51
Zachodniopomorskie 94,05 102,41 98,84 97,16 97,41 100,86 98,46

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.

W statystyce publicznej dla calego badanego okresu sposréd zbdz dostepne sa jeszcze
tylko ceny owsa, ktéry nigdy nie byt istotnym sktadnikiem pasz w zywieniu trzody chlewnej
(zwyjatkiem macior). W latach 90. XX wieku zaczelo rosng¢ systematycznie znaczenie pszen-
zyta, lecz ceny jego skupu na poziomie wojewddzkim sa podawane w statystyce publicznej
dopiero od 2005 roku. Na poziomie wojew6dzkim niedostepne sg szacunki cen zuzycia na
cele paszowe dla trzody chlewnej: zb6z, srut poekstrakcyjnych oraz kukurydzy. Zmiany wiel-
kosci zbiordw, regionalne dysproporcje w strukturze zasiewdw zboz oraz w strukturze pro-
dukeji zwierzecej sprawiaja, ze w kazdym wojewodztwie wystepuja duze réznice w struktu-
rze zuzycia zbdz na pasze dla trzody chlewnej. Istotne okazuje si¢ takze, ze opisywane zmiany
nastepowaly w czasie. Dlatego niemozliwe jest okreslenie przecietnej ceny surowcow paszo-
wych w poszczegdlnych wojewodztwach wedtug metodyki podanej w rozdziale 4.3.



146 Determinanty regionalnych zmian w sektorze produkgji trzody chlewnej w Polsce

Mozliwe jest obliczenie przecietnych cen zbdéz paszowych (surowcéw zbozowych)
na podstawie cen skupu pszenicy, jeczmienia i Zyta, a od 2005 roku takze pszenzyta.
W celu uwzglednienia zmian struktury zuzycia zbdz paszowych w zywieniu trzody chlew-
nej przyjeto, ze w 1960 roku zyto stanowilo dwie trzecie zbdz paszowych, a po jednej szdstej
pszenica i jeczmien. W latach nastepnych zalozono, ze udzial zyta w zbozach paszowych
zmniejszal sie o 1,0 pp., osiagajac 4% w 2017 roku, tj. dwukrotnos¢ szacowanego w bilan-
sie paszowym udzialu zyta w zbozach przeznaczonych na spasanie w 2016 roku (Rynek
zbdz..., 2017). Udzial pszenicy i jeczmienia zwiekszal sie o 0,5 pp. rocznie, wiec w 2004
roku uzyskaly one poziom 38,7%. Od 2005 roku w strukturze zb6z paszowych uwzgled-
niono pszenzyto z udzialem ustalonym na 20%, a w kolejnych latach wzrastal on o 1,0 pp.
Dzieki temu pszenica i jeczmien w okresie 2005-2017 mialy po 32,0% udzialu w strukturze
zbdz paszowych. Poziom ten przyjeto takze dla pszenzyta w 2017 roku.

Uwzgledniajac zalozenia, mozna stwierdzi¢, ze przecigtne ceny skupu surowcéw zbo-
zowych w odrebnych dekadach cechowaly sie nieznacznie wigkszym przestrzennym zréz-
nicowaniem niz ceny skupu pszenicy. Wynosito ono od 5,7 pp. w latach 70. do 10,7 pp.
w biezacej dekadzie oraz 3,9 pp. po uwzglednieniu przecigtnych cen skupu w poszczegél-
nych wojewoddztwach w latach 1960-2017 (tab. 11). Najwyzsze przecietne ceny skupu su-

Tabela 11. Przecietne ceny skupu surowcéw zbozowych w poszczegélnych dekadach w Polsce
w latach 1960-2017 (Polska = 100%)

Table 11. Average buying-in prices of cereal materials in different decades in Poland in 1960-2017
(Poland = 100%)

Lata - Years
Wojewodztwo Ogolem
Voivodeship 60. 70. 80. 90. 00. 10. Total
1960’s 1970’s 1980’s 1990’s 2000’ 2010’

Dolnoslaskie 96,80 100,31 101,42 98,38 99,60 100,01 99,42
Kujawsko-pomorskie 99,54 101,58 99,44 99,32 101,22 101,00 100,35
Lubelskie 100,03 98,29 99,45 100,08 99,37 98,19 99,23
Lubuskie 99,00 101,40 99,23 97,47 97,09 97,82 98,67
Lodzkie 100,36 99,07 98,26 102,27 103,94 99,67 100,59
Matopolskie 103,44 97,17 97,18 101,74 103,42 95,53 99,75
Mazowieckie 101,05 99,58 97,95 105,57 104,62 100,22 101,50
Opolskie 95,38 97,77 98,89 103,13 99,79 98,16 98,85
Podkarpackie 99,83 97,80 96,67 97,25 96,00 93,06 96,77
Podlaskie 97,52 96,48 95,63 98,22 98,39 99,57 97,63
Pomorskie 97,19 99,93 95,76 100,86 97,95 97,64 98,22
Slaskie 103,43 98,81 99,18 101,10 99,20 96,37 99,68
Swietokrzyskie 100,02 99,87 97,28 98,66 99,08 96,39 98,55
Warminsko-mazurskie 95,48 100,03 97,97 100,60 99,62 100,61 99,05
Wielkopolskie 99,55 102,17 100,87 101,93 102,54 100,32 101,23
Zachodniopomorskie 93,74 100,98 97,11 96,29 96,60 98,78 97,25

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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rowcow zbozowych byly w mazowieckim, wielkopolskim, t6dzkim i kujawsko-pomorskim,
a wiec w wojewddztwach o najwiekszym poglowiu trzody chlewnej. Natomiast najnizsze
byly w podkarpackim, podlaskim i zachodniopomorskim, w ktorych poglowie nalezato do
najmniejszych w kraju. Szczegdlnie niskie ceny w ostatniej analizowanej dekadzie charak-
teryzuja wojewodztwa o najmniejszej obsadzie trzody chlewnej's, tj. podkarpackie, §wigto-
krzyskie, $laskie i lubuskie, ze wzgledu na koniecznoé¢ transportu zbdz do innych regionéw
i poniesienia zwigzanych z tym kosztéw. Obnizke cen po 1990 roku wywolywat takze im-
port zb6z zza wschodniej granicy, ktéra najbardziej odczuwatly wojewddztwa wschodnie.
Szczegdlnie dotkliwy spadek wzglednych cen skupu surowcéw zbozowych wystapit w woje-
wodztwie podkarpackim. Wynikalo to zaréwno z szybkiego ograniczania wielkosci pogto-
wia zwierzat gospodarskich, w tym trzody chlewnej, jak i rozdrobnionej struktury agrarnej
powodujacej, ze lokalni rolnicy sprzedawali posrednikom zwykle mate partie zboz niskiej
jakosci. Wzgledne obnizanie cen poglebialo sie takze w matopolskim i $wietokrzyskim.
Zréznicowanie przestrzenne cen skupu tucznikéw i surowcoéw paszowych znalazto
odzwierciedlenie w zréznicowaniu ich wzajemnej relacji (tab. 12). Przecietnie w calym

Tabela 12. Relacja cen skupu surowcéw zbozowych do cen skupu trzody chlewnej w poszczegdl-
nych dekadach w Polsce w latach 1960-2017 (kg zb6z-kg tucznika™)

Table 12. Ratio between buying-in prices of cereal materials and buying-in prices of pigs in different
decades in Poland in 1960-2017 (kg of cereals-kg of pigs for fattening™)

Lata - Years
Wojewodztwo Ogolem
Voivodeship 60. 70. 80. 90. 00. 10. Total
1960’ 1970’ 1980 1990’ 2000’s 2010

Polska - Poland 5,87 7,99 8,08 9,75 8,55 7,30 7,92
Dolnoslaskie 6,16 7,95 8,05 9,86 8,83 7,31 8,03
Kujawsko-pomorskie 5,96 7,95 8,05 9,79 8,50 7,42 7,95
Lubelskie 5,70 8,12 8,02 9,69 8,46 7,40 7,90
Lubuskie 6,03 7,79 8,25 10,05 8,77 7,48 8,06
Lodzkie 5,80 8,05 8,14 9,62 8,18 7,20 7,83
Matopolskie 5,69 8,24 8,53 10,32 8,36 7,55 8,11
Mazowieckie 5,73 7,97 8,12 9,30 8,22 7,37 7,78
Opolskie 6,27 8,22 8,43 9,60 8,54 7,40 8,08
Podkarpackie 5,84 8,22 8,47 10,14 8,86 7,75 8,21
Podlaskie 5,86 8,28 8,25 9,96 8,72 7,22 8,05
Pomorskie 6,04 7,97 8,44 9,70 8,96 7,40 8,09
Slaskie 5,71 8,30 8,37 10,00 8,50 7,38 8,04
Swietokrzyskie 5,83 7,92 8,35 10,01 8,75 7,45 8,05
Warminsko-mazurskie 6,18 7,97 8,28 9,71 8,70 7,36 8,03
Wielkopolskie 5,97 7,88 8,08 9,49 8,29 7,29 7,83
Zachodniopomorskie 6,36 7,83 8,48 10,13 8,95 7,54 8,21

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.

' W dalszej czeéci ksigzki w skrocie uzywane bedzie pojecie ,,obsada” w rozumieniu ,,obsada na 100 ha UR”.
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badanym okresie za 1 kg tucznika mozna bylo kupi¢ 7,92 kg zbdz paszowych, ale w po-
szczegolnych wojewodztwach ta ilo§¢ miescila si¢ w przedziale od 7,78 w mazowieckim
do 8,21 w podkarpackim i zachodniopomorskim. Mniej niz przecigtnie mozna bylo kupi¢
w lubelskim, t6dzkim i wielkopolskim, a wigec w wojewodztwach o najwickszym poglowiu
trzody chlewnej. W pierwszej analizowanej dekadzie nizsza niz przecietna w Polsce relacja
cen skupu zbdz paszowych i tucznikéw byla gléwnie we wschodniej czgsci kraju, podczas
gdy w kolejnych dekadach gléwnie w wojewddztwach centralnych i pétnocnych. W ostat-
niej z nich najbardziej optacalna produkcja byta w podkarpackim, gdzie za 1 kg tucznika
mozna bylo kupi¢ 7,75 kg surowcdw zbozowych, oraz matopolskim i zachodniopomor-
skim ze wskaznikiem na poziomie 7,54-7,55. Najnizszy wskaznik wynoszacy 7,20-7,22
kg-kg™ charakteryzowat tédzkie i podlaskie.

Dlugoterminowe zmiany wartosci wskaznika w sensie technicznym wskazuja na po-
prawiajaca si¢ optacalnos¢ produkeji trzody chlewnej, gdyz jego wartos¢ dla calego kraju
zwiekszyla sie z 5,87 kg-kg™ w latach 60. do 7,31 kg-kg™ w ostatniej badanej dekadzie.
Zjawisko potwierdza takze linia trendu dla Polski i wybranych wojewddztw (rys. 52),
wskazujaca, ze przecig¢tnie kazdego roku warto$¢ wskaznika zwigkszyla si¢ 0 0,0329 kg su-
rowcow zbozowych na 1 kg tucznika. Tempo zmian bylo podobne w poszczegolnych woje-
wodztwach. Jesli jednak uwzglednimy tylko okres gospodarki wolnorynkowej, okazuje sie,
ze wystepowal trend spadkowy. Srednioroczny spadek relacji wynosit rocznie 0,1346 kg
surowcow zbozowych na 1 kg tucznika, w wojewddztwie mazowieckim 0,1073 kg-kg™!,
a w zachodniopomorskim 0,1417 kg-kg™.

W celu zrekompensowania wzglednego spadku cen tucznikéw rolnicy byli (i beda)
zmuszani do poprawy efektywnos$ci produkcji przez zmniejszanie wskaznika konwersji
pasz na 1 kg przyrostu, zwigkszanie dziennych przyrostow, zwigkszanie plennosci loch,
poprawe wydajnosci pracy czy wzrost skali produkcji. Mozna przyjaé stwierdzenie, ze naj-
lepsi producenci - poprawg efektywnosci produkeji i wzrostem skali dziatania — przyczy-
niali si¢ do pogarszania relacji cen skupu trzody chlewnej do cen pasz, gdyz byli bardziej
sktonni akceptowaé nizsze ceny skupu tucznikéw. Z rynku jednak wypadali producenci
najmniej efektywni, niezaleznie od przyczyny pogarszania si¢ omawianego wskaznika.
W literaturze z poprzedniej dekady, jak wspomniano w rozdziale 4.3, za relacje graniczng
przyjmowalo si¢ najczesciej 1:8 — jesli byla ona wyzsza, to produkcje zywca wieprzowego
uwazano za oplacalng i nastepowala odbudowa poglowia trzody chlewnej (Seremak-Bul-
ge, 2006; Radwan i Wadon, 2009). Uwzgledniajac korekte o warto$¢ zmiennej z linii tren-
du na rysunku 52, mozna stwierdzi¢, ze przecietnie produkcja zywca wieprzowego byta
oplacalna w czterech z sze$ciu dekad, nawet jesli wystepowaly pojedyncze lata ze wskazni-
kiem relacji cen surowcow zbozowych do cen trzody chlewnej spadajacym ponizej granicy
krytycznej. Spadek warto$ci omawianej relacji znacznie ponizej 8,0 w ostatniej dekadzie
i poglebiajacy si¢ kryzys na rynku zZywca wieprzowego potwierdzajg, ze graniczna relacja
gwarantujaca stabilizacje pogltowia trzody chlewnej wynosi ok. 8,0 kg surowcéw zbozo-
wych za 1 kg tucznika.

W tym kontekscie niepokoi zachowanie wigkszosci producentéw rolnych, takze zajmu-
jacych si¢ produkcja zywca wieprzowego, ktore jest zgodne z badaniami przeprowadzony-
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Rys. 52. Relacja cen skupu surowcéw zbozowych do cen skupu trzody chlewnej w Polsce i woje-
woédztwach o najnizszej i najwyzszej relacji w latach 1960-2017
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 52. Ratio between buying-in prices of cereal materials and buying-in prices of pigs in Poland and
in voivodeships with the highest and the lowest ratios in 1960-2017
Source: own study based on Central Statistical Office data.

mi przez Chavasa w USA. Wynika z nich, ze 73% producentéw kieruje sie w swoich decy-
zjach oczekiwaniami quasi-racjonalnymi, 7% zachowuje si¢ naiwnie, a tylko niecate 20%
reaguje w pelni racjonalnie (Stepien, 2009). Efektem tego myslenia sg decyzje wiekszosci
rolnikéw, ktorzy w okresie koniunktury wydaja wigkszo$¢ zarobionych §rodkéw (czesto na
konsumpcje lub inwestycje niebezposrednio produkcyjne, np. nowe maszyny czy samo-
chody) i nie zostawiaja praktycznie Zadnych rezerw na okres dekoniunktury. Wymusza to
na tych producentach ograniczanie pogtowia w konicowym okresie dekoniunktury. Kiedy
w konicu na nowo uda si¢ zwigkszy¢ populacje zwierzat, ponownie nastepuje obnizenie
cen. Wielu producentéw wpadto takze w putapke zadluzenia, kupujac dotowane maszyny
i narzedzia z wykorzystaniem kredytéw w okresie dobrej koniunktury na rynku produk-
tow rolinnych w latach 2010-2013.
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5.3. Produktywnos¢ loch

Najistotniejszg z punktu widzenia konkurencyjnosci i optacalnosci produkeji w cyklu za-
mknietym i w produkcji prosiat jest plenno$¢ loch'” oraz strat w odchowie prosigt. Wynika
z tego, ze koszty utrzymania macior - czyli pasz, inseminacji, weterynaryjne, obstugi oraz
amortyzacji budynkow i wyposazenia — stanowig ok. dwie trzecie kosztéw produkcji prosigt
inalezy je traktowa¢ prawie w calosci jako koszty stale. W gospodarstwach o malej plenno-
$ciich udzial jest wyzszy, gdyz spada wielkos¢ kosztéw ponoszonych bezposrednio na pro-
sieta, gléwnie pasz i weterynaryjnych (Deblitz, 2016). Dotyczy to szczegolnie gospodarstw
w Polsce, w ktorych przecigtna plennos¢ jest o kilkanadcie prosiagt nizsza niz u czolowych
producentéw w Europie i na $wiecie.

W Polsce wystepowalo bardzo duze przestrzenne zréznicowanie przecietnej plennosci
loch. W 2015 roku réznica miedzy plennoécig w malopolskim (13,6 prosigcia) a plennoscia
w pomorskim (23,2) wynosila 9,6 prosi¢cia na maciore rocznie (rys. 53). W calym anali-
zowanym okresie roznica miedzy wojewddztwami o plenno$ci minimalnej i maksymalnej
przekraczata 5 szt. w 11 latach. Gtéwnie byty to lata z pierwszej i ostatniej analizowanej
dekady, a przecietna réznica z nich wynosita odpowiednio 5,6 i 6,3 prosiecia. Najmniej-
sza przecietna réznica charakteryzowata lata 80., gdy wynosita 2,5 prosiecia. Dynamiczne
zwigkszanie sie produktywnosci loch nastgpito od 2013 roku i w wigkszosci wojewodztw
najwyzsza warto$¢ wskaznika wystapita w 2016 roku. W 1966 roku (pierwszym z dostep-
nymi danymi) najwieksza produktywnoscia macior cechowali si¢ rolnicy z wojewddztw
opolskiego, podkarpackiego i matopolskiego (powyzej 11 prosiat), a najnizszg z podlaskie-
go i lubelskiego (ponizej 8 prosiat). W kolejnych latach nastepowaly duze przestrzenne
zmiany i w 2017 roku najwiekszg plennos¢ loch odnotowano w pomorskim (24,1 prosig-
cia), lubuskim (22,2) i dolno$laskim (21,6), a najmniejszag w matopolskim (16,9), $wieto-
krzyskim (17,2) i podkarpackim (18,0).

Po obliczeniu przecietnej produktywnosci loch w poszczegélnych dekadach rdéznice
pomiedzy wojewodztwami byly nieznacznie mniejsze i wynosity od ok. 2,3 szt. w latach
70.1 80. do 5,9 szt. w dziesigcioleciu ostatnim (tab. 13). W okresie 1966-1969 najmniejsza
plenno$¢ loch byla w wojewoddztwach lubelskim, podlaskim i mazowieckim, a najwigksza
w opolskim, podkarpackim i matopolskim. Szczegélnie zaskakuje roznica sasiadujacych
i bardzo podobnych w strukturze pogtowia loch wojewodztw lubelskiego oraz podkarpac-
kiego i matopolskiego. Te dysproporcje zatarly sie juz w latach 80. na niekorzy$¢ dwdch
ostatnich. Ich produktywno$¢ zmniejszyla si¢ w stosunku do lat 60. o ponad 1,6 prosiecia
na maciore, podczas gdy o ok. 3 prosieta zwiekszyla si¢ w zachodniopomorskim, warmin-
sko-mazurskim i podlaskim.

W okresie gospodarki wolnorynkowej produktywno$¢ loch zwigkszyta sie¢ o ponad
50%, do 17,74 prosigcia. Najwigkszy przyrost wystapil w dolnoslaskim i pomorskim

17 Plenno$¢ loch to przecietna roczna liczba urodzonych prosiat od maciory, ktérg GUS oblicza na podsta-
wie ilorazu liczby urodzonych w ciagu roku prosiat oraz $redniego rocznego stanu poglowia loch (Zwierzeta...,
[w 2017 roku] (1971-2018).
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Rys. 53. Plennos¢ loch w wybranych wojewddztwach w latach 1966-2017

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 53. Sow prolificacy in selected voivodeships in 1966-2017

Source: own study based on Central Statistical Office data.

(o ponad 70%), dzieki czemu producenci prosigt w tych wojewddztwach uzyskali naj-
wyzszg plennoé¢ loch w ostatniej badanej dekadzie. Tak duza poprawa produktywnosci
w wymienionych wojewddztwach wynikala gléwnie z prawie calkowitej likwidacji naj-
mniej produktywnych najmniejszych stad oraz powstania znacznie lepiej zarzadzanych
wielkoprzemystowych ferm, ktorych udziat w pogtowiu loch przekroczyt 50% w 2016 roku.
Z kolei przyrost najmniejszy wystapit w opolskim, matopolskim, podkarpackim, mazo-
wieckim, kujawsko-pomorskim i §wietokrzyskim (ponizej 45%). W ostatniej badanej de-
kadzie przecietna plennos$¢, mniejsza niz 16 prosiat od maciory rocznie, charakteryzowata
cztery wojewddztwa Polski Potudniowo-Wschodniej, gdzie mimo bardzo duzego spad-
ku poglowia loch, ich struktura nadal nalezala do najbardziej rozdrobnionych w Polsce.
W calym analizowanym okresie najwigksza plennoé¢ loch wystapita w opolskim i wielko-
polskim, natomiast najmniejsza w lubelskim, matopolskim i mazowieckim.
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Tabela 13. Plennos¢ loch w poszczegdlnych dekadach w Polsce w latach 1966-2017 (prosieta na
maciore-rok™')

Table 13. Sow prolificacy in different decades in Poland in 1966-2017 (piglets per sow-year™)

Lata - Years
Wojewodztwo Ogolem
Voivodeship 60. 70. 80. 90. 00. 10. Total
1960’s 1970’ 1980 1990’ 2000’s 2010

Polska - Poland 10,00 11,17 11,47 13,73 14,82 17,74 13,15
Dolnoslaskie 9,63 10,58 11,63 13,38 14,78 20,16 13,36
Kujawsko-pomorskie 10,68 11,26 12,29 14,63 15,58 17,64 13,68
Lubelskie 8,27 10,38 10,26 12,70 13,77 16,00 11,89
Lubuskie 10,85 11,59 11,70 13,35 13,59 18,98 13,34
Lodzkie 10,61 10,75 10,88 13,16 14,15 17,45 12,83
Malopolskie 11,72 11,82 10,09 12,00 13,62 14,28 12,26
Mazowieckie 9,11 10,83 11,32 13,01 13,33 16,24 12,31
Opolskie 13,27 12,70 12,39 14,69 15,48 17,18 14,28
Podkarpackie 12,80 11,97 10,70 13,14 14,09 15,34 13,01
Podlaskie 8,58 10,84 11,47 13,60 14,29 17,03 12,63
Pomorskie 10,03 11,04 11,41 14,36 16,51 19,98 13,89
Slqskie 10,15 11,00 11,37 13,45 15,50 18,18 13,27
Swietokrzyskie 9,65 11,26 10,80 12,49 14,40 15,61 12,37
Warminsko-mazurskie 8,56 10,39 11,85 13,81 15,27 17,68 12,93
Wielkopolskie 11,30 12,58 12,35 14,42 15,34 18,41 14,07
Zachodniopomorskie 8,86 10,72 12,12 14,08 14,99 18,88 13,28

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.

Upadki prosiagt podlegaja znacznym zmianom czasowym i przestrzennym. Pozytyw-
nie nalezy oceni¢ ponad 60-procentowe zmniejszenie upadkéw w Polsce w analizowa-
nych dekadach (tab. 14). Dodatnio na tle kraju w calym badanym okresie wyrdznialy sie
wojewddztwa maltopolskie i podkarpackie, czyli cechujgce si¢ najnizszg plennoscig loch.
W calym badanym okresie ponad 10% upadkéw prosigt odnotowano w lubuskim, podla-
skim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim. Wymienione wojewodztwa, z wy-
jatkiem podlaskiego, cechowaly sie duzym udzialem poglowia trzody chlewnej najpierw
w PGR-ach i rolniczych spotdzielniach produkcyjnych, a w ostatnich dwdch dekadach
w przemystowych fermach. Réznice w liczbie upadkéw mogly tez wynika¢ z innego spo-
sobu ich kwalifikowania przez lokalnych rolnikéw. W pierwszej grupie wojewodztw oraz
generalnie wérdd rolnikéw indywidualnych utrzymujacych mniejsze stada loch czesciej
praktykowano podawanie liczby prosigt w 3—-4 dniu po urodzeniu, a wigc po okresie z naj-
liczniejszymi upadkami wynikajacymi z zaduszen i padniec prosiat najstabszych. Zaniza to
jednak wskazniki dotyczace plennosci loch. Z kolei w fermach wielkostadnych dominuje
podawanie liczby urodzen wedlug stanu z dnia porodu, tj. zgodnie z zasada zwykle sto-
sowana wsrod wiodacych producentdéw zywca wieprzowego na $wiecie. Potwierdzeniem
tego jest podwyzszenie wskaznika upadkow w I dekadzie XXI wieku w wojewodztwach,
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w ktorych najsilniej wzrosto znaczenie przemystowych ferm trzody chlewnej nastawio-
nych zaréwno na tucz w cyklu zamknietym, jak i sprzedaz prosiat. Dlatego optymalny
w okreslaniu produktywnosci stad loch jest wskaznik uwzgledniajacy liczbe prosiagt odcho-
wanych rocznie od jednej maciory.

Tabela 14. Upadki prosiat w poszczegdlnych dekadach w Polsce w latach 1966-2017 (bez 1971-
19771 1982-1986; %)

Table 14. Losses of piglets in different decades in Poland in 1966-2017 (without 1971-1977 and
1982-1986; %)

Lata - Years
Wojewddztwo Ogodlem
Voivodeship 60. 70. 80. 90. 00. 10. Total
1960’ 1970’ 1980 1990’ 2000’s 2010

Polska — Poland 13,90 9,16 7,44 8,00 6,60 5,50 8,43
Dolnoslaskie 13,08 8,34 7,49 7,07 5,61 10,66 8,71
Kujawsko-pomorskie 17,30 10,55 7,58 7,48 6,48 4,09 8,91
Lubelskie 17,22 12,92 8,81 8,18 6,74 4,55 9,74
Lubuskie 16,91 8,50 8,63 9,67 6,90 9,69 10,05
Lodzkie 16,45 8,93 6,74 7,38 6,11 3,00 8,10
Malopolskie 5,62 4,56 533 5,03 3,97 1,91 4,40
Mazowieckie 14,64 11,03 8,62 8,67 7,05 4,61 9,10
Opolskie 8,05 7,11 6,82 6,96 5,37 2,92 6,21
Podkarpackie 7,03 5,10 5,56 5,37 4,18 2,26 4,92
Podlaskie 15,16 13,45 11,87 14,01 9,59 4,54 11,44
Pomorskie 14,20 7,23 6,94 8,67 8,42 9,26 9,12
Slqskie 8,88 6,00 6,81 6,75 5,19 5,66 6,55
Swi(-;tokrzyskie 14,11 8,84 6,03 5,09 4,31 3,68 7,01
Warminsko-mazurskie 17,91 10,84 8,77 10,62 7,23 5,41 10,13
Wielkopolskie 12,40 7,06 5,43 6,58 6,32 5,90 7,28
Zachodniopomorskie 17,75 9,76 7,22 9,55 8,15 9,05 10,25

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.

Roéznice miedzy wojewddztwami o najmniejszej i najwiekszej przecietnej liczbie od-
sadzanych prosigt w poréwnaniu z réznicami w liczbie urodzonych prosiat byly mniejsze
dopiero od lat 90. (tab. 15). W latach 60. i 70. wojewddztwa o najmniejszej plennosci loch
cechowaly sie takze najwyzszymi stratami w odchowie, z kolei te o najwyzszej plenno-
$ci mialy takze najmniejsze upadki. O ile w wojewoddztwach znajdujacych sie na terenach
ziem odzyskanych mozna wytlumaczy¢ te prawidtowo$¢ brakami odpowiedniego know-
-how w powstajacych fermach w gospodarstwach panstwowych i spétdzielczych, o tyle
zaskakujace jest ponoszenie tak duzych strat w lubelskim i podlaskim, ktore cechowaly si¢
zaréwno malg plennoscig loch, jak i stratami w odchowie. W ostatnim badanym dziesie-
cioleciu najwiekszg liczbg odsadzanych prosiat od maciory cechowaly sie wojewodztwa
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dolnoslaskie, pomorskie oraz wielkopolskie, w ktorych udzial najwigkszych stad loch byt
wyzszy lub zblizony do $redniej krajowej. Najmniej odsadzano prosigt w wojewddztwach
Polski Potudniowo-Wschodniej, a réznica pomigdzy wojewddztwami o najmniejszej i naj-
wigkszej liczbie odsadzanych prosiat wyniosta 4,1 prosiecia od maciory rocznie. Rdznice
w poziomie uzyskiwanego dochodu rolniczego — przy zalozeniu posiadania pieciu loch
oraz jednostkowym dochodzie rolniczym z produkeji prosiat na poziomie 100 zI na sztuke
- oznaczajg roczny ubytek ponad 2000 zt dochodu. W przypadku 100 loch rolnik zyska juz
41 200 zt mniej. W skali wojewddztw straty wynosza kilkanascie miliondw zlotych. Ponie-
waz plennos¢ loch w Polsce jest znacznie mniejsza niz w wiekszosci krajow wysoko rozwi-
nietych (w wojewddztwach o najnizszej plennosci nawet o ponad polowe), roczne straty
w tym poréwnaniu siegaja w poszczegolnych wojewddztwach setek milionéw ztotych.

Tabela 15. Liczba odsadzonych prosigt w poszczegélnych dekadach w Polsce w latach 1966-2017
(bez 1971-1977 i 1982-1986; prosieta na maciore-rok™)

Table 15. Number of weaned piglets in different decades in Poland in 1966-2017 (without 1971-
1977 and 1982-1986; piglets per sow-year')

Lata — Years
Wojewodztwo Ogolem
Voivodeship 60. 70. 80. 90. 00. 10. Total
1960’s 1970’ 1980’s 1990’ 2000’s 2010

Polska - Poland 8,61 10,15 10,62 12,63 13,84 16,76 12,04
Dolnoélgskie 8,37 9,70 10,76 12,44 13,95 18,01 12,20
Kujawsko—pomorskie 8,83 10,08 11,36 13,54 14,57 16,92 12,46
Lubelskie 6,85 9,03 9,35 11,66 12,84 15,27 10,74
Lubuskie 9,01 10,61 10,69 12,06 12,65 17,14 12,00
Lodzkie 8,87 9,79 10,15 12,19 13,29 16,93 11,80
Matopolskie 11,07 11,28 9,55 11,40 13,08 14,00 11,72
Mazowieckie 7,78 9,64 10,34 11,88 12,39 15,49 11,19
Opolskie 12,20 11,79 11,54 13,67 14,65 16,67 13,40
Podkarpackie 11,90 11,36 10,10 12,43 13,50 14,99 12,37
Podlaskie 7,28 9,38 10,11 11,70 12,92 16,25 11,19
Pomorskie 8,60 10,24 10,62 13,12 15,12 18,13 12,62
Slqskie 9,25 10,34 10,60 12,55 14,70 17,15 12,41
Swi(—;tokrzyskie 8,28 10,26 10,15 11,85 13,78 15,04 11,50
‘Warminsko-mazurskie 7,03 9,26 10,81 12,34 14,17 16,72 11,62
Wielkopolskie 9,90 11,69 11,68 13,48 14,37 17,33 13,04
Zachodniopomorskie 7,29 9,67 11,25 12,74 13,77 17,17 11,92

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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5.4. Upadki warchlakoéw i tucznikow

Zréznicowanie przestrzenne wielkosci upadkéw w grupie warchlakéw i tucznikéw po-
krywato sie w duzym stopniu ze zréznicowaniem przestrzennym upadkow prosiat (tab. 16).
W calym analizowanym okresie najmniejsze upadki odnotowano w wojewédztwach potu-
dniowych, a najwieksze w wielkopolskim oraz wojewddztwach na terenach odzyskanych.
W pierwszym przypadku nalezy przypuszczal, ze z racji mniejszej skali produkeji wyste-
powato mniej zachorowan oraz mniej zdarzen losowych (np. ztaman konczyn czy krego-
stupa). Gdy mieso nadawato sie do spozycia, rolnicy przeprowadzali ubdj kalekich zwie-
rzat. Ponadto po upadkach sztuk mniejszych i srednich migso przeznaczano na karme, np.
dla pséw. Podobne sytuacje sprawialy, ze upadki nie byly zglaszane. W gospodarstwach
wigkszych mozliwosci alternatywnego zagospodarowania wszystkich padlych sztuk sg
mniejsze, wigc zachodzi koniecznoé¢ przekazywania zwierzat do specjalistycznych firm
zajmujacych sie ich utylizacja.

Tabela 16. Upadki warchlakéw i tucznikéw w poszczegdlnych dekadach w Polsce w latach 1966-
2017 (bez 1971-1977 i 1982-1986; %)

Table 16. Losses of weaners and pigs for fattening in different decades in Poland in 1966-2017 (with-
out 1971-1977 and 1982-1986; %)

Lata - Years
Wojewddztwo Ogodlem
Voivodeship 60. 70. 80. 90. 00. 10. Total
1960’s 1970 1980’s 1990’ 2000’s 2010

Polska - Poland 3,08 0,90 1,37 2,25 1,91 2,78 2,05
Dolnoslaskie 3,19 0,82 1,45 2,30 1,42 1,84 1,84
Kujawsko-pomorskie 3,14 0,89 1,07 1,65 1,28 1,44 1,58
Lubelskie 3,82 1,17 1,63 1,95 1,12 1,76 1,91
Lubuskie 2,97 1,02 1,72 3,28 2,48 2,70 2,36
Lodzkie 3,87 1,01 0,96 1,56 1,44 2,19 1,84
Malopolskie 1,26 0,43 0,80 1,15 0,55 0,40 0,77
Mazowieckie 3,51 1,01 1,28 2,01 1,19 1,80 1,80
Opolskie 2,19 0,75 1,17 1,77 1,69 1,51 1,51
Podkarpackie 2,14 0,67 1,11 1,40 0,54 0,50 1,06
Podlaskie 3,82 1,09 1,60 3,23 1,48 1,45 2,11
Pomorskie 2,58 0,82 1,57 2,91 2,22 2,37 2,08
Slqskie 1,87 0,70 1,03 1,75 0,86 1,51 1,28
Swigtokrzyskie 3,85 0,90 1,01 1,21 0,51 0,90 1,40
Warminsko-mazurskie 5,20 1,21 1,82 3,14 2,10 1,68 2,52
Wielkopolskie 2,35 0,69 1,15 2,02 2,93 5,05 2,37
Zachodniopomorskie 3,42 1,03 2,32 4,96 4,53 4,63 3,48

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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Rys. 54. Plennos¢ loch, upadki prosiat oraz warchlakéw i tucznikéw w Polsce w latach 1966-2017
(upadki prosiat, warchlakéw i tucznikéw bez 1971-1977 i 1982-1986)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 54. Sow prolificacy, losses of piglets and losses of weaners and pigs for fattening in Poland
in 1966-2017 (for losses of piglets weaners and pigs for fattening without 1971-1977 and 1982-
1986)

Source: own study based on Central Statistical Office data.

Podsumowujac, nalezy oceni¢ pozytywnie systematyczny wzrost plennosci loch (cho¢
jeston zbyt wolny) oraz zmniejszenie upadkow prosiat. Szczegélnie dynamiczny wzrost licz-
by urodzonych prosiat od maciory w ostatnich latach wynikal w duzej mierze ze zwiekszenia
liczby wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej, ale wplynat takze na wzrost upadkow
prosiat w tym okresie (rys. 54). Niepokojacy okazuje si¢ systematyczny wzrost upadkéw
w grupiewarchlakéwitucznikéwwXXIwieku. To zjawisko warunkowal wzrostliczby gospo-
darstw wielkoprzemystowych, w ktérych straty byly wyzsze niz w drobnych gospodarstwach
rolnych. Wynika to z rosngcego w funkeji wyktadniczej, wraz ze skalg produkcji, wspotczyn-
nika transmisji czynnikéw chorobotworczych, szczegolnie ukladu oddechowego (Pejsak,
2002; Peplinski i in., 2004). Istotne problemy stwarzalo takze podejscie wielu weterynarzy,
ktorzy preferowali leczenie niz zapobieganie chorobom. Trudno$ci nasteczata zmiana men-
talnosci samych rolnikéw. Zwigkszali oni skale prowadzonej produkeji zywca wieprzowego
i nie dostrzegali koniecznosci zastosowania pelnej profilaktyki i szczepien, uwazajac je za
zbedne lub/i zbyt kosztowne. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w obydwu grupach zawodowych
rosénie liczba dostrzegajacych konieczno$¢ wprowadzenia pelnej profilaktyki w produkeji
trzody chlewne;j.
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5.5. Zasoby uzytkéw rolnych, gruntéw ornych oraz produkcja zb6z

Zasoby UR w Polsce ,kurczg si¢” systematycznie i w latach 1960-2017 zmniejszyly sie
0 28,3%, z 20,4 mIn ha do 14,6 mln ha. W rozwazaniach nalezy jednak uwzgledni¢ zmiany
metodyczne. Do 2002 roku w statystyce do gruntéw rolnych zaliczano wszystkie grunty,
ktore byly klasyfikowane w ujeciu geodezyjnym jako grunty rolne ogélem, z wyjatkiem
gruntéw rolnych zabudowanych oraz pod stawami i rowami bedacymi w uzytkowaniu za-
réwno gospodarstw rolnych, jak i jednostek niestanowiacych gospodarstw rolnych. Od
2002 roku wylaczono grunty rolne znajdujace sie w uzytkowaniu jednostek niebedacych
gospodarstwami rolnymi, a wiec ok. 1,5 mln ha (Dzun, 2012). Ponadto od 2010 roku ulegta
zmianie definicja gospodarstwa rolnego, wiec gospodarstwa rolne nie obejmujg posiadaczy
uzytkow rolnych nieprowadzacych dziatalnosci rolniczej oraz posiadaczy do 1 ha uzytkéw
rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza o malej skali (BDL).

W 19601 2017 roku najwiekszymi zasobami wyrdzniato si¢ wojewoddztwo mazowieckie
(w tym okresie zmniejszyly sie z 2,51 mln ha do 1,94 mln ha) oraz w wielkopolskie, gdzie
wyniosty odpowiednio 2,07 mln ha i 1,77 mln ha (rys. 55). W 2017 roku ponad 1 mln ha
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Rys. 55. Zasoby uzytkéw rolnych w Polsce w latach 1960 i 2017
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 55. Agricultural land resources in Poland in 1960 and 2017
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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bylo jeszcze w czterech wojewddztwach (lubelskim, kujawsko-pomorskim, podlaskim
i ¥6dzkim), cho¢ w 1960 roku takich wojewddztw w ich obecnych granicach bytoby 12.
Najmniejsze zasoby nieprzekraczajace 0,5 mln ha w 2017 roku wyrdzniaty lubuskie, $laskie
i $wietokrzyskie.

Najwicksze ubytki zasobdéw ziemi rolniczej, przekraczajgce w badanym okresie
40%, nastapily w lubuskim, malopolskim, $laskim oraz podkarpackim (tab. 17). Wy-
mienione, wraz ze $wietokrzyskim, nalezaly do wojewodztw, w ktérych poza gospodar-
stwami rolnymi w 2002 roku znajdowato si¢ ponad 10% UR. W malopolskim, $laskim
i podkarpackim za tak duzy ubytek zasobéw odpowiadato zaniechanie uzytkowania ziemi
marginalnej rolniczo, szczegdlnie na obszarach gorskich i pogoérzach. Jednoczesnie silna
inadal trwala tradycja ,,0jcowizny” zaréwno pod wzgledem wtasnosci, jak i wladania ogra-
niczala obrét ziemia. Prowadzito to do czestego, a na obszarach gérskich powszechnego,
zjawiska sukcesji w zakresie uzytkowania ziemi, tj. transformacji gruntéw ornych w uzytki
zielone lub/i tereny zakrzaczone lub zalesione oraz obnizenia wartosci rolniczej i cenno-
$ci ziemi. Procesowi temu towarzyszylo silne zjawisko depopulacji tych terendéw (Musial,
2019). Tendencje te dotycza takze wielu obszaréw znajdujacych sie w poblizu wigkszych
os$rodkéw miejskich. Z braku optacalnosci produkgji rolnej nie s3 one wykorzystywane
rolniczo i ,oczekujg” na sprzedaz lub przeksztalcenie pod katem przeznaczenia pod bu-
downictwo mieszkaniowe lub aktywnos$¢ gospodarcza. W wojewddztwie podkarpackim
porzucanie produkcji rolniczej, a wiec faktyczne wycofywanie si¢ z rolnictwa (deproduk-
tywizacji) jest zjawiskiem powszechnym i dotyczy $rednio ok. 30%, a w powiecie leskim
az 60% gospodarstw. Takie gospodarstwa nie tylko istnieja formalnie, ale widnieja takze
w statystykach rolnych (Musial, 2019). W innych wojewddztwach na terenach gérskich
i podgodrskich ten proces rowniez wystepuje, cho¢ w mniejszym nasileniu.

Najmniej uzytkéw rolnych (ponizej 20%) ubylo w kujawsko-pomorskim, lubelskim,
opolskim i wielkopolskim, a jesli uwzgledni sie¢ wylaczenie ze statystyki uzytkow rol-
nych poza gospodarstwami, to w wielkopolskim ubylo zaledwie 9,2% UR. Ponizej 15%
zmniejszyla si¢ powierzchnia UR takze w kujawsko-pomorskim, lubelskim, opolskim oraz
t6dzkim i mazowieckim. Proces utraty gruntéw uzytkowanych rolniczo przyspieszyt po
2002 roku, gdy przecietnie ubylo 13,5% UR, ale w malopolskim, podkarpackim, $laskim
i $wietokrzyskim ponad 25%. W wielkopolskim ubylo zaledwie 5,8 tys. ha, co stanowilo
zaledwie 0,3% UR, a w podlaskim i lubelskim odpowiednio 6,8% i 7,6% UR. Rzeczywisty
ubytek UR w poszczegolnych wojewoddztwach rozni si¢ od statystycznego, gdyz od 2006
roku zasoby sg okreslane nie wedlug granic administracyjnych, lecz siedziby uzytkowni-
ka (BDL). Szczegélnie dotyczy to wielkopolskiego, dolnoslaskiego i lubuskiego, gdyz silne
ekonomicznie gospodarstwa z wielkopolskiego kupily lub wydzierzawily znaczne arealy
ziemi rolniczej w dwoch sasiednich wojewddztwach, w ktorych popyt ze strony lokalnych
rolnikéw byl ograniczony.

Zmiany iloéci UR w poszczegélnych wojewddztwach mialy decydujacy wplyw na iloé¢
gruntéw ornych (GO). Podobnie jak UR najwiecej GO (po uwzglednieniu korekty z 2002,
w ktorej ze statystyk wylaczono GO z jednostek niebedacych gospodarstwami rolnymi)
ubylo w podkarpackim, matopolskim, warminsko-mazurskim i lubuskim (powyzej 40%),
natomiast ponizej 11% GO ubylo w kujawsko-pomorskim, opolskim i wielkopolskim
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Tabela 17. Zmiany zasobdw uzytkéw rolnych w Polsce w wybranych latach w stosunku do zasobéw
uzytkéw rolnych w 1960 roku (%)

Table 17. Reallocation of agricultural land resources in Poland in selected years in relation to agricul-
tural land resources in 1960 (%)

V:’;(J)j;v;rg’zlszttg;o 1970 1980 1990 | 2000 | 2002 | 2010 | 2017 | 2017
Polska - Poland 421 | 704 | 825 | 975 | 1717 | 2402 | 2834 | 22,01
Dolnoslaskie 35 | 58 | -684 | -622 | -1495 22 | 261 | -18,65
Kujawsko-pomorskie -2,72 -6,01 -6,79 -8,27 | -13,96 | -14,20 | -15,92 | -10,44
Lubelskie 251 | -385 | -494 | 500 | -12,65 | -21,50 | -1933 | -12,36
Lubuskie 697 | -1274 | -14,02 | -1637 | -24,.89 | -31,88 | -40,99 | -34,26
Lédzkie 3,44 021 | -0.85 32 | -1149 | 22,39 | 21,36 | -14,03
Malopolskie 787 | 1144 | 1321 | -1577 | 2532 | -3666 | -46,10 | -39,30
Mazowieckie 1,00 | 206 | 311 | -485 | -1401 | -198 | 22,87 | -14,82
Opolskie 098 | -1,05 | -1,86 41 | -676 | -1425 | -16,86 | -14,47
Podkarpackie 12,16 | -1624 | -17,1 | -1898 | -30,21 | -40,40 | -51,13 | -43,37
Podlaskie 502 | -88 | -1073 | -12,06 | -1635 | -21,6 | 22,06 | -18,12
Pomorskie 682 | -974 | -11,03 | -13,97 | -1835 | -23,46 | -29,08 | -2528
Slaskie 273 | -852 | 996 | -1241 | -2624 | -3562 | -47,43 | -37,87
Swietokrzyskie 041 | 241 | -284 | -467 | -1524 | -2822 | -36,62 | -28,69
Warminisko-mazurskie | 7,90 | -11,24 | -12,36 | -1417 | 20,34 | 30,57 | -37,97 | -3323
Wielkopolskie 407 | -622 | 699 | -876 | -1428 | -1370 | -14,56 | -9,23
Zachodniopomorskie 990 | -1400 | -1555 | -1536 | -20,14 | -27,40 | -3822 | -34,50

*Po skorygowaniu o wylaczone w 2002 roku ze statystyki uzytki rolne znajdujace si¢ poza gospodarstwami rolnymi.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

*Net of agricultural land located outside of farms, as excluded from the statistics in 2002.
Source: own study based on Central Statistical Office data.

(tab. 18). Mimo korekty z 2002 roku, w ktorej ze statystyk ubylo 6,97% GO (UR o 1,15 pp.
wiecej), udziat GO w strukturze UR w latach 1960-2017 zmniejszyt sie z 78,2% do 73,6%.
Najnizszy wskaznik zaréwno w 1960, jak i 2017 roku byl w podkarpackim, warminsko-
-mazurskim, podlaskim, a ze wzgledu na zmniejszenie udziatu GO o 20,5 pp. w 2017 roku
takze w matopolskim. O ponad 10 pp. udzial GO obnizyl si¢ w mazowieckim, podkar-
packim, $wietokrzyskim i warminsko-mazurskim, a wiec w wojewddztwach wschodniej
Polski (rys. 56). W wojewddztwach potudniowo-wschodnich wynikalo to ze stabosci
lokalnego rolnictwa i postepujacego procesu deproduktywizacji oraz duzej ilosci tere-
néw gorskich i podgdrskich, a w wojewoddztwach péinocno-wschodnich ze specjalizacji
w produkeji bydlecej i mlecznej, co w polaczeniu z korzystnymi warunkami klimatyczny-
mi sprzyjalo zwiekszaniu udziatu trwatych uzytkow zielonych (TUZ).

Najwyzszy, ponad 80-procentowy udzial GO w strukturze UR na poczatku i koncu bada-
nego okresu charakteryzowat dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, opolskie i wielkopolskie.
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Tabela 18. Zmiany zasobéw gruntéw ornych w Polsce w wybranych latach w stosunku do zasobéw
uzytkéw rolnych w 1960 roku (%)

Table 18. Reallocation of arable land resources in Poland in selected years in relation to agricultural
land resources in 1960 (%)

V:’;(J)j;v;rg’zlszttg;o 1970 1980 1990 | 2000 | 2002 | 2010 | 2017 | 2017*
Polska - Poland 547 | -840 | 984 | -11,89 | -1814 | -31,85 | -32,61 | -27,56
Dolnoslaskie 11,42 | <1405 | -1472 | -1040 | -13,07 | 2524 | 2572 | -23,52
Kujawsko-pomorskie -3,24 -5,79 -6,96 -6,45 | -11,12 | -1537 | -12,91 -8,38
Lubelskie 1,73 112 | 035 | -221 | -884 | -2351 | -1890 | -13,08
Lubuskie 13,94 | -19,65 | -20,58 | -19.93 | -24,98 | -40,60 | -4590 | -42,03
Lédzkie 3,36 053 | -129 | -539 | -1414 | -2892 | -2535 | -17,81
Malopolskie 586 | -11,16 | -1442 | 23,65 | -3412 | -5827 | -60,74 | -54,87
Mazowieckie 045 | 3,62 | -527 | -10,13 | -20,99 | -34,98 | -36,30 | -27,72
Opolskie 71 | 484 | 490 | 290 | -243 | -921 | -1020 | -10,53
Podkarpackie 1393 | -18,18 | -20,54 | -24,00 | -31,67 | -57,05 | -62,70 | -58,51
Podlaskie 400 | -661 | -1143 | -13,73 | -2035 | -32,05 | -26,84 | -20,83
Pomorskie 11,31 | -1343 | -13.85 | -1428 | -1661 | -30,00 | -30,10 | -28,18
Slaskie 191 | 861 | 997 | -1586 | -2644 | -46,65 | -5026 | -43,37
Swietokrzyskie 084 | -337 | -437 | 935 | 2074 | -4332 | -4671 | -38,98
Warminsko-mazurskie | -1502 | -16,82 | -17,64 | -19,55 | 2518 | -4393 | -4842 | -44,82
Wielkopolskie 494 | =718 | 7,80 | 9,14 | -12,73 | -13,87 | -1428 | -10,86
Zachodniopomorskie | -13,29 | -1581 | -1648 | -1564 | -17,29 | -33,37 | -39,86 | -38,51

*Po skorygowaniu o wylaczone w 2002 roku ze statystyki grunty orne znajdujace si¢ poza gospodarstwami rolnymi.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

*Net of arable land located outside of farms, as excluded from the statistics in 2002.
Source: own study based on Central Statistical Office data.

Do tej grupy naleza wojewddztwa zaréwno o glebach bardzo dobrych oraz niewielkim
znaczeniu w produkeji zywca wolowego, wieprzowego i mleka (dolnoélaskie i opolskie),
jak i z dominujaca produkeja Zywca wieprzowego, z ktéra wiaze si¢ duze zapotrzebowa-
nie na zboza. W wielu regionach z tego powodu przeksztalcono na GO wiekszos¢ nada-
jacych sie do zmiany uzytkowania TUZ. Dzieki temu wymienione wojewddztwa, wraz
z lubelskim, zanotowaly w tym okresie zwigkszenie GO, z tym ze w opolskim wyniosto ono
6,7 pp., co przetozyto si¢ na wzrost udziatu GO do 91,0%.

Areal uprawy zbdz w Polsce w latach 1960-2017 zmniejszyt sie o 14,0%, do 7,6 mln
ha (tab. 19). Zwigkszyt sie w pieciu wojewddztwach (poza 16dzkim w tym okresie wzrést
w nich udzial GO w strukturze UR), z czego w opolskim i wielkopolskim o kilkanascie
procent. Na przeciwleglym biegunie znalazly si¢ malopolskie i podkarpackie, gdzie areal
zbdz zmniejszyt si¢ o ponad polowe. Ograniczenie areatu uprawy zbdz w mazowieckim
wplyneto w 2002 roku na utrate pozycji lidera w tej dziedzinie na rzecz wielkopolskiego.
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Rys. 56. Udziat gruntéw ornych w strukturze uzytkédw rolnych w Polsce w 1960 i 2017 roku
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Fig. 56. Share of arable land in agricultural land in Poland in 1960 and 2017
Source: own study based on Central Statistical Office data.
Tabela 19. Powierzchnia zasiewéw zb6z w Polsce w wybranych latach (tys. ha)
Table 19. Share of cereals in sown area in Poland in selected years (thous. ha)
. 1941
Wojewddztwo 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 2017 [*017:1960
Voivodeship (%)
Polska - Poland 8841,1 | 8346,0 | 7846,5 | 8530,8 | 8813,6 | 7637,7 | 76029 85,99
Dolnoslaskie 545,2 469,1 419,7 494,3 566,3 510,3 530,8 97,36
Kujawsko-pomorskie 592,5 550,4 514,3 598,9 689,9 596,5 617,9 104,29
Lubelskie 799,4 811,7 811,1 866,1 914,5 800,4 829,5 103,76
Lubuskie 270,8 249,9 222,7 249,4 224,6 207,3 197,6 72,97
Lodzkie 625,9 619,8 600,4 644,4 638,6 583,1 628,4 100,39
Malopolskie 447,2 412,3 348,7 335,7 288,0 207,8 221,5 49,53
Mazowieckie 1153,8 | 1072,2 | 1081,3 | 11563 | 1117,3 924,6 911,0 78,96
Opolskie 286,1 275,1 243,8 273,4 345,2 323,4 3359 117,40
Podkarpackie 474,9 400,0 371,3 370,5 297,8 226,7 229,5 48,32
Podlaskie 562,6 516,4 513,6 541,2 533,1 459,7 418,8 74,43
Pomorskie 410,0 397,5 378,9 424,6 455,3 406,0 401,3 97,87
Slqskie 298,4 297,6 249,6 271,5 227,5 216,2 210,3 70,48
Swi(;tokrzyskie 367,1 365,4 340,1 348,0 314,4 243,9 245,0 66,74
Warminsko-mazurskie 565,9 526,7 475,7 529,2 521,9 429,5 369,3 65,26
Wielkopolskie 931,7 902,1 849,3 959,3 | 1109,5 | 1076,4 | 1047,5 112,43
Zachodniopomorskie 509,6 479,9 426,0 468,0 569,9 425,9 408,7 80,21

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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Konsekwencja opisanych zmian byl wzrost udzialu zbdz w strukturze zasiewow
z 55,4% w 1960 do 70,7% w 2017 roku, z czego w t6dzkim i $laskim wynidst on ok. 78%
(tab. 20). Najnizszy byl w podlaskim i warminsko-mazurskim (62,2-63,5%), co wynikalo
z duzego znaczenia upraw roslin pastewnych, majacych zapewni¢ pasze niezbedne dla by-
dla. Dotyczylo to szczegdlnie wojewddztwa podlaskiego — lidera we wzroscie poglowia by-
dla, zaréwno ogdtem, jak i mlecznego, co przetozylo si¢ na najnizszy wzrost udziatu zbdz
w strukturze zasiewow w calym badanym okresie (zaledwie o 1,1 pp.). W kujawsko-pomor-
skim udziatzbéz zwiekszytsie 0 10,8 pp., do 65,6%, ale wzrost monokultury zbozowej ograni-
czal duzyudziatroslin przemystowychipastewnych. Najwiekszy przyrost nastgpit w §laskim,
w zasadzie w I dekadzie XXI wieku, a szczegolnie w 2004 i 2007 roku, gdy udziat zboz
w strukturze zasiewow zwiekszyt si¢ o ok. 8,0 pp. w poréwnaniu z rokiem wcze$niejszym.
W 16dzkim wzrost udziatu zbdz o 20,2 pp. wynikal gléwnie z potrzeb paszowych stada
trzody chlewnej zwigkszajacego si¢ do polowy I dekady XXI wieku.

Tabela 20. Udziat zb6éz w powierzchni zasiewdw w Polsce w wybranych latach (%)
Table 20. Share of cereals in sown area in Poland in selected years (%)

Vx‘gif]‘ggizﬁ;‘; 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2017
Polska - Poland 55,39 55,32 53,67 59,28 62,67 70,22 70,68
Dolnoslaskie 54,36 52,81 48,69 57,80 63,02 68,06 71,25
Kujawsko-pomorskie 54,79 52,59 50,48 59,53 68,19 65,18 65,61
Lubelskie 58,20 58,09 58,40 63,28 68,09 76,18 74,46
Lubuskie 52,84 56,65 54,08 61,27 54,72 68,09 71,27
Lodzkie 58,53 56,07 55,85 61,04 63,12 76,71 78,71
Malopolskie 56,62 55,45 49,69 49,66 47,75 63,05 71,43
Mazowieckie 59,13 55,20 57,50 62,56 63,72 72,87 73,29
Opolskie 56,12 54,90 50,25 56,39 69,73 69,87 73,37
Podkarpackie 56,27 55,05 53,77 55,24 46,42 62,54 72,89
Podlaskie 61,17 58,48 59,79 66,43 67,18 73,55 62,24
Pomorskie 48,63 53,15 51,90 58,45 62,99 68,79 68,09
Slqskie 54,97 55,89 50,33 55,56 49,81 74,66 77,88
Swigtokrzyskie 59,19 58,43 56,76 58,68 55,91 69,38 74,13
Warminsko-mazurskie 50,19 54,97 50,72 56,99 57,54 67,94 63,50
Wielkopolskie 53,81 54,81 52,84 60,09 70,52 72,18 70,57
Zachodniopomorskie 48,94 53,15 48,59 53,81 64,88 61,39 65,27

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.

W ekonomice produkeji zywca wieprzowego duze znaczenie majg plony zbdz i powia-
zane z tym koszty produkcji. W Polsce istnieje wiele gospodarstw (w 2016 blisko polowa)
dwu- lub wielokierunkowych opartych na sprzedazy nie tylko trzody chlewnej, ale takze
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pozostalej produkeji zwierzecej i roélinnej. Ponadto w gospodarstwach z dominujaca pro-
dukeja wieprzowiny produkcja roélinna byla nie tylko zrédlem pasz, lecz réwniez wielo-
krotnie stanowita istotne uzupelnienie dochodéw (FADN, 2017). W produkeji zywca wie-
przowego okoto potowa pasz byta wytwarzana z wlasnych surowcéw paszowych (Peplinski
i in., 2004). Ponadto gospodarstwa prowadzace niezalezng produkcje trzody chlewnej
w zdecydowanej wigkszo$ci korzystaly z pasz wytworzonych we wlasnych gospodarstwach
z wykorzystaniem koncentratéw (ok. polowa gospodarstw) i premikséw paszowych
(ok. potowa gospodarstw).

Plony zb6z w Polsce, mimo systematycznego wzrostu, nalezy uzna¢ za niskie na tle
panstw Europy Zachodniej, cho¢ zwigkszyly sie z 17,9 dt-ha w latach 60. do 38,1 dt-ha™
w ostatniej badanej dekadzie, czyli o 112% (tab. 21). W calym analizowanym okresie po-
zytywnie wyroéznialy si¢ wojewoddztwa opolskie i dolnoslaskie, czyli o bardzo dobrych wa-
runkach glebowych i przyrodniczo-klimatycznych. Ponadto cechowaly sie one wzrostem
plonéw wyzszym niz przecietnie w Polsce (odpowiednio o 43 pp. i 18 pp.). Wiekszym
przyrostem plonéw niz w dolnoslaskim, ale mniejszym niz w opolskim wyrdznialy sie
w warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie.

Najnizsze plony w latach 60. uzyskiwano w podlaskim i warminsko-mazurskim, a wiec
w regionie o najtrudniejszych warunkach przyrodniczo-klimatycznych zwigzanych przede
wszystkim z najnizszymi temperaturami i najkrétszym okresem wegetacji, a w przypadku
podlaskiego réwniez z najstabszymi w Polsce glebami. W ostatniej analizowanej dekadzie
najnizsze plony wystepowaly w podlaskim, mazowieckim oraz $wietokrzyskim i byty nizsze
niz przecietnie w Polsce co najmniej o 20%. Wymienione wojew6dztwa wraz z f6dzkim byty
jedynymi, w ktérych nie nastapito podwojenie plonéw. W mazowieckim znajdowato to uza-
sadnienie w niskiej jakosci gleb, a w §wietokrzyskim wynikato gléwnie z wadliwej struktury
agrarnej i znacznych obszaréw wyzynnych. Po 1990 roku, a wiec w okresie gospodarki wol-
norynkowej, podobnie jak w calym badanym okresie, najbardziej wzrosly plony zb6z w opol-
skim i kujawsko-pomorskim, a najmniej w $wietokrzyskim, mazowieckim i podlaskim.

Tabela 21. Plony zbéz w Polsce w latach 1960-2017 (dt-ha™)
Table 21. Cereal yields in Poland in 1960-2017 (dt-ha')

Lata — Years
Wojewodztwo Ogolem
Voivodeship 60. 70. 80. 90. 00. 10. Total
1960’s 1970’ 1980’s 1990’s 2000’ 2010’
Polska - Poland 17,94 22,95 28,36 28,35 31,49 38,13 27,09
Dolnoslaskie 21,27 26,80 35,66 35,76 40,56 49,07 34,40
Kujawsko—pomorskie 20,42 24,55 29,92 30,80 33,98 42,69 30,03
Lubelskie 16,26 21,93 27,07 27,07 28,82 36,92 25,87
Lubuskie 17,49 22,88 28,36 26,46 30,01 39,41 26,55
Lodzkie 18,37 22,24 25,70 24,71 27,52 33,15 24,85
Matopolskie 17,79 22,35 26,94 27,84 29,92 37,64 25,44
Mazowieckie 16,43 21,77 24,55 23,92 25,94 30,14 23,33
Opolskie 22,16 25,94 36,27 39,33 46,19 56,62 37,63
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Tabela 21. cd. - Table 21. cont.

Podkarpackie 17,49 22,17 26,98 26,99 29,22 35,75 25,00
Podlaskie 14,61 19,33 23,15 24,20 25,70 29,17 22,27
Pomorskie 18,36 22,67 29,70 28,27 32,60 39,86 28,12
Slqskie 19,36 23,33 28,32 28,48 33,50 40,20 27,57
Swietokrzyskie 16,37 21,93 25,68 25,06 25,95 30,55 23,55
Warminsko-mazurskie 15,89 21,25 29,73 28,61 32,06 38,27 26,64
Wielkopolskie 19,84 24,67 30,84 32,25 34,24 41,42 30,14
Zachodniopomorskie 18,14 25,91 32,29 27,61 32,90 42,54 28,92

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.

Zmiany arealu uprawy oraz plonéw zbéz determinowaly poziom zbioréw zbéz w po-
szczegolnych wojewddztwach i cechowaly sie znacznymi zmianami wynikajacymi z duzej
zmiennosci plonéw oraz arealu uprawy w poszczegdlnych latach (rys. 57). Wielkosé¢ zbio-
réw w poszczegdlnych latach miala istotny wptyw nie tylko na dostepnos¢ pasz, ale takze
na ich ceny. Szczegdlnie trudne dla producentéw trzody chlewnej byty lata 1979, 1992,
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Rys. 57. Zmiany poziomu zbioréw zbéz w wybranych wojewddztwach w latach 1960-2017 (1960 =
100%)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 57. Changes in cereal harvests in selected voivodeships in 1960-2017 (1960 = 100%)

Source: own study based on Central Statistical Office data.
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2003 i 2006, gdy zbiory byly nizsze od wieloletnich $rednich o kilkanascie procent. Naj-
wigkszy przyrost zbioréw w analizowanym okresie wystapit w opolskim, lubelskim i wiel-
kopolskim, a wiec regionach o najmniejszym ubytku UR i najwigkszym wzroscie plonéw.
Najnizszy wzrost zbioréw (ponizej 50%) nastapil w trzech wojewodztwach potudniowo-
-wschodnich, w ktérych ubytek UR byl najwiekszy, a wzrost plondw najmniejszy.

Konsekwencja opisywanych tendencji s3 zmiany w przestrzennym rozmieszczeniu
produkgji zbdz. W latach 60. wschodnia i zachodnia czes¢ Polski odpowiadaly za 49,1%
150,9% zbioréw, w latach 90. odpowiednio za 45,9% i 54,1%, a w ostatniej dekadzie dyspro-
porcja na niekorzys¢ wojewodztw wschodnich wzrosta do 20,0 pp. (tab. 22). W latach 60.
najwiekszym producentem zbo6z byly wojewddztwa mazowieckie i wielkopolskie, ktére od-
powiadaly za blisko 12,0% zbioréw kazde, podczas gdy w ostatniej badanej dekadzie byto
to odpowiednio 9,3% i 15,3%. Znaczaco zwigkszylo sie takze znaczenie dolnoslaskiego,
lubelskiego i opolskiego (o ponad 1,6 pp.). Oprécz mazowieckiego o ponad 2,0 pp. zmniej-
szylo si¢ znaczenie matopolskiego i podkarpackiego, w ktérych zbiory nie ulegly znaczacej
zmianie oraz $wietokrzyskiego, gdzie zbiory zwigkszyly sie zaledwie o 18,1%, podczas gdy
przecietnie w Polsce 0 89,2%.

Zuzycie zbéz w analizowanym okresie ulegalo zmianom, ale w przyblizeniu mozna
przyjac dla calego okresu, Ze na cele paszowe na sztuke poglowia trzody chlewnej zuzywano

Tabela 22. Zbiory zbéz w Polsce w latach 1960-2017 (tys. t)
Table 22. Cereal harvests in Poland in 1960-2017 (thous. t)

Lata - Years
Wojewodztwo Ogolem
Voivodeship 60. 70. 80. 90. 00. 10. Total
1960’s 1970’ 1980’ 1990’ 2000’s 2010

Polska — Poland 15 373,8 18489,6 | 22019,8 | 25082,8 | 26061,4 | 29089,5 | 22686,2
Dolnoslaskie 1056,2 1207,7 1605,3 1906,8 2184,2 2534,2 1749,1
Kujawsko-pomorskie 1164,7 1342,1 1548,4 2051,8 2182,0 2573,0 1810,3
Lubelskie 1286,7 17784 2156,9 2 446,9 2516,9 2924,5 2185,0
Lubuskie 440,4 530,9 652,6 631,4 658,0 809,4 620,5
Lodzkie 1154,8 13294 1530,0 1630,5 1695,8 1945,6 1547,7
Matopolskie 772,1 847,6 879,4 867,7 805,0 798,3 828,3
Mazowieckie 1844,4 2 346,1 2638,6 27951 2668,2 2710,9 2500,5
Opolskie 611,0 676,3 893,1 1191,6 1559,3 1838,2 1128,3
Podkarpackie 804,6 854,2 938,1 931,3 835,2 808,1 861,9
Podlaskie 768,5 990,5 1143,5 1330,2 1320,1 1296,5 1141,6
Pomorskie 715,0 858,1 1090,9 12543 1363,0 1583,7 1144,2
Slaskie 590,6 634,8 701,9 739,3 741,5 821,4 704,9
Swigtokrzyskie 611,2 769,5 864,2 853,1 750,4 721,6 761,7
Warminsko-mazurskie 874,5 1050,6 1362,2 1552,1 1459,3 1554,6 1308,9
Wielkopolskie 1805,7 2153,5 2 650,4 3456,9 3730,7 4431,5 3038,1
Zachodniopomorskie 873,6 1120,1 1364,3 14439 1591,8 1738,1 13553

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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ok. 500-600 kg zboz (Seremak-Bulge i Lopaciuk, 2006). Wprawdzie nastepowal postep
hodowlany, m.in. wyrazajacy sie spadkiem zuzycia pasz i zwigkszeniem dziennych przy-
rostow, jednak coraz wiecej gospodarstw, zwlaszcza po 1990 roku, przechodzilo na bar-
dziej zbozochlonne technologie produkeji zwierzecej. Zwiazane to bylo ze zmniejszeniem
zuzycia ziemniakow, odpadkéw kuchennych i pasz objetosciowych. W latach 60. i 70. na
pasze przeznaczano ponad polowe zbioréw ziemniakéw, tj. od kilkunastu do ok. 30 mln t.
W niektorych gospodarstwach na jednego tucznika zuzywano nawet 1,5 t ziemniakow
(Horszczaruk, 1971). Jeszcze na przetomie tysigclecia na pasze, gtéwnie dla trzody chlew-
nej, zuzywano ok. 10 mln t (Szymanska, 2000; Seremak-Bulge, 2003; Klepacki i Szyman-
ska, 2006). Mimo wzrostu zuzycia zbdz na cele paszowe, ich udzial w ogélnym bilansie
zbdz utrzymywat sie na poziomie ok. 60-67% (Jaskiewicz i Sutek, 2017).

Najnizsze przecietne zbiory w przeliczeniu na sztuke trzody chlewnej byly w latach 70.,
co wynikalo z szybszego wzrostu pogtowia. W kolejnych dekadach ten wskaznik zwigkszat
sie systematycznie, osiagajac w ostatniej 2440 kg na sztuke (tab. 23). Pomijajac zuzycie
zbdz przez inne zwierzeta, zwigkszal si¢ potencjal produkeyjny trzody chlewnej. Wzrosta
jednak konkurencja o surowce paszowe ze strony producentéw bydla, ale przede wszyst-
kim drobiu, dlatego do potowy I dekady XXI wieku, poza latami o wysokich plonach, Pol-
ska notowala najczesciej ujemny bilans handlowy zbéz.

Wiekszy wzrost produkcji zb6z w wojewddztwach zachodnich byl naturalnym sty-
mulantem zwiekszania si¢ pogltowia w tej czesci kraju, zwlaszcza do 1990 roku. Wowczas
bowiem bardzo ograniczone byly mozliwoéci zakupu zbdz w obrocie miedzysgsiedzkim,
w szczegdlnoéci pomiedzy wojewodztwami. W latach 60. 1 70. réznice w produkeji zbéz na
sztuke trzody chlewnej nie przekraczaly miedzy wojewodztwami 80%, w latach 90. wzrosty
do trzykrotnosci. W ostatniej badanej dekadzie w dolnoslaskim na sztuke poglowia przypa-
dato 10,6-krotnie wigcej wyprodukowanych zbo6z niz w wielkopolskim. Z wyjatkiem pierw-
szej analizowanej dekady najnizsza produkcja byta w wielkopolskim. Z pominieciem ostat-
niej dekady na sztuke poglowia przypadalo tam mniej niz 1000 kg, co wskazuje na gleboki
deficyt zboz w tym wojewddztwie (byto ono takze najwigkszym w produkeji drobiu, drugim
w produkcji wotowiny i trzecim produkeji mleka w Polsce). Przecietnie w calym okresie
o ponad 30% wieksza niz w wielkopolskim okazata si¢ produkcja w kujawsko-pomorskim,
natomiast o ok. 50% - w pomorskim, 16dzkim i mazowieckim. Te réznice co najmniej po-
dwoily sie w ostatniej analizowanej dekadzie. Deficyt zb6z w Wielkopolsce, zwlaszcza w jej
potudniowo-zachodniej czesci (cechujacej sie najwyzsza w Polsce obsada zwierzat), uzu-
pelniano zakupami zbo6z gléwnie w dolnoslaskim (w ktérym w calym badanym okresie
zbiory zb6z na sztuke trzody chlewnej byly wielokrotnie wyzsze niz w wielkopolskim) oraz
w mniejszym stopniu w lubuskim i opolskim. Nadwyzki z zachodniopomorskiego loko-
wano w pomorskim i kujawsko-pomorskim, a z racji graniczenia z Niemcami i bliskosci
portéw utatwiony byt takze eksport zboza. Najtrudniej bylo ulokowa¢ nadwyzki rolnikom
z wojewddztw potudniowo-wschodnich, gdyz w wojewddztwach sasiednich nie bylo na nie
popytu, a eksport w kierunku wschodnim i potudniowym po 1990 roku zazwyczaj byl nie-
oplacalny. Umowa o wolnym handlu UE z Ukraing, obowiazujaca od wrzesnia 2017 roku,
wraz z rozwojem handlu zwigkszyly presje cenowa w tym regionie i dodatkowo obnizy-
ty optacalnoé¢ produkeji zbdz. Prawdopodobnie poprawi to optacalnos¢ produkeji trzody
chlewnej, gdyz ceny zywca wieprzowego na Ukrainie zazwyczaj byly wyzsze niz w Polsce.
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Tabela 23. Zbiory zb6z w Polsce w przeliczeniu na pogtowie trzody chlewnej w latach 1960-2017
(kg-szt. pogtowia™)
Table 23. Cereal harvests in Poland per porcine animal in Poland in 1960-2017 (kg-pcs. of pigs™)

Lata - Years
Wojewodztwo Ogolem
Voivodeship 60. 70. 80. 90. 00. 10. Total
1960’ 1970’ 1980’ 1990’ 2000’ 2010’

Polska - Poland 1141 988 1199 1288 1557 2440 1436
Dolnoslaskie 1603 1384 1755 2488 5271 11 566 4011
Kujawsko-pomorskie 1117 953 1027 1005 1068 1913 1180
Lubelskie 990 993 1463 1637 2129 4579 1965
Lubuskie 1117 1032 1074 1317 3039 5211 2132
Lodzkie 1248 1068 1438 1316 1313 1829 1369
Malopolskie 1313 1159 1458 1436 1719 3739 1804
Mazowieckie 949 844 1175 1237 1502 2605 1385
Opolskie 1343 1100 1397 1618 2294 4074 1971
Podkarpackie 1525 1124 1594 1748 2513 4404 2151
Podlaskie 883 850 1081 1267 1657 3517 1543
Pomorskie 1208 966 983 1177 1468 2073 1312
Slaskie 1418 1181 1327 1517 2048 3140 1772
Swietokrzyskie 1316 1235 1737 1619 1803 2904 1769
Warminsko-mazurskie 1187 989 1128 1471 1886 2874 1589
Wielkopolskie 949 798 886 849 831 1087 900
Zachodniopomorskie 1410 1189 1058 1586 3519 5677 2406

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.

5.6. Struktura gospodarstw rolnych

Najczesciej w analizie wielko$ci gospodarstw rolnych przyjmuje si¢ obszar UR oraz wiel-
kos¢ ekonomiczng w oparciu na $redniej standardowej produkcji. Ze wzgledu na zakres
czasowy mozliwa jest wylacznie analiza zmian wielkosci fizycznej gospodarstw. W tym
celu przeprowadzono badanie zmian liczby gospodarstw rolnych w poszczegdlnych woje-
wodztwach, przecigtnej wielkosci gospodarstw, udziatu gospodarstw najwigkszych w ogél-
nej liczbie gospodarstw oraz udziatu uzytkéw rolnych w tych gospodarstwach. Analiza ta
jest wazna, gdyz obszar gospodarstwa, poprzez zasoby paszowe, w istotny sposob okresla
potencjal produkcyjny trzody chlewnej. W dalszej kolejnosci ustala takze potencjal inwe-
stycyjny gospodarstwa, ktory mogt by¢ wykorzystany zaréwno na zakup gruntéw (a wiec
rozwdj bazy paszowej), modernizacje i rozwdj bazy maszynowej, jak i rozwdj produkeji
zwierzecej, w tym zywca wieprzowego. Ponadto zapdznienia w rozwoju trudno jest nad-
robi¢, gdyz brak §rodkéw w okresach gorszej koniunktury najczeéciej powoduje obnizenie
naktadéw na produkeje roélinng (zmniejszenie nawozenia, ograniczenie lub zaniechanie
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ochrony roélin, rezygnacje z materialu kwalifikowanego), co prowadzi do spadku plonéw
i/lub ograniczenia skali produkcji zwierzecej. W okresie dobrej koniunktury rolnicy moga
odbudowac¢ stado, lecz sprzedaz z poglowia zwigkszonego pojawia si¢ czesto dopiero, kie-
dy ceny sa ponownie niskie. W ten sposdb powstaje spirala permanentnego niedoboru
$rodkéw nie tylko na inwestycje, ale takze na ustabilizowanie poziomu produkcji. W dtuz-
szej pespektywie wielu rolnikéw rezygnuje najpierw z produkcji zwierzecej, a nastepnie
stopniowo wyprzedaje ziemie. Brak stabilizacji i perspektyw rozwoju ostabia tez sktonnos¢
potencjalnych nastepcéw do kontynuowania produkeji rolniczej, co przyspiesza procesy
koncentracyjne w polskim rolnictwie.

W latach 1960-2016 liczba gospodarstw o powierzchni powyzej 1,0 ha zmniejszyta
sie z 3,24 mln do 1,39 mln, tj. 0 57,1% (tab. 24, rys. 58). W 1960 roku najwiecej bylo
ich na terenie obecnych wojewodztw mazowieckiego, lubelskiego i matopolskiego, a naj-
mniej na terenie lubuskiego, pomorskiego i zachodniopomorskiego. W okresie 1965-1987

Tabela 24. Liczba gospodarstw w Polsce o powierzchni powyzej 1 ha w latach 1960-2016 (tys.)
Table 24. Number of Polish farms above 1 ha in 1960-2016 (thous.)

VX,?S’(ZSSSZQ;" 1960 | 1964 |1965* [1970* |1980* |1987+ | 1988 | 1990 | 2000 | 2010 | 2016
Polska - Poland 3238,0 [2762,0 2 932,0 3 021,0 2 897,0 [2 682,0 2 168,0 [2 138,0 [1 881,0 |1 563,0 [1 388,0
Dolnoslaskie 159.8 | 124,3| 141,6| 1424 | 1338| 1250| 880| 868| 749| 63,5| 548
Kujawsko-pomorskie | 140,5 | 121,1 | 131,0| 1343| 127,0| 1162| 988 981| 782| 679| 628
Lubelskie 357,0 | 3214 | 340,6| 3352 3283 | 2986/ 257,6| 252,5| 230,9| 189.9| 178,9
Lubuskie 731| 596| 634| 653| 551| 506| 313| 304| 277 235| 197
Lodzkie 2704 | 2375 2551 250,8| 2356 213,1| 1833 | 181,1| 159,8| 1344 122,0
Malopolskie 3260 | 269.8| 280,6| 3162| 309,7| 290,5| 2252 221,7| 2057 | 162,3| 1378
Mazowieckie 447,5| 396,1 | 4180 414,0| 407,7| 369,8 | 321,7| 3183 | 2702 237,7| 211,9
Opolskie 1047 791| 873| 951| 877 799| 575 567| 37.9| 285| 263
Podkarpackie 2748 | 2304 | 247,5| 271,6| 2682 2583 | 211,3| 208,5| 1950 1452 1296
Podlaskie 148,8 | 141,1| 1442 1388 | 1330| 120,5| 1056| 103.4| 980| 860| 803
Pomorskie 889| 734| 805| 821| 743| 690| 541| 543| 478| 428| 381
Slaskie 212,8| 1565 1657 | 200,4| 202,2| 187,4| 1266 1230| 997| 77,6 520
Swietokrzyskie 1851| 1689 | 173,.8| 174,5| 173,0| 1684 | 14355| 141,2| 1351 103,1| 833
Vr\:;;“l‘r‘;ill‘: 1132 997| 1063 | 1005| 87,1| 797| 638| 632| 446| 444| 423
Wielkopolskie 2502 | 2149 220,1| 226,1| 210,7| 1957 1587 | 158,1| 137,9| 1239 1189

Zachodniopomorskie | 85,6| 685| 76,6| 740| 63,6| 589| 40,7| 40,1| 375| 319| 290

*W latach 1965-1987 gospodarstwa o powierzchni powyzej 0,5 ha.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

*In 1965-1987 farms above 0.5 ha.
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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Rys. 58. Zmiany liczby gospodarstw rolnych w Polsce w latach 1960-2016
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 58. Changes in the number of farms in Poland in 1960-2016
Source: own study based on Central Statistical Office data.

w statystyce publicznej jako gospodarstwa ujmowano jednostki majace co najmniej 0,5 ha.
W 1965 roku, w stosunku do roku weze$niejszego, przybylo 170 tys. gospodarstw, z czego
ponad potowa w dolnoslaskim, mazowieckim, lubelskim, t6dzkim, podkarpackim. Gdy
przywrécono minimalng wielko$¢ gospodarstwa rolnego do 1,0 ha, w 1988 roku (w sto-
sunku do 1987) ubylo az 514 tys. jednostek, tj. 19,2%, z czego ponad 30,0% w lubuskim,
$laskim i zachodnio-pomorskim, a ponizej 15% w kujawsko-pomorskim, lubelskim, t6dz-
kim, mazowieckim, podlaskim i $wietokrzyskim. W jednej i w drugiej grupie znalazly si¢
wojewodztwa z rolnictwem, jak na polskie warunki, zaréwno bardzo rozdrobnionym, jak
i skoncentrowanym. W 2016 roku w sze$ciu wojewddztwach byto ponad 100 tys. gospo-
darstw, z czego ponad 200 tys. tylko w mazowieckim, natomiast najmniej byto ich w lubu-
skim, opolskim i zachodniopomorskim - ponizej 30 tys.

Polskie rolnictwo charakteryzuje silne rozdrobnienie, wigc konieczne jest przyspiesze-
nie procesu koncentracji, co wymaga zmniejszenia liczby gospodarstw. Warto zauwazy¢, ze
wigkszo$¢ autordw zalicza do rozwojowych tylko kilkanascie procent gospodarstw. Nalezg
do nich gtéwnie gospodarstwa wieksze obszarowo lub z odpowiednio duzg skalg produkeji
zwierzecej. Najczesciej za rozwojowe uznaje si¢ gospodarstwa znajdujace si¢ w grupach
statystycznych, w ktorych liczba jednostek przybywa w kolejnych latach (Hunek, 2001;
Zigtaraiin., 2013; Zietara i Adamski, 2014; Zietara i in., 2014; Baraniak, 2018). Stata podaz
ziemi przesagda o koniecznosci przeptywu ziemi od wlascicieli matych gospodarstw - ogra-
niczajacych lub rezygnujacych z produkcji - do pragnacych powiekszenia swojego areatu.
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W latach 1960-2016 najwiecej gospodarstw, tj. ponad 70%, ubylo w lubuskim, opol-
skim i $laskim, natomiast ponizej 50% w lubelskim i podlaskim. W okresie gospodarki
wolnorynkowej proces ubytku gospodarstw w Polsce nieznacznie przyspieszyt, gdyz
w okresie 1960-1990 ubylo 34,0% gospodarstw, a w kolejnych 26 latach 35,1%. W pierw-
szym podokresie ponad 40% gospodarstw ubylo na terenach ziem odzyskanych, co
w pewnym stopniu wynikalo z czestego porzucania gospodarstw przez repatriantow juz
w pierwszej polowie lat 60. Najmniej ubylo ich w Polsce Poludniowo-Wschodniej, ze
wzgledu na bardzo silny ,kult ojcowizny”, popularng wérdd rolnikéw dwuzawodowosé
(z racji rozdrobnienia rolnictwa) oraz podzial gospodarstw na wszystkie dziedziczgce dzie-
ci. W okresie gospodarki wolnorynkowej w opolskim i $laskim zrezygnowano z produkeji
w ponad polowie gospodarstw, natomiast w mniej niz w co czwartym — w wojew6dztwach
o silnej specjalizacji w produkcji zwierzecej, tj. podlaskim (produkcja mleczna) i wielko-
polskim (produkcja wieprzowiny). Znacznemu przyspieszeniu ulegly procesy koncentra-
cyjne w Polsce Poludniowo-Wschodniej, gléwnie ze wzgledu na brak nastepcéw i nierzad-
kiego zaniechanie rolniczego wykorzystania ziemi.

Zmiany przecigtnej wielko$ci gospodarstw wynikajg ze zmian liczby gospodarstw oraz
powierzchni UR bedacych w ich uzytkowaniu. W latach 1960-1990 $rednia wielkos¢ indy-
widualnego gospodarstwa rolnego wzrosta o 25,7%, do 6,66 ha UR (tab. 25). Wielokrotnie
likwidacja gospodarstw wynikala z utraty UR, ktére przeznaczano pod inny rodzaj dzia-
falno$ci. Rezygnacji z dzialalnoéci rolniczej nie sprzyjala duza dostepnosé¢ tanich ustug
$wiadczonych przez spétdzielnie kotek rolniczych oraz powszechno$¢ ustug miedzysa-
siedzkich, co pozwalalo uzytkowa¢ ziemie bez posiadania sprzetu rolniczego. Ponadto
liczne przywileje, ktdre stopniowo otrzymywali rolnicy, zachecaly do uzyskania statutu rol-
nika przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza. Mozna go bylo uzy-
ska¢, kupujac odpowiedni areal ziemi rolniczej (do 1987 co najmniej 0,5 ha UR, a pdzniej
1,0 ha UR). Ograniczalo to przeplyw ziemi do gospodarstw najlepszych, pogarszalo struk-
ture uzytkowania UR oraz w ujeciu statystycznym obnizylo przecigtng wielkos¢ gospodar-
stwa rolnego z 5,74 ha UR w 1965 do 5,35 ha UR w 1987 roku. W tym okresie potroita si¢
liczba gospodarstw o powierzchni 0,5-1,0 ha UR. Ten proces dotknal najbardziej woje-
wodztwa lubuskie, matopolskie, $laskie, $wietokrzyskie i wielkopolskie, w ktorych liczba
podobnych gospodarstw wzrosta 5,0-7,1-krotnie. Podwyzszenie progu minimalnej wiel-
kosci gospodarstwa rolnego zwigkszylo popyt na ziemie rolniczg ze strony tych, ktorzy
pragneli utrzymac¢ przywileje zwigzane z faktem posiadania gospodarstwa rolnego.

Najwiekszy przyrost przecietnej wielkosci indywidualnych gospodarstw rolnych w la-
tach 1960-1990 nastapil w dolnoslaskim, lubuskim, tédzkim, opolskim i §laskim (wzrost
0 39,0-41,9%), a ponizej $redniej krajowej w kujawsko-pomorskim, matopolskim, podla-
skim, pomorskim i $wietokrzyskim (wzrost o 19,5-23,7%). Prawie nie zmienita si¢ §rednia
powierzchnia w podkarpackim, pozostajac na poziomie ponizej 4,0 ha UR. Mniejsza prze-
cigtna wielkos¢ gospodarstwa byla tylko w malopolskim. Najwieksze przecigtne gospodar-
stwa charakteryzowaly podlaskie, zachodniopomorskie oraz warminsko-mazurskie.

W pracy rozpatrywano zmiany poglowia w calym rolnictwie, obejmujacym rolnikéw
indywidualnych i podmioty wyszczegdlniane w okresie gospodarki sterowanej centralnie
jako rolnicze spéldzielnie produkcyjne (RSP) oraz jednostki panistwowe (Panstwowe Go-
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Tabela 25. Przecietna powierzchnia gospodarstw indywidualnych w Polsce o powierzchni powyzej
1 ha w latach 1960-2016 (ha UR)

Table 25. Average area of individual of Polish farms above 1 hain 1960-2016 (ha AL)

V:’;c)’ji?ggg:ﬁﬁ;o 1960 | 1964 [1965* |1970* |1980* |1987* | 1988 | 1990 | 2000 | 2010 | 2016
Polska - Poland 530| 6,14 574| 544| 490| 535| 6,57| 6,66/ 9,79 9,92/ 10,36
Dolnoslaskie 550| 6,97 6,03| 587| 476| 535| 7,57| 7,67| 1552| 15,25| 16,45
Kujawsko-pomorskie 7,58 | 8,64| 794| 7,68 7,18| 7,92| 930| 937| 14,86| 16,01 | 16,54
Lubelskie 4,86| 538| 5,08| 5,06| 481| 530 610| 621| 743| 746| 7091
Lubuskie 6,19 7,16 6,65| 6,31 | 4,65| 535| 856| 8,67| 20,01| 19,18 | 19,57
Lodzkie 4,62 530| 501| 515 506| 562| 647| 654| 7,84| 7.47| 7,95
Malopolskie 3,15| 3,74 3,51| 3,01| 2,78 291| 3,74 381| 429 4,09| 3,95
Mazowieckie 545| 6,13 580| 583| 563| 6,20 7,08 715| 886| 849| 8,96
Opolskie 4,51 597| 547| 493| 4,11| 459| 632| 6,40 1529| 18,22 | 19,55
Podkarpackie 392 4,68| 436| 3,55 3,11 3,25| 393| 398| 483 4,77 | 4,44
Podlaskie 8,55 873| 8,53| 866 7,99| 8483| 10,00| 10,22 | 12,26| 12,44 | 13,37
Pomorskie 799 930 829 795 697| 7,77| 984| 9,86| 1897 | 18,85| 18,99
Slaskie 3,10 4,20 397| 3,22 2,69| 287| 4,19| 431| 6,21 586 7,07
Swietokrzyskie 4,08 | 4,48| 435| 4,34| 4,07| 4,17 487| 494| 541| 534| 580
Warminsko-mazurskie | 9,44 | 10,55| 9,41| 9,67| 8,60| 9,61| 11,87 | 12,05| 29,23 | 23,78 | 22,97
Wielkopolskie 6,42 | 743| 7,17| 6,75| 6,15 6,78| 8,33| 8,40 13,72| 14,45| 14,28
Zachodniopomorskie 8,19 9,86| 8,63| 833 6,28 7,19| 10,37 | 10,45| 29,69 | 29,95 28,00

*W latach 1965-1987 gospodarstwa o powierzchni powyzej 0,5 ha.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

*In 1965-1987 farms above 0.5 ha.
Source: own study based on Central Statistical Office data.

spodarstwa Rolne — PGR). W danych zawartych w tabeli 26 przyjeto wigc réwniez prze-
cietng wielkos$¢ gospodarstw rolnych w calym rolnictwie z uwzglednieniem okresu gospo-
darki sterowanej centralnie. Po 1990 roku, w wyniku prywatyzacji PGR, wigkszo$¢ UR
znajdujacych si¢ w ich wladaniu zostalo sprzedanych lub wydzierzawionych. Do sektora
prywatnego GUS wlaczyl takze RSP, z ktorych wiekszos$¢ ulegta rozwigzaniu (najczesciej
czlonkowie spdtdzielni sprzedawali swoj wktad, czyli uzytki rolne rolnikom indywidual-
nym) lub zbankrutowata juz na poczatku lat 90.

Uwzgledniajac wszystkie UR w rolnictwie przecietne gospodarstwo rolne zwigkszyto
posiadane zasoby ziemi z 6,30 ha UR do 10,36 ha UR, tj. 0 64,4%, jednakze w latach 1960-
1990 powierzchnia wzrosta 0 39,0%, a w okresie 1990-2016 zaledwie o 18,3%, co wskazuje
na spowolnienie procesu koncentracji w polskim rolnictwie (tab. 26). Uwzglednienie wy-
tacznie gospodarstw indywidualnych wskazuje na wzrost przecietnej powierzchni w catym
analizowanym okresie o 95,3%, a w latach 1990-2016 o 55,5%. Ze wzgledu na przejecie
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przez rolnictwo indywidualne UR z PGR i RSP w duzej czesci trudne do okreglenia jest
faktyczne tempo zmian w rolnictwie polskim. Najwiekszy przecietny areal gospodarstw
rolnych w 2016 roku byl w wojewoddztwach zachodnich oraz pétnocnych i w kazdym wy-
nidst ponad 15,0 ha UR, a w warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim odpowiednio
23,01 28,0 ha UR. Na przeciwnym biegunie znalazly si¢ gospodarstwa w Polsce Potudnio-
wo-Wschodniej i Centralnej, gdzie przecigtne gospodarstwo liczylo mniej niz 9,0 ha UR,
a znaczenie PGR i RSP bylo marginalne.

Tabela 26. Przecietna powierzchnia gospodarstw w Polsce o powierzchni powyzej 1 ha w latach
1960-2016 (ha UR)

Table 26. Average area of Polish farms above 1 ha in 1960-2016 (ha AL)

Vl’]‘(’)jii‘ggizﬁ‘i;" 1960 | 1964 |1965* [1970* |1980* |1987* | 1988 | 1990 | 2000 | 2010 | 2016
Polska - Poland 630 729| 680 647| 654| 701| 861| 876| 979 992/ 10,36
Dolnoslaskie 7.76| 9,84| 851| 840| 873| 926/ 13,11| 13,31 1552| 1525/ 16,45
Kujawsko-pomorskie | 9,02| 10,28| 9,45| 9,18| 9,38| 10,19| 11,95 | 12,05 | 14,86 | 16,01 | 16,54
Lubelskie 506| 560 528 525| 529| 578| 6,66| 679| 743| 746| 7,91
Lubuskie 9,06| 1049| 9,74| 944| 10,48 11,28| 18,17 | 18,70 | 20,01 | 19,18 | 19,57
Lodzkie 479 549| 519| 534| 550| 605| 698 7.08| 7.84| 747| 795
Malopolskie 321 381| 358 305 299| 314| 403 410| 429 409| 395
Mazowieckie 562 632| 598 601| 603 661| 7.55| 7.65| 886| 849| 896
Opolskie 578| 7,65 7,00 642| 683| 7.45| 1029| 1048 1529| 1822 19,55
Podkarpackie 423| 505| 470| 376| 3,63 375| 455| 462| 483 477| 444
Podlaskie 9,18 937| 916 934| 935| 10,18 11,53 | 11,79| 12.26| 12,44 | 13,37
Pomorskie 11,87 | 13,81 12,30| 11,97 | 12,82 13,64| 17,24| 17,30 | 18,97 | 18,85| 18,99
Slaskie 332| 450| 425 343| 3,19| 340| 498| 517| 621 58| 7,07
Swietokrzyskie 4,14 455| 442| 441| 433| 445| 519| 528| 541| 534| 580
Warmirisko-mazurskie | 13,43 | 15,00 13,36 | 13,93 | 15,50 | 16,79 | 20,73 | 21,07 | 29,23 | 23,78 | 22,97
Wielkopolskie 829 959| 925| 880| 923| 9,88| 12,13| 12,20| 13,72| 14,45| 14,28
Zachodniopomorskie | 15,38 | 18,53 | 16,23 | 16,03 | 17,78 | 18,92 | 27,30 | 27,71 | 29,69 | 29,95 | 28,00

*W latach 1965-1987 gospodarstwa o powierzchni powyzej 0,5 ha.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

*In 1965-1987 farms above 0.5 ha.
Source: own study based on Central Statistical Office data.

W calym analizowanym okresie procesy koncentracyjne najszybciej zachodzity w opol-
skim, gdzie przeci¢tna powierzchnia UR wzrosta 3,4-krotnie oraz dolnoslaskim, lubuskim
i §laskim, gdzie ulegla co najmniej podwojeniu (rys. 59). Natomiast najmniej przecigtna
powierzchnia zwigkszyla si¢ w podkarpackim (o0 4,9%), matopolskim (o 23,0%) oraz swie-
tokrzyskim i podlaskim. Przyspieszenie wzrostu obszaru gospodarstw po 1990 roku za-
obserwowano tylko w kujawsko-pomorskim i opolskim. W malopolskim i podkarpackim
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Rys. 59. Zmiany przecietnej powierzchni gospodarstw rolnych w Polsce w latach 1960-2016
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 59. Changes in the average area of farms in Poland in 1960-2016
Source: own study based on Central Statistical Office data.

tempo ubytku UR przewyzszylo tempo spadku liczby gospodarstw rolnych, co wplyneto
na zmniejszenie przecietnego areatu o ok. 4,0%. Kilkuprocentowe zwigkszenie przecigtnej
wielkosci gospodarstw nastapilo takze w lubuskim, pomorskim, §wigtokrzyskim, warmin-
sko-mazurskim i zachodniopomorskim, czyli w wojewddztwach z utrata UR wigksza niz
$rednio w kraju.

Potencjal rozwojowy gospodarstw wzrasta wraz z wielkoscig gospodarstw. Do poczat-
ku lat 60. polityka rolna nie sprzyjata rozwojowi rolnictwa indywidualnego. Na cenzuro-
wanym byly przede wszystkim gospodarstwa najwieksze, tzw. kutackie, a ich wtasciciele
byli uwazani za wrogéw ludu i systemu komunistycznego. Dopiero w latach 70. polskie
wiadze zaczely doceniac i wspiera¢ efektywne i rozwojowe gospodarstwa indywidualne,
zachowujac jednak uprzywilejowang pozycje PGR i RSP. Pomimo prowadzonej polityki
i uwzgledniania od 1965 roku gospodarstw liczacych 0,5-1,0 ha UR w latach 60. zwigkszyt
sie udzial gospodarstw o powierzchni powyzej 15 ha UR' (tab. 27). W 1960 i 1970 roku
najwiecej takich gospodarstw byto w wojewodztwach potnocnych i pétnocno-wschodnich
(ok. 10%), a ok. 1,0% w poludniowych. Do 2016 roku ich udzial w Polsce zwigkszy! sie
prawie pigciokrotnie, ale ich liczba tylko dwukrotnie, do 206,6 tys., co nalezy uzna¢ za
wysoce niewystarczajace, zwlaszcza ze areal 15,0 ha nie gwarantowal dochodéw zapewnia-
jacych rozwdj. Najkorzystniejsza sytuacja charakteryzowata warminsko-mazurskie, gdzie
stwierdzono 40% gospodarstw o powierzchni powyzej 15 ha UR, natomiast ponad 25%

'8 Jest to najwyzszy przedzial obszarowy dostepny w statystyce GUS dla catego badanego okresu
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w pozostalych wojewddztwach poinocnych. Ponizej 11% duzych gospodarstw znajdowato
sie w wojewodztwach Polski Poludniowo-Wschodniej oraz t6dzkim. Pozytywne zmiany
nastapily réwniez w wojewodztwach zachodnich. W latach 60. udzial duzych gospodarstw
wynosit ponizej 4,0%, a w 2016 roku od 19,3% w dolno$laskim do 33,3% w zachodniopo-
morskim. Tylko w trzech wojewddztwach, tj. mazowieckim, wielkopolskim i podlaskim,
stwierdzono po 22 tys. takich gospodarstw, a po mniej niz 5000 w czterech wojewodztwach
potudniowo-wschodnich i w lubuskim.

W omawianych gospodarstwach w 2016 roku uzytkowano 60,4% UR, jednakze w wo-
jewddztwach o najwigkszym ich udziale - ponad 75% UR, a w zachodniopomorskim -
87,4% UR. W podkarpackim, matopolskim i $wietokrzyskim w duzych gospodarstwach
uzytkowano mniej niz 1/3 UR. Szczegdlnie niepokojacy byt nieznaczny wzrost UR znaj-
dujacych sie w gospodarstwach o powierzchni powyzej 100 ha. W 2016 roku w wigkszosci
wojewodztw byt on nieznacznie wyzszy niz udzial UR znajdujacych si¢ w 1990 roku we
wladaniu PGR, co wskazuje na zbyt wolny rozwdj tradycyjnych gospodarstw indywidu-
alnych.

Tabela 27. Udziat gospodarstw o powierzchni powyzej 15 ha UR w Polsce w gospodarstwach o po-
wierzchni powyzej 1 ha w latach 1960-2016 (ha UR)

Table 27. Share of farms with an area above 15 ha AL in Polish farms above 1 ha in 1960-2016 (ha AL)

V;/;())jiivggglszﬁ;;o 1960 1970* | 1980* 1990 2000 2010 2016
Polska - Poland 3,1 3,2 4,1 6,1 9,9 12,6 14,9
Dolnoslaskie 0,8 1,9 2,5 8,3 12,0 16,8 19,3
Kujawsko-pomorskie 9,5 8,6 10,1 14,7 23,7 27,8 29,0
Lubelskie 0,9 1,2 2,1 2,6 6,3 8,7 10,4
Lubuskie 1,8 2,2 3,3 13,3 11,4 20,0 24,6
Lodzkie 1,1 1,4 2,4 3,0 6,6 9,0 10,8
Malopolskie 0,5 0,5 0,5 0,4 0,8 1,5 2,2
Mazowieckie 3,7 39 52 5,5 9,8 12,1 14,0
Opolskie 1,9 1,6 1,9 5,7 12,4 23,0 25,4
Podkarpackie 0,2 0,2 0,3 0,5 0,7 2,2 3,1
Podlaskie 9,9 10,7 14,5 14,6 25,0 25,9 28,0
Pomorskie 9,2 9,2 11,4 18,0 23,3 25,3 27,8
Slaskie 0,8 0,6 0,6 0,8 3,7 4,6 8,2
Swietokrzyskie 0,6 0,5 0,6 0,7 1,5 3,8 57
Warminsko-mazurskie 10,4 11,6 16,3 26,9 38,1 36,6 40,2
Wielkopolskie 6,9 6,3 6,7 11,4 17,6 21,5 21,8
Zachodniopomorskie 37 4,6 6,6 20,2 22,1 29,3 33,3

*W latach 1965-1987 gospodarstwa o powierzchni powyzej 0,5 ha.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

*In 1965-1987 farms above 0.5 ha.
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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5.7. Gospodarstwa utrzymujace trzode chlewna
oraz struktura gospodarstw i stad trzody chlewnej

W statystyce publicznej nie ma pelnych danych dotyczacych liczby gospodarstw z produk-
cja trzody chlewnej oraz utrzymujacych lochy, a takze opisujacych strukture gospodarstw
i stad wedlug wielkosci stad dostepnych na poziomie wojewddzkim. Dlatego w badaniach
uwzgledniono pierwszy i ostatni rok z dostepnymi danymi GUS oraz kilka lat posrednich
(tab. 28). Liczba funkcjonujacych gospodarstw w poszczegdlnych wojewodztwach miata
duzy wplyw na liczbe producentdéw zywca wieprzowego oraz gospodarstw utrzymujacych
lochy. I tak w 1978 roku byto blisko 2,0 mln podmiotéw utrzymujacych trzode chlewna,
z czego ponad pofowa w pieciu wojewodztwach, tj. lubelskim, matopolskim, mazowieckim,
podkarpackim i wielkopolskim. W$rdd nich stwierdzono zaréwno gospodarstwa rolne, jak
i podmioty o powierzchni ponizej 0,5 ha lub 1,0 ha UR oraz osoby fizyczne niemajace UR,
ktore najczesciej kupowaly 1-2 prosieta w celu uzyskania wlasnego miesa wieprzowego,
rzadziej w celach towarowych. Z kolei w czterech wojewddztwach o najmniejszej liczbie
producentéw, tj. lubuskim, zachodniopomorskim, pomorskim i opolskim, byto niecate
10% wszystkich producentéw zywca wieprzowego w Polsce.

Tabela 28. Gospodarstwa utrzymujace trzode chlewna w Polsce w latach 1978-2016 (tys.)
Table 28. Pig farms in Poland in 1978-2016 (thous.)

V:’,?if]‘g’ggsz}:‘i’;o 1978 1986 1990 1996 2002 2011 2016
Polska - Poland 1957,6 1 666,7 1511,7 1026,7 760,6 359,7 172,2
Dolnoslaskie 81,3 72,5 57,2 35,5 24,9 9,4 33
Kujawsko-pomorskie 97,0 86,3 80,0 61,6 48,0 28,2 15,5
Lubelskie 246,4 208,2 197,1 132,6 104,5 53,4 21,7
Lubuskie 36,7 31,5 21,0 13,4 10,0 4,0 1,8
Lodzkie 149,1 129,7 119,9 81,2 63,0 32,0 17,1
Malopolskie 176,3 140,2 136,1 89,0 65,0 22,5 11,3
Mazowieckie 278,9 245,4 225,4 148,1 101,1 41,5 17,4
Opolskie 55,6 49,5 39,9 25,7 20,1 10,7 53
Podkarpackie 178,7 135,3 137,2 88,1 62,0 22,5 13,7
Podlaskie 114,9 100,1 86,1 66,8 52,6 25,1 5,6
Pomorskie 51,1 45,9 40,0 29,0 22,4 12,9 6,9
Slqskie 93,8 80,6 66,1 37,9 24,7 9,2 4,9
Swiqtokrzyskie 118,9 96,1 92,3 56,7 38,4 18,1 7,6
Warminsko-mazurskie 66,6 57,5 50,0 34,7 20,9 9,4 4,3
Wielkopolskie 166,3 148,9 133,9 107,1 90,1 54,3 33,8
Zachodniopomorskie 46,0 39,1 29,7 19,1 13,0 6,5 2,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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Do 1990 roku liczba producentéw zywca wieprzowego zmniejszyla sie 0 22,3%, z czego
najwiecej w lubuskim i zachodniopomorskim. Dopiero wprowadzenie gospodarki wolno-
rynkowej doprowadzilo do znacznego przyspieszenia proceséw koncentracyjnych, m.in.
wyrazajacych si¢ zmniejszaniem liczby producentéw. W latach 1990-2002 ubyla prawie
potowa z nich, w kolejnych 9 latach z produkgji trzody chlewnej zrezygnowalto nastepne
50% rolnikéw. Na dalszg redukeje o polowe trzeba bylo czekaé zaledwie 5 lat. Jesli tempo
tego procesu utrzyma sie, to juz w trakcie najblizszego spisu powszechnego w 2020 roku
liczba producentéw wieprzowiny zmniejszy sie¢ do mniej niz 100 tys. W czterech woje-
wodztwach, tj. dolnoslaskim, lubuskim, podlaskim i zachodniopomorskim, pozostal mniej
niz co dwudziesty producent trzody chlewnej, a tylko w wielkopolskim wiecej niz co piaty.
W efekcie w 2016 roku co piate gospodarstwo z produkeja zywca wieprzowego znajdowa-
to si¢ w Wielkopolsce, podczas gdy w dolnoslaskim, lubuskim, $laskim, warminsko-ma-
zurskim i zachodniopomorskim tacznie byto ich tylko 9,5%. Swiadczy to o przestrzennej
zmianie koncentracji producentéw wieprzowiny w Polsce.

Zmniejszanie sie¢ liczby producentéw trzody chlewnej uwidocznia si¢ takze w ich udzia-
le w ogdlnej liczbie gospodarstw rolnych (rys. 60). W okresie gospodarki centralnie pla-
nowanej trzoda chlewna byta produkowana w ponad potowie gospodarstw we wszystkich
regionach kraju, z wyjatkiem kilku okreséw w wojewddztwie $§laskim. W 2016 roku trzo-
de chlewna utrzymywalo tylko 12,4% gospodarstw. Najmniejszy ich odsetek stwierdzono
w dolnoslaskim (6,0%) i siedmiu kolejnych wojewddztwach z udzialem nizszym niz 10%,
natomiast najwyzszy w wielkopolskim - 28,5% i kujawsko-pomorskim - 24,6%.

Powyzsze tendencje wraz ze zmianami wielko$ci poglowia w poszczegdlnych wojewddz-
twach prowadza do systematycznego wzrostu przecietnego pogltowia w gospodarstwach
ztrzoda chlewng (rys. 61). W 1978 roku najwieksze przecietne poglowie bylo w pomorskim,
warminsko-mazurskim i wielkopolskim (20-25 szt.) oraz zachodniopomorskim (34,3 szt.).
Ponizej 10,0 szt. stwierdzono w siedmiu wojewddztwach potudniowo-wschodniej Polski
i wlédzkim. Do 1990 roku przecietne pogltowie zwiekszyto sie zaledwie o 16%, do 12,9 szt.,
ale zmniejszylo si¢ w podkarpackim, a nie zmienito si¢ lub zwigkszyto o mniej niz 5%
w 16dzkim, matopolskim, mazowieckim i §wigtokrzyskim. O 35-63% zwigkszylo si¢ prze-
cigtne poglowie w lubuskim, pomorskim i zachodniopomorskim. W kolejnych 12 latach
procesy koncentracyjne znaczaco przyspieszyly, gdyz srednie pogltowie w Polsce wzrosto
0 91%, ale zmienity sie regiony przyczyniajace si¢ do tak szybkiego wzrostu wskaznika. Ne-
gatywnie wplywalo m.in lubuskie, gdzie zmniejszyla sie warto$¢ wskaznika. Znacznie wol-
niej niz przecietnie zwigkszalo sie¢ $rednie poglowie w zachodniopomorskim i ponownie
podkarpackim. Co najmniej podwdjny wzrost przecigtnego poglowia odnotowano w pasie
centralno-zachodnim, tj. w kujawsko-pomorskim, t6dzkim, opolskim i wielkopolskim.

Bardzo szybkie zmniejszanie si¢ liczby gospodarstw po 2002 roku nie przetozylo sie
na réwnie szybki wzrost przecigtnego poglowia, co wynikalo ze zmniejszenia poglowia
w Polsce i poszczegdlnych wojewoddztwach. Do 2016 roku $rednie poglowie zwiekszylo si¢
w kraju o ponad 150%, z czego powyzej 200% w lubuskim, podlaskim i §laskim, a mniej niz
0 100% w kujawsko-pomorskim, lubelskim, matopolskim i opolskim. W 2016 roku w gospo-
darstwach trzodowych bylo przecietnie zaledwie 63,1 szt., z czego tylko w trzech wojewddz-
twach poinocnych i wielkopolskim ponad 100 szt., a najmniej w poludniowo-wschodnich
(ponizej 27,6 szt.), a wigc w regionie z gospodarstwami obszarowo najmniejszymi.
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Rys. 60. Udziat gospodarstw z produkcja trzody chlewnej w ogdlnej liczbie gospodarstw rolnych

w Polsce w latach 1978-2016
Fig. 60. Share of pig farms in the total population of farms in Poland in 1978-2016

rédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.

Rys. 61. Przecietna wielkos¢ stada trzody chlewnej w gospodarstwach z produkcja trzody chlewnej
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

w Polsce w latach 1978-2016
Fig. 61. Average size of pig herds in pig farms in Poland in 1978-2016

Source: own study based on Central Statistical Office data.
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O wzroscie produkgji i konkurencyjnosci decyduja gléwnie gospodarstwa najwieksze.
Cechuja sie one zdolnoscig do rozwoju, poprawy efektywnosci na poziomie produkcyjnym
i ekonomicznym oraz przejmowania produkcji z gospodarstw wypadajacych z rynku.
Z racji dostepnosci danych poddano analizie liczbe i udziat gospodarstw utrzymujacych co
najmniej 100 szt. trzody chlewnej: od 2005 roku w jednostkach utrzymujacych 100-199 szt.,
200-499 szt. oraz ponad 500 szt., a w latach 2013 12016 — 500-999 szt. i ponad 1000 szt.

Do 1990 roku rzadko podejmowano zagadnienie, ktére z gospodarstw mozna uzna¢
za rozwojowe, gdyz ceny zbytu tucznikéw i innych produktéw rolnych byty ustalane przez
panstwo, zapewniajac optacalno$¢ produkeji nawet w gospodarstwach najmniejszych. Nie-
mniej w perspektywie dlugoterminowej mozna bylto wtedy traktowa¢ jako rozwojowe ma-
jace co najmniej 50 szt. trzody chlewnej. W okresie gospodarki rynkowej, wskutek nieko-
rzystnych nozyc cen, zwiekszata si¢ takze minimalna wielko$¢ stada rozwojowego, na co
wskazujg zmiany liczby gospodarstw w grupach gospodarstw o okreslonej liczbie poglowia
trzody chlewnej. Dopiero od polowy I dekady XXI wieku zaczeta sie zmniejszac liczba go-
spodarstw majacych co najmniej 100 szt. trzody chlewnej. Wraz z kryzysem na rynku zywca
wieprzowego, ktory zaczal sie w 2007 roku, zaczeta si¢ zmniejszac takze liczba gospodarstw
utrzymujacych ponad 200 szt., a w drugiej dekadzie takze ponad 500 szt. (tab. 29).

Pomimo zmniejszenia w ujeciu liczbowym, udziat jednostek utrzymujacych co najmniej
100 szt. trzody chlewnej wzrastal systematycznie w kazdym z wojewodztw (rys. 62). W 2016
roku nadal byljednak na bardzo niskim poziomie wynoszacym érednio w Polsce 9,6%. Ozna-
cza to, ze takich gospodarstw bylo niecate 16,6 tys. W 1986 roku ponad 100 szt. miato 0,22%
gospodarstw. Wiecej niz 0,5% stwierdzono tylko w kujawsko-pomorskim, lubuskim, pomor-
skim i zachodniopomorskim, a w wielkopolskim z ich najwyzszym udzialem - 0,9%. W 1996
roku w Polsce bylo ich juz prawie 1,3%. Liderami rankingu pozostaly te same wojewddztwa:
ztym, ze w wielkopolskim byto 6,3%, a w dziewieciu wojewodztwach, gléwnie potudniowych
i wschodnich, nadal mniej niz 1%. W 2005 roku w ostatniej z tych grup pozostaly juz tylko
malopolskie i podkarpackie, mimo iz przecietnie w Polsce udzial tych gospodarstw wzrdst
do 5,0%. Wsréd lideréw z ponad 10-procentowym udzialem takich podmiotéw znalazly sie
kujawsko-pomorskie, opolskie i wielkopolskie. Do 2016 roku w wymienionych trzech woje-
wodztwach udziat gospodarstw utrzymujacych ponad 100 szt. wzrést zaledwie o 2,4-5,3 pp.,
a wiekszym wzrostem cechowalo sie tylko warminsko-mazurskie, w ktérym jako jedynym
w 2016 roku takich gospodarstw byto ponad 20%. Najnizszy udzial takich jednostek (do
4,5%) stwierdzono w pieciu wojewoddztwach potudniowej Polski.

Jak zaznaczono wczeéniej, najwazniejsze sa gospodarstwa majace perspektywy roz-
woju. Co trzecie-czwarte utrzymujace powyzej 100 szt. trzody chlewnej znajdowalo sie
w wielkopolskim, a kolejne kilkanascie procent w kujawsko-pomorskim, czyli w woje-
wodztwach ze wzrastajagcym udzialem w pogtowiu catkowitym (tab. 29). Niewiele takich
gospodarstw (ponizej 2,0%) bylo w malopolskim, podkarpackim, §wigtokrzyskim, a od lat
90. takze w trzech wojewddztwach zachodnich.

W latach2005-2009 zmniejszyla si¢ liczba gospodarstw z ponad 500 szt. trzody chlewnej,
do2016 rokuwzrostado zaledwie 2605, ale tylko 950 miato ponad 1000 szt., a co czwarte znaj-
dowalosiewwojewddztwiewielkopolskim. Pokilkanascieprocenttakich fermznajdowalosie
w kujawsko-pomorskim, tédzkim i mazowieckim. Lacznie w tych czterech wojewddz-
twach bylo ponad 60% najwiekszych producentéw wieprzowiny.
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Tabela 29. Liczba gospodarstw wedtug liczby utrzymywanej trzody chlewnej w Polsce w latach

1978-2016 (szt.)

Table 29. Number of farms grouped by number of porcine animals in Poland in 1978-2016 (pcs.)

Wojewbdztwo 1978 | 1986 | 1990 | 1996 | 2000 2005 2007
Voivodeship >100 | >100 | >100 | >100 | >100 110;)9‘ 2f9°9' >500 110;)9‘ 2f909' >500
Polska — Poland 3882 (3744 8553 |13162 |26327 23155 | 9823 |2105 (27889 [12616 | 1992
Dolnoslaskie 235 | 161 | 165 | 180 | 553 | 419 | 110 22 | 323| 108 18
Kujawsko-pomorskie | 417 | 510 |1387 | 2050 | 3662 | 3528 | 1134 | 252 | 3172 | 1606 | 321
Lubelskie 80 79 | 321 | 328| 816| 965| 290 97 | 1618 | 571 95
Lubuskie 156 | 148 | 162 | 279 | 491 | 310 | 171 32 | 356 79 | 40
Lodzkie 232 | 213 | 462 | 6551132 |1389| 637 | 231 [2119| 815| 217
Matopolskie 94 47 76 | 119 | 224| 340 | 136 0| 38| 195 0
Mazowieckie 327 | 278 | 153 | 536 | 1674|2477 | 619 | 265 | 2212|1361 | 255
Opolskie 77 | 112 | 220 | 367 | 1462 | 1477 | 498 53 | 1342 | 695| 63
Podkarpackie 71 45 52 81 133 | 192 64 0 252 | 126 0
Podlaskie 127 93 | 177 | 506 | 822| 823 | 390 87 | 460 | 418 | 84
Pomorskie 305 | 274 | 557 | 951 [ 1337 |1272| 369 | 103 | 1495 | 473 | 132
Slaskie 114 | 100 66 | 156 | 774 | 574 | 170 21 | 827 276| 37
Swigtokrzyskie 32 33 | 106 98 | 228 | 385 | 116 39 | 524 | 262| 33
Warminsko-mazurskie | 257 | 219 | 698 | 639 | 1410 | 952 | 494 | 165 | 1010 | 505 | 152
Wielkopolskie 1073 |1243 (3441 | 5758 |11086 | 5664 |3722 | 485 | 9262 | 4027 | 564
Zachodniopomorskie | 285 | 188 | 508 | 460 | 524 | 466 | 148 34 | 480 | 245| 43
2009 2013 2016

110909’ 25909’ >500 110909" 2;)909- >500 | >1000 110909’ 2;)909’ >500 | >1000

Polska — Poland 15108 | 7000 | 1743 |10670 | 5860 | 2538 | 912 | 8742 | 5213 | 2605 | 950
Dolnoélgskie 221 55 11 96 46 22 12 53 29 23 10
Kujawsko-pomorskie | 2147 | 1137 | 268 | 1682 | 914 | 288 98 | 1286 | 830 | 285 94
Lubelskie 624 | 339 | 109 | 402 | 363 | 167 49| 316 | 297 | 172 55
Lubuskie 204 64 24 83 36 35 19 65 38 41 25
Lodzkie 1442 | 389 | 175| 807 | 621 | 308 | 121 | 649 | 631 | 363 | 131
Malopolskie 211 65 6| 160 77 20 4| 122 67 17 3
Mazowieckie 1015 | 502 | 274| 757 | 535| 346 | 137 | 555 | 447 | 336 | 146
Opolskie 887 | 500 54 | 694 | 303 78 29| 602 | 275 79 24
Podkarpackie 114 69 7| 134 58 20 8 93 55 28 13
Podlaskie 491 | 365 96 | 237 | 188 | 151 51| 136 | 142 | 147 59
Pomorskie 926 | 361 65| 576 | 235 85 30 | 450 | 205 89 43
Slaskie 355 | 142 18| 291 | 124 36 13| 223 96 31 13
Swietokrzyskie 237 93 24| 183 | 108 49 18| 177 93 46 17
Warminsko-mazurskie | 671 | 539 | 151 | 553 | 389 | 183 80 | 454 | 271 | 176 63
Wielkopolskie 5386 | 2282 | 416 |3946 | 1818 | 694 | 2053500 | 1710 | 729 | 226
Zachodniopomorskie 177 98 45 64 44 56 39 61 28 45 28

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, za 2013 i 2016 rok - niepublikowane dane GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data, in 2013 and 2016 - non-published data of the Central Statisti-

cal Office).
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Fig. 62. Share of farms with more than 100 animals in Poland in 1986-2016
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Rys. 62. Udziat gospodarstw majacych stada powyzej 100 szt. w Polsce w latach 1986-2016
Central Statistical Office.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, za 2013 i 2016 rok — niepublikowane dane GUS.
Central Statistical Office.

Rys. 63. Udziat trzody chlewnej w stadach powyzej 100 szt. w Polsce w latach 1986-2016

Fig. 63. Share of pigs in herds of more than 100 animals in Poland in 1986-2016
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Korzystniej przedstawiajg sie zmiany w poglowiu trzody chlewnej w gospodarstwach
utrzymujacych co najmniej 100 szt., gdyz w latach 1986-2016 ich udzial wzrést z 4,7% do
72,2% (rys. 63). W calym badanym okresie najwyzszy ich udzial byl w wojewédztwach
potnocnych i zachodnich oraz wielkopolskim, gdzie w 2016 roku wynosit ponad 70%,
podczas gdy w 1986 roku w wigkszosci z nich 5-15%. Na przeciwlegtym biegunie znalazty
sie cztery wojewddztwa poludniowo-zachodnie, w ktorych udzial pogtowia w stadach li-
czacych mniej niz 100 szt. w calym badanym okresie nalezal do najnizszych — w 2016 roku
wynosit mniej niz 60%, a w matopolskim zaledwie 34,3%.

W gospodarstwach wiekszych, tj. utrzymujacych co najmniej 500 szt. trzody chlewnej,
udziat poglowia réwniez zwiekszyt sie z 10,9% w 2005 do 47,0% w 2016 roku, co nalezy
uznac za tempo satysfakcjonujace, szczegolnie w okresie 2013-2016, gdy udziat ten ulegt po-
dwojeniu (tab. 30). Wzrost dotyczyt takze poglowia ze stad liczacych ponad 1000 szt., a wiec
najbardziej perspektywicznych. Procesy koncentracyjne w Polsce nadal muszg przyspiesza¢,
gdyz w 2013 roku przecietnie w UE-15 w stadach liczacych ponad 1000 szt. bylo 81,2% po-
glowia, a w Danii i Holandii ponad 90% poglowia trzody chlewnej (Eurostat, b.d.).

W 2005 roku najwyzszy udzial stad liczacych ponad 500 szt. w poglowiu ogétem cha-
rakteryzowal warminsko-mazurskie — 25,5% oraz lubuskie i pomorskie — odpowiednio
16,6% i 16,8%. W 2016 roku w podmiotach utrzymujacych ponad 1000 szt. najwyzszy
udzial wyréznial zachodniopomorskie, dolnoslaskie, lubuskie i pomorskie (59,3-77,6%),
a najnizszy malopolskie, podkarpackie i opolskie, w ktdrych w takich stadach byto mniej
niz 15% poglowia.

W perspektywie przysztych zmian w poglowiu, zwlaszcza w kontekscie kolejnych okre-
séw o obnizonej oplacalnosci, istotny jest udzial trzody chlewnej w stadach najmniejszych
i $rednich. W stadach do 9 szt. we wszystkich wojewddztwach znajdowalo sie po ok. 5%
poglowia i najczesciej byly to gospodarstwa o najmniejszym obszarze UR. Czesto pelnity
one funkeje socjalne, a w regionach o znacznym bezrobociu w istotnym stopniu zabezpie-
czaly rodziny przed skrajnym ubdstwem poprzez dostarczenie podstawowych surowcow
spozywczych, wérdd ktorych byto takze migso wieprzowe. Szczegdlnie duzo takich gospo-
darstw stwierdzono w Polsce Poludniowo-Wschodniej (Gérz i Uliszak, 2014). Rekordowe
zmniejszenie bezrobocia w calym kraju w II dekadzie XXI wieku wraz z coraz szybciej
wzrastajagcymi wynagrodzeniami bedzie utatwiaé rezygnacje z socjalnej produkeji rolnej.
Nastapi wiec zmniejszenie pogltowia w tej grupie gospodarstw. Najbardziej zagrozone w eg-
zystencji sg jednak gospodarstwa liczace 10-99 szt. Nie sg bowiem w stanie wygenerowa¢
wystarczajacych dochodéw pozwalajacych przeprowadzi¢ znaczace inwestycje rozwojowe
w produkcje Zywca wieprzowego. Sa one mozliwe jedynie przy wsparciu nadwyzkami z in-
nych dzialalnosci. Wynika to z nizszych cen skupu trzody chlewnej oraz kosztéw produkgji,
ktore sa wyzsze o ok. 1,00 zt-kg™! w poréwnaniu z fermami produkujacymi rocznie ponad
1000 szt. (Peplinski, 2004; Skarzynska, 2011). Pewnym rozwigzaniem nie wymagajacym
znacznych nakltadéw w gospodarstwach majacych wolne budynki, gtéwnie inwentarskie
i magazyny, jest tucz naktadczy. Zainteresowanie nim w ostatnich latach wzrasta, a decy-
duja si¢ na niego takze gospodarstwa z wiekszymi stadami trzody chlewnej. Najczesciej
jednak rolnicy rezygnuja z produkcji Zywca wieprzowego.

W 2016 roku w stadach liczacych 10-99 szt. znajdowato si¢ ponad 25% polskiego po-
glowia, tj. 2,76 mln szt. W najblizszym okresie w tej grupie moze uby¢ znacznie ponad
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Tabela 30. Udziat pogtowia trzody chlewnej w zaleznosci od wielkosci stada trzody chlewnej w Pol-
sce w latach 2005-2016 (%)

Table 30. Share of the pig population in function of herd size in Poland in 2005-2016 (%)

Wojewbdztwo 2002005 2002007 2002009 200 52(?01 : 200 52(?01 :
Voivodeship 499' >500 499‘ >500 500‘ >500 499' 999' >1000 499' 999' >1000
Polska - Poland | 13,9 | 10,9 | 18,1 | 11,4 |16,5 | 152 | 7,0 | 41 | 198 | 144 | 102 | 368
Dolnoglaskie 67 |101 | 75 [ 145 | 61 (194 | 40 | 30 | 55,1 | 42| 45 | 633
I;‘g:‘(’frl;ile 157 | 11,4 | 21,6 | 12,7 | 209 | 156 | 7,6 | 35 | 17,2 | 21,4 | 109 | 193
Lubelskie 50| 55| 97| 54 11,1 [11,0 | 7.1 | 38 | 52| 156 | 13,1 | 205
Lubuskie 157 | 166 | 90 | 234 | 11,0 237 | 78 | 104 | 343 | 73| 72 | 607
Lodzkie 11,7 | 11,7 [ 131 | 13,0 | 108 | 204 | 70 | 32| 126 | 188 | 147 | 272
Malopolskie 44| 33| 77| 40| 56| 47 37 108 | 48 9,9
Mazowieckie 78 | 97 | 17,0 | 12,6 | 11,8 [ 226 | 7.3 | 81 | 120 | 152 | 138 | 322
Opolskie 189 | 47 |257 | 66 (252 | 72| 95| 36| 54| 207 | 96 | 141
Podkarpackie 40 | 23| 53| 38| 89 | 33 2,7 9,8 5,6 13,5
Podlaskie 11,8 | 10,8 | 14,8 | 124 |174 |184 [158 | 51 | 101 | 148 | 193 | 371
Pomorskie 11,9 | 168 | 166 | 147 |168 | 13,6 | 3.6 | 1,8 | 467 | 83 | 42 | 593
Slaskie 10,1 | 50184 | 63 /158 | 65| 34 | 40| 161 | 120 | 47 | 303
Swietokrzyskie | 5,5 | 45 | 144 | 49 | 7,0 | 70 | 36 | 1,6 | 86| 132 | 83 | 198
Vﬁgﬁ‘r‘i}l‘: 17,3 | 255 [ 19,7 [ 22,0 | 26,0 | 256 | 88 | 7,5 | 344 | 178 | 172 | 329
Wielkopolskie | 22,7 | 12,7 | 24,7 | 11,5 | 204 | 13,3 | 77 | 39 | 187 | 13,1 87 | 451
gsi‘giﬁig 112 [ 108 | 161 | 125 | 154 | 203 | 23 | 33 | 635 | 31| 44 | 776

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, za 2013 i 2016 rok — niepublikowane dane GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data, in 2013 and 2016 - non-published data of the Central Statisti-
cal Office.

1 mln szt. Na spadek poglowia sg narazone zwlaszcza kujawsko-pomorskie, lubelskie, opol-
skie, $laskie i $wietokrzyskie, w ktérych w tej grupie znajdowato sie 32,1-41,0% wojewodz-
kiego pogtowia oraz podkarpackie i matopolskie, gdzie w tej grupie byta okoto potowa trzo-
dy chlewnej (rys. 64). Za takim scenariuszem przemawia fakt, ze tylko w latach 2005-2016
liczebno$¢ poglowia w tej grupie zmniejszyta si¢ o ponad 6,05 mln szt. (do 2,76 mln szt.),
czyli wiecej niz wynosit spadek w Polsce w tym okresie (-5,37 mln szt.). Zostat on znaczgco
zredukowany przez wzrost w gospodarstwach utrzymujacych ponad 500 szt. trzody chlew-
nej (od 3,37 mln szt. do 5,16 mln szt.). W mniejszym stopniu bedzie si¢ takze zmniejszaé
poglowie trzody chlewnej w gospodarstwach utrzymujacych 100-500 szt.

Zatrzymanie redukcji jest najbardziej prawdopodobne w trzech wojewédztwach za-
chodnich. Pogtowie jest tam niewielkie i budowa kilku wielkotowarowych ferm z nawigzka
moze pokry¢ zmniejszanie si¢ pogltowia wynikajace z likwidacji stad matych. W pomor-
skim, gdzie struktura stada jest rowniez korzystna z racji wigkszego poglowia, bytaby ko-
nieczna budowa kilkunastu duzych ferm. Z kolei w Wielkopolsce, w ktorej ponad polowa
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Rys. 64. Struktura stad trzody chlewnej oraz wielko$¢ pogtowia w stadach 10-99 szt. w Polsce w 2016
roku.
Zrédlo: niepublikowane dane GUS.

Fig. 64. Structure of pig herds and number of pigs in herds of 10-99 animals in Poland in 2016
Source: non-published data of the Central Statistical Office.

poglowia znajduje sie w stadach liczacych ponad 500 szt., istnieje duzo silnych ekonomicz-
nie gospodarstw indywidualnych $redniej wielkosci. Ich rozwoéj, w potaczeniu z budowa
duzych ferm przez podmioty komercyjne, moze takze zapewni¢ wzrost poglowia w naj-
blizszym okresie i ,,przejecie” poglowia z likwidowanych stad.

Wzrost pogltowia w stadach liczacych ponad 500 szt. i 1000 szt. jest uwarunkowany
powstawaniem coraz liczniejszych ferm przemystowych utrzymujacych ponad 10 tys.
zwierzat. Wskazuje na to przecietne poglowie w przeliczeniu na jedno gospodarstwo
w stadach, w ktérych bylo ponad 500 lub 1000 szt., czyli najwiekszych stadach opisywa-
nych w danych latach w statystyce publicznej. Ich wielko$¢ zwigksza sie systematycznie
(rys. 65). W 2016 roku przecietne stado w gospodarstwach majacych ponad 1000 szt. trzo-
dy chlewnej liczyto 4208 zwierzat, ale w dolnoslaskim w 10 fermach wynosito przecietnie
12 460, a w pomorskim w 43 fermach $rednio 10 338. W wielkopolskim, w ktérym byto 226
ferm przecietne poglowie mialo 7657 szt., nieznacznie wiecej niz w zachodniopomorskim
z przecietng 7608 szt. Najmniejsze przecietne poglowie byto w podkarpackim i podlaskim,
gdzie wynosilo mniej niz 2000 szt. oraz w siedmiu wojewddztwach, w ktérych wyniosto
nieznacznie ponad 2000 zwierzat.
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*W gospodarstwach utrzymujacych ponad 500 szt. trzody chlewnej.
**W gospodarstwach utrzymujacych ponad 1000 szt. trzody chlewnej.
*In farms with more than 500 animals.
**In farms with more than 1000 animals.

Rys. 65. Przecietna wielkos¢ stada w Polsce w gospodarstwach utrzymujacych powyzej 500 i 1000

szt. trzody chlewnej w latach 2005-2016
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 65. Average herd size in Polish farms with more than 500 and 1000 animals in 2005-2016
Source: own study based on Central Statistical Office data.

5.8. Gospodarstwa utrzymujgce maciory oraz struktura gospodarstw
i stada loch

Gospodarstwa utrzymujace lochy podlegaty zmianom podobnym jak gospodarstwa trzo-
dowe. W okresie 1978-2016 ich liczba w Polsce obnizyta si¢ o 87,0%, ale wartosci wzgledne
wskazuja na przyspieszenie procesu, gdyz w latach 1978-1996 ubylo ich 31,0%, a w latach
2005-2016 az 62,5% (tab. 31). Proces redukcji nie nastepowal réwnomiernie. Ponad 90%
gospodarstw ubylo w szesciu wojewddztwach, tj. w lubuskim, zachodniopomorskim, dol-
no$laskim oraz mazowieckim, warminsko-mazurskim i podlaskim, w ktérym pozostato ich
tylko 4,4%. W dwdch pierwszych z produkcji prosiat zrezygnowano w ponad polowie gospo-
darstwjuz wlatach 1978-1996. Ponadto w dolnoslaskim, mazowieckim, podlaskim i zachod-
niopomorskim tylko w okresie 2005-2016 wycofalo si¢ z produkcji ponad 80% podmiotéw.
W wojewddztwach pétnocno-wschodnich na duzg sktonnosé¢ do rezygnacji z chowu trzody
chlewnej, w tym prosiat, miata specjalizacja regionu w produkcji mlecznej i w mniejszym
stopniu opasu bydta. W podlaskim uwidocznit sie juz wptyw afrykanskiego pomoru $win
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i zwigzanych z tym ograniczen w handlu wieprzowing, zmniejszeniem optacalnosci, ale tak-
ze obawami o pojawienie si¢ ASF w gospodarstwie. Rozszerzenie si¢ choroby na sgsiednie
wojewddztwa réwniez przyspieszy rezygnacje z produkcji (dobrowolne i przymusowe).

Najmniejsza redukcja gospodarstw z maciorami nastgpila w pasie centralno-zachod-
nim, tj. w kujawsko-pomorskim, wielkopolskim i opolskim, gdzie pozostalo ponad 20%
bazowej liczby gospodarstw. W wymienionych wojewodztwach redukcja gospodarstw
z maciorami przebiegata najwolniej we wszystkich podokresach. W dwoch pierwszych
byto to zwigzane ze wzrostem ich udzialu w krajowym poglowiu loch.

Tabela 31. Gospodarstwa utrzymujace lochy w Polsce w latach 1978-2016 (tys.)
Table 31. Sows farm in Poland in 1978-2016 (thous.)

Vg,‘(’)jif,"(‘)’gsszﬁx" 1978 1990 1996 2005 2011 2016
Polska - Poland 899,1 810,4 620,9 425,1 208,0 116,7
Dolnoslaskie 36,3 31,0 20,7 12,2 4,5 2,0
Kujawsko-pomorskie 60,3 62,0 49,3 34,9 20,2 12,7
Lubelskie 105,8 100,2 68,7 54,8 22,7 12,1
Lubuskie 16,6 12,2 7,8 53 2,8 1,1
Lodzkie 78,1 68,5 48,8 42,2 20,5 12,2
Malopolskie 41,9 33,6 26,9 20,8 10,5 5,8
Mazowieckie 165,0 149,4 101,1 64,9 26,4 12,3
Opolskie 21,9 20,4 15,6 12,2 7,8 4,4
Podkarpackie 41,8 33,0 26,9 18,5 7,3 4,8
Podlaskie 67,8 60,2 423 26,3 10,2 3,0
Pomorskie 29,9 29,8 20,9 15,6 8,8 5,4
Slqskie 23,7 19,1 18,2 9,1 5,1 3,5
Swietokrzyskie 41,1 34,3 28,4 21,9 10,9 55
Warminsko-mazurskie 39,0 36,8 27,0 12,9 6,3 32
Wielkopolskie 102,8 98,1 76,7 65,0 39,3 27,4
Zachodniopomorskie 27,2 21,7 13,2 8,5 4,5 1,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.

Wzgledne zmniejszenie liczby gospodarstw z maciorami jest wolniejsze niz gospo-
darstw trzodowych, o czym $wiadczy wzrost udziatu polskich gospodarstw trzodowych
majacych maciory, przecietnie z 45,9% w 1978 do 67,8% w 2016 roku (rys. 66). Najwyz-
szy udzial gospodarstw utrzymujacych lochy charakteryzowal w calym okresie woje-
wodztwa z najnizszym udzialem jednostek utrzymujacych jedna lub kilka sztuk trzody
chlewnej, a wiec kujawsko-pomorskie, mazowieckie, pomorskie, warminsko-mazurskie,
wielkopolskie i zachodniopomorskie. Wraz z szybka redukcja najmniejszych gospodarstw
wskaznik ten wzrastal najszybciej w $laskim i opolskim. W opolskim w 2016 roku udziat
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Rys. 66. Udziat gospodarstw z pogtowiem loch w ogdlnej liczbie gospodarstw z trzoda chlewna
w Polsce w latach 1978-2016
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 66. Share of sow farms in the total number of pig farms in Poland in 1978-2016
Source: own study based on Central Statistical Office data.

stad z lochami osiagnal najwyzsza w Polsce warto$¢ 83,3%. Najnizszy utrzymywal sie
w podkarpackim (34,7% w 2016) oraz w malopolskim (w 2005-2016 wzrdst o ponad
20,0 pp.) i lubelskim, gdzie w calym badanym okresie wynosit ok. 50%. Dane potwierdza-
ja utrzymywanie si¢ dominacji gospodarstw w cyklu zamknigtym, mimo dynamicznego
wzrostu importu prosiat, co jest zwigzane z rozwojem tuczu nakladczego w ograniczonej
liczbie gospodarstw, ale przy duzej obsadzie.

Konsekwencje zmian liczby gospodarstw i wielkosci poglowia sag widoczne w prze-
cietnej wielkosci stada w poszczegdlnych wojewddztwach. W 1978 roku wynosito ono od
1,79 szt. w $wietokrzyskim (w kolejnych pieciu wojewddztwach byto nizsze niz 2,0 lochy)
do 4,0 szt. w pomorskim i 5,0 szt. w zachodniopomorskim (rys. 67). W 1990 i 1996 roku,
wskutek szybszego spadku trzody chlewnej w poréwnaniu z liczbg gospodarstw, przecietne
poglowie zmniejszylo si¢ odpowiednio w lubelskim i podkarpackim, a nie ulegta zmianie
liczba wojewodztw ze $rednim poglowiem mniejszym niz 2,0 szt. To zjawisko wskazuje na
brak proceséw koncentracyjnych, a w podkarpackim wrecz o postepujacym rozdrobnie-
niu, gdyz wigkszoé¢ z nich miata jedng sztuke (nawet gdyby pozostale mialy dwie lochy).
Najwigksze przecietne pogtowie (poza 2005 i2011) bylo w zachodniopomorskim. W 2016
roku ponad 10,0 szt. utrzymywano w dolnoélaskim, pomorskim, warminsko-mazurskim
(12,4-14,7 szt.) oraz zachodniopomorskim (20,1 szt.). Ponizej 5,0 szt. byto w lubelskim,
malopolskim, $wietokrzyskim i podkarpackim, a wigc wojewodztwach, w ktérych wyste-
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Rys. 67. Przecigtna wielko$¢ stada trzody chlewnej w gospodarstwach z maciorami w Polsce w latach
1978-2016
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 67. Average size of pig herds in sows farms in Poland in 1978-2016
Source: own study based on Central Statistical Office data.

puja najmniejsze gospodarstwa i najmniej liczne stada trzody chlewnej. Przecietne stado
w Polsce wzrosto do 7,3 szt., tj. trzykrotnie w stosunku do 1978 roku. Najwieksze, piecio-
krotne zwigkszenie $redniego pogltowia w tym okresie nastgpito w dolnoslaskim, natomiast
najmniejsze w podkarpackim - 0 52,2% i matopolskim o 90,1%.

Zwigkszenie przecietnego pogtowia loch wynikalo m.in. ze wzrostu udzialu gospo-
darstw utrzymujacych co najmniej 5 macior - z 3,7% w 1990 do 29,2% w 2016 roku (rys. 68).
W 1990 roku ponizej 2,1% takich gospodarstw znajdowalo sie w szesciu wojewddztwach
wschodniej Polski, a najwiecej w wielkopolskim (9,8%) oraz pomorskim i zachodniopo-
morskim (7,0-7,1%). W 1978 roku ich udzial w Polsce i poszczegolnych wojewddztwach
byl prawdopodobnie nieznacznie nizszy. W 2005 roku ok. 40% gospodarstw bylo w tej
grupie w kujawsko-pomorskim i wielkopolskim, a ich udzial zmieniatl si¢ juz nieznaczne
w kolejnych latach. Do 2016 roku wyzszy wskaznik byt w opolskim i warminsko-mazurskim.
W 2016 roku nizszy niz 20% udzial gospodarstw utrzymujacych co najmniej 5 loch wyréz-
nial sze§¢ wojewddztw, z czego najnizszy w dolnoslaskim, lubelskim i podkarpackim.

Pogarszajaca si¢ optacalno$¢ produkeji trzody chlewnej oraz prosiat powoduje, ze wzra-
sta takze minimalna skala produkeji, pozwalajaca utrzymac i rozwija¢ produkcje zywca
wieprzowego w cyklu zamknietym i w celu sprzedazy prosiat. Potwierdzaja to takze dane
o liczbie gospodarstw utrzymujacych lochy o okreslonej liczbie zwierzat (tab. 32). W 2009
roku, w stosunku do 2005, liczba gospodarstw zmniejszyta sie we wszystkich grupach, co
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Tabela 32. Liczba gospodarstw wedtug liczby utrzymywanych loch w Polsce w latach 1990-2016 (szt.)
Table 32. Number of farms grouped by number of sows in Poland in 1990-2016 (pcs.)

Wojewddztwo 1990 1996 2005 2009
Voivodeship

>5 >5 5-9 10-49 | 50-99 >100 5-9 10-49 | 50-99

Polska - Poland 132100 219184 | 61646 | 29760 | 1275 605 | 36617 | 23077 | 1151
Dolnoslaskie 4625 | 6183 | 1297 612 24 12 865 278 10
Kujawsko-pomorskie | 15346 | 21295 8 866 5236 209 70 5954 3789 234
Lubelskie 6464 | 11441 | 3506 | 1096 55 2290 | 1083 46
Lubuskie 3054 | 3967 773 421 16 21 422 340 10
Lodzkie 6974 | 11104 | 4726 | 2110 84 42 | 2537 | 1374 72
Matopolskie 1368 | 3557 | 2292 833 21 1099 437 13
Mazowieckie 9735 | 19968 | 6810 | 2594 130 65 | 3739 | 1435 85
Opolskie 3993 | 6028 | 2448 | 1591 49 24 | 1760 | 1241 40
Podkarpackie 1462 3234 1738 185 18 4 641 154 20
Podlaskie 3922 | 8210 | 1605 | 1052 79 26 868 846 53
Pomorskie 7088 | 10600 | 3026 | 1716 94 47 | 1606 | 1247 73
Slaskie 3460 | 5768 | 1307 726 18 18 809 511 16
Swietokrzyskie 2568 | 3645 | 2655 658 22 4| 1749 462 13
Warminsko-mazurskie | 8787 | 12158 | 2095 | 1681 91 52 | 1537 | 1197 102
Wielkopolskie 27246 | 38748 | 16773 | 10402 390 195 | 10211 | 8441 352
Zachodniopomorskie 7160 | 6450 1221 593 34 25 530 241 13

2009 2013 2016

>100 5-9 10-49 | 50-99 >100 5-9 10-49 | 50-99 | >100

Polska - Poland 405 | 26850 | 14238 | 1057 509 | 20139 | 12588 932 467
Dolnofélgskie 3 335 188 17 9 191 69 10 10
Kujawsko-pomorskie 50 | 4040 | 2314 153 58 | 2680 | 2110 141 52
Lubelskie 18 | 1392 533 63 29 990 549 48 27
Lubuskie 10 273 102 14 13 160 94 8 10
Lodzkie 25 | 2046 833 76 34| 2212 | 1038 76 67
Malopolskie - 1161 253 17 827 274 14 5
Mazowieckie 90 | 2161 | 1037 92 80 | 1768 871 68 47
Opolskie 12 | 1545 805 60 18 | 1004 763 48 17
Podkarpackie 4 408 129 10 514 194 5 11
Podlaskie 28 786 390 75 17 372 244 71 34
Pomorskie 22 | 149% 699 39 18 887 567 33 21
Slaskie 10 852 337 12 13 630 288 17 10
Swietokrzyskie 10 | 1172 258 17 10 854 199 15 10
Warminsko-mazurskie 32 893 810 75 56 747 667 73 34
Wielkopolskie 86 | 7971 | 5456 329 129 | 6147 | 4581 302 99
Zachodniopomorskie 4 319 93 7 12 157 79 4 9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, za 2013 i 2016 rok - niepublikowane dane GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data, in 2013 and 2016 - non-published data of the Central Statisti-
cal Office.
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Rys. 68. Udziat gospodarstw ze stadami powyzej pieciu loch w Polsce w latach 1986-2016
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, za 2013 i 2016 rok — niepublikowane dane GUS.

Fig. 68. Share of farms with more than five sows in 1986-2016
Source: own study based on Central Statistical Office data, in 2013 and 2016 - non-published data of the Central Stati-
stical Office.

oznacza, ze pogorszenia optacalno$ci w poczatkowej fazie kryzysu na rynku trzody chlew-
nej nie wytrzymywaty nawet gospodarstwa najwieksze. W kolejnych latach zwiekszyta sie
tylko liczba gospodarstw utrzymujacych ponad 100 loch, jednak w 2016 roku ponownie
byto ich mniej w kazdej z grup. W tym kontekscie trzeba przyjaé, ze szanse na rozwdj
majg najlepsze gospodarstwa majgce co najmniej 50 loch i produkujgce w cyklu zamknie-
tym, natomiast gospodarstwa sprzedajace prosieta powinny utrzymywac co najmniej 100
macior. W kontekscie tendencji w poglowiu loch szczegdlnie niepokoi istnienie w Polsce
w 2016 roku tylko 467 gospodarstw utrzymujacych ponad 100 loch. Aby zabezpieczy¢ pro-
dukcje prosiat ze zréddel krajowych, przecietne gospodarstwo w tej grupie powinno utrzy-
mywac ok. 3000 loch.

Bliskie spelnienia tego warunku w 2016 roku byty tylko gospodarstwa w zachodnio-
pomorskim (2488 szt.), nieco dalej w dolnoslaskim (2221 szt.) i pomorskim (1782 szt.),
ale byto ich facznie tylko 40 (rys. 69). W pozostalych wojewddztwach przecietne stado
w gospodarstwach utrzymujacych ponad 100 loch, poza lubuskim (10 gospodarstw) i wiel-
kopolskim (99 gospodarstw), nie przekraczato 500 szt. W Polsce przecietna wielko$¢ stada
w tej grupie wzrastata systematycznie, z 226 szt. w 2009 do 572 szt. w 2016 roku. Najmniej-
sze gospodarstwa w tej grupie stwierdzono w opolskim oraz podkarpackim - liczyty odpo-
wiednio 192 szt. i 200 szt. Tendencja wzrostowa tego wskaznika nie dotyczyta tylko woje-
wodztwa tddzkiego, a w pomorskim zmienial si¢ on nieznacznie w latach 2011-2016.
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Rys. 69. Przecietna wielkos¢ stada w Polsce w gospodarstwach utrzymujacych powyzej 100 loch

w latach 2009-2016
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dto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

6

Fig. 69. Average herd size in Polish farms with more than 100 animals in 2009-2016

Source: own study based on Central Statistical Office data.
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, za 2013 i 2016 rok — niepublikowane dane GUS.

Rys. 70. Udziat loch w stadach powyzej 5 szt. w Polsce w latach 1990-2016

Fig. 70. Share of sows in herds of more than 5 animals in Poland in 1990-2016

Source: own study based on Central Statistical Office data, in 2013 and 2016 - non-published data of the Central Statisti-

cal Office.
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Wzrost udziatu loch w stadach liczacych co najmniej 5 macior, z 16,3% w 1990 do
81,2% w 2016 roku, wynikal ze zwigkszenia liczby takich gospodarstw oraz ich przeciet-
nego poglowia (rys. 70). W 1990 roku ponizej 10% loch w opisywanych gospodarstwach
bylo w szesciu wojewddztwach wschodniej Polski, a najwiecej w zachodniopomorskim
(33,0%) oraz wielkopolskim (27,8%). W 1978 roku udziat loch w tych gospodarstwach
byt prawdopodobnie nieznacznie nizszy w Polsce i poszczegolnych wojewoddztwach.
W 1996 roku ponad 50% loch bylo w lubuskim, pomorskim i wielkopolskim. W ostatnim
z wymienionych w 2005 roku bylo ich juz ponad 80% i zmiany tego wskaznika byly nie-
znaczne w kolejnych latach. Przedstawione dane wskazujg na utrzymywanie si¢ pewnej
grupy gospodarstw, ktore bardziej opieraly sie na tradycji chowu trzody chlewnej niz na
ekonomice produkeji, gtéwnie dzigki wykorzystaniu pasz wlasnych oraz nieuwzglednia-
niu w kalkulacjach amortyzacji i pracy wlasnej. W 2016 roku, w gospodarstwach utrzy-
mujacych lochy cztery i mniej, bylo mniej niz 20% loch w dziewieciu wojewodztwach.
W czterech wojewddztwach Polski Potudniowo-Wschodniej (mimo iz po 2005 ubyto po-
nad trzy czwarte gospodarstw, gtéwnie najmniejszych) ponad jedna trzecia loch nadal byta
utrzymywana w stadach liczacych do pieciu loch. Nalezy przypuszczaé, ze mimo rezygna-
cji z produkgji kolejnych matych producentéw, udziat loch w tych stadach utrzyma sie
w wigkszo$ci wojewddztw powyzej 5%. W wojewddztwach Polski Poludniowo-Wschodniej
do 2020 roku spadnie ponizej 20%, co w skali ogélnopolskiej oznacza ubytek blisko poto-
wy poglowia z tej grupy, czyli ok. 100 tys. szt.

Nalezy réwniez oczekiwaé dalszej szybkiej redukeji gospodarstw i stad, w ktorych byto
5-9 szt. oraz 10-19 szt. Mozna je bowiem uzna¢ za zbyt duze do produkgji ,hobbystycznej”
oraz za male na istotne dodatkowe zrodlo dochodéw rodziny rolnika. Na skutek ograniczo-
nych srodkéw wiasnych, nawet przy wsparciu dotacjami i subwencjami, w wiekszosci nie sa
one w stanie postawi¢ i wyposazy¢ budynkéw inwentarskich dla 50 loch w cyklu zamknie-
tym lub 100 loch w cyklu otwartym oraz uruchomi¢ produkcji. Koszt takiego przedsiewzie-
cia to ok. 0,5 mln zt (Kryszewski, 2017). Ich poczatkowy rozwoj moglby sie jednak opieraé na
adaptacji budynkoéw istniejacych. W przypadku wiekszych inwestycji stawianych od podstaw
(greenfield) koszty sa wieksze. W zaleznosci od standardéw wyposazenia i przyjetych rozwig-
zan koszt chlewni dla 750 loch w cyklu otwartym w 2018 roku wynosit 10-15 mln zt.

Najwiekszy udzial stad zagrozonych, tj. liczacych 5-19 szt., w 2016 roku stwierdzono
w opolskim - 40,4%, malopolskim - 36,5%, kujawsko-pomorskim - 35,4% oraz 16dzkim,
podkarpackim, §laskim, $wietokrzyskimiwielkopolskim (30,0-31,5%) (rys.71). W skalikra-
justanowitoto27,8% poglowia, czyli238,5 tys. szt.,zczego ponadjednatrzeciaznajdowalasie
w wielkopolskim, a kolejne 15% w kujawsko-pomorskim. W dwéch ostatnich wojewodz-
twach zmniejszenie liczby ferm z takimi stadami prawdopodobnie bedzie przebiega¢ naj-
wolniej z racji wyzszej niz przecigtnie w Polsce plennosci loch, liczby odsadzonych prosiat,
wysokiej kultury rolnej i duzej sity ekonomicznej gospodarstw. W najbardziej zagrozonych
trzech wojewodztwach potudniowo-wschodniej Polski, mimo duzego udziatu loch w tych
stadach w pogtowiu catkowitym, ich liczba nie przekraczata 20 tys. szt.

Proces likwidacji mniejszych stad trzody chlewnej i loch przyspieszy w czterech wo-
jewodztwach wschodniej Polski na skutek upowszechniania si¢ ASE, rosnacych obaw
o pojawienie si¢ wirusa w gospodarstwie oraz koniecznosci spelniania coraz surowszych
przepiséw bioasekuracyjnych. W stadach z 5-19 szt. w 2016 roku znajdowato sie ok. 35 tys.
loch, czyli kolejne 4% krajowego pogtowia.
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Rys. 71. Struktura stad loch oraz wielko$¢ pogtowia w stadach 5-19 szt. w Polsce w 2016 roku
Zrédto: niepublikowane dane GUS.

Fig. 71. Structure of sows herds and number of sows in herds of 5-19 animals in Poland in 2016
Source: non-published data of the Central Statistical Office.

Wprowadzony na terenie calego kraju od 28 lutego 2018 roku obowiazek bioasekuracji
obliguje rolnikéw m.in. do:

« zabezpieczenia wszystkich budynkow, w ktérych utrzymywana jest trzoda chlewna

przed mozliwoscig wejscia jakichkolwiek zwierzat, takze domowych

« ochrony paszarni i magazyndw paszowych przed zwierzetami dzikimi

o utrzymywania trzody chlewnej w oddzielnych pomieszczeniach, z osobnymi wej-

$ciami i brakiem przej$¢ do budynkéw z innymi zwierzetami kopytnymi
 posiadania mat dezynfekcyjnych

o prowadzenia spiséw grup zwierzat, oséb wchodzacych do budynkéw i $rodkéw

transportu wjezdzajacych do gospodarstwa.

W przypadku braku spelnienia wymagan powiatowy lekarz weterynarii moze wydaé
zakaz chowu (Rozporzadzenie..., 2018). Wiele gospodarstw, zwlaszcza o mniejszej ska-
li produkeji, zaniecha prowadzenia dziatalno$ci, jesli koszty realizacji warunkéw beda
znaczne (np. konieczno$¢ ogrodzenia calego obejscia), szczegdlnie gdy lekarze weterynarii
podejda restrykcyjnie do egzekwowania prawa (z kolei brak rygoryzmu zwigksza ryzyko
przenikniecia wirusa ASF do stada).
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Najmniejsza presja na dalszy spadek poglowia wystepuje w trzech wojewddztwach za-
chodnich - w stadach liczacych 5-19 loch w 2016 roku bylo tam zaledwie 5149 loch. Wraz
z pomorskim nalezaly one réwniez do grupy z najwyzszym udziatem loch w stadach licza-
cych ponad 100 szt. (w dolnoslaskim i zachodniopomorskim ponad 2,5-krotnie wyzszy niz
przecietnie w kraju). Natomiast najnizszy charakteryzowal opolskie i malopolskie, gdzie
nie przekraczat 10% (tab. 33).

Tabela 33. Udziat pogtowia loch w zaleznosci od wielkosci stada loch w Polsce w latach 2005-2016 (%)
Table 33. Share of the sow population in function of herd size in Poland in 2005-2016 (%)

Wojewddztwo 2005 2007 2009 2011 2013 2016

Voivodeship | 50-99 | >100 | 50-99 | >100 | 50-99 | >100 | 50-99 | >100 | 50-99 | >100 | 50-99 | >100
Polska - Poland 44| 61| 47| 61| 60| 77| 75 (240 | 7.0 |239 | 74311
Dolnoslaskie 27 1104 | 26 124 | 23 [142 | 27 558 | 40 |540 | 25 |77.9
I;‘g:n“sril';le 52| 67| 55| 54| 85| 75| 98 180 | 7.6 |207 | 96 | 188
Lubelskie 20 22 25| 28| 33| 40| 47| 80| 71| 90| 68226
Lubuskie 31162 | 42 188 | 49 153 | 45 399 | 7.8 | 446 | 56 | 529
Eoédzkie 510 51| 361109 | 45 (129 | 71206 | 70 |158 | 68 | 250
Malopolskie 0,7 | 22 1,9 | 21 1,8 | 27 30 | 55 3,7 3,7 1 93
Mazowieckie 60 | 36| 38| 46| 47 102 | 66 |186 | 73 202 | 7.5 |220
Opolskie 40| 13| 54| 29| 51| 33| 65[11,3| 95| 90| 95| 98
Podkarpackie 10| L7 17| 16| 50| 34| 54| 56 2,7 2,0 | 14,0
Podlaskie 59| 60| 44100 | 64 [104 | 121 | 182 | 158 | 152 | 174 | 353
Pomorskie 47 | 84| 82| 58| 76| 88| 36 453 | 36 |486 | 34 |588
Slaskie 26| 19| 60| 22| 36| 63| 53[200 | 34202 | 52239
Swietokrzyskie 26| 23| 22| 35| 20| 42| 52| 84| 36 /102 | 48 183
V:::x‘r‘;ill‘: 60 (225 | 89 [143 | 121 [ 125 | 7.6 |313 | 88 |419 | 120 | 362
Wielkopolskie 44| 66| 54| 50| 70| 59| 98263 | 77 226 | 81 |293
gﬁ‘g’iﬁg 47 | 52| 28| 87| 56| 51| 17583 | 23 668 | 13831

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, za 2013 i 2016 rok - niepublikowane dane GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data, in 2013 and 2016 - non-published data of the Central Statisti-
cal Office.

Przecietnie w Polsce w stadach liczacych ponad 100 szt. w 2016 roku bylo 31,1% loch,
podczas gdy w 2005 roku - 6,1%. Wzrost nastapil przede wszystkim w latach 2009-2011,
gdy w dolnoslaskim, lubuskim oraz zachodniopomorskim powstalo kilkanascie ferm prze-
mystowych z ponad 1000 stanowisk dla loch.

Przeprowadzony przeglad czynnikéw determinujacych zmiany poglowia trzody chlew-
nej i loch, dla ktérych dostepne byty dane GUS (dla calego lub wigkszoéci badanego okre-
su) wskazuja na wystepowanie znacznego przestrzennego ich zréznicowania.
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Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze wojewddztwa znajdujace sie na ziemiach odzyska-
nych cechowaly sie zazwyczaj wyzszymi niz przecigtnie cenami skupu zZywca wieprzowego.
W latach 1960-1990 wynikaly one z okresowych doptat do cen skupu produktéw rolnych,
natomiast w XXI wieku z najlepszej w Polsce struktury stada trzody chlewnej z dominuja-
cymi tucznikami z ferm przemystowych oraz szybko zmniejszajacej sie liczby gospodarstw
drobnotowarowych z produkcja trzody chlewnej. Region ten cechowal si¢ nizszymi ce-
nami targowiskowymi prosiat, co wynikato w duzej mierze z mniejszego popytu ze stro-
ny stosunkowo nielicznych drobnych gospodarstw rolnych. Korzystnie dla producentéw
trzody chlewnej ksztaltowaly sie ceny zbdz, ktore w analizowanym okresie byly zazwyczaj
nizsze niz przecietnie. Do 1990 roku wynikalo to gléwnie ze sprzedazy przez rolnikéw
wigkszosci zbdz przeznaczonych do zbytu bezposrednio po zbiorze. Po 1990 roku bylo
takze zwigzane z duzym spadkiem poglowia trzody chlewnej i zwigkszajacg si¢ nadwyzka
zbdz na rynku lokalnym (co pokazywata m.in. zwigkszajaca sie ilo$¢ zboz przypadajaca na
sztuke pogtowia). Ta wymuszala uwzglednienie w cenach skupu kosztéw transportu do sa-
siednich wojewddztw lub na rynki eksportowe. Dlatego w analizowanych wojewodztwach
wystepowaly korzystniejsze niz w innych regionach Polski relacje cen trzody chlewnej do
cen prosigt i zbdz (surowcow zbozowych).

Do konca XX wieku mniej korzystnie niz przecietnie w kraju ksztaltowata sie plen-
nos$¢ loch i wielkos¢ upadkéw prosiat oraz warchlakéw i tucznikéw. Wynikalo to przede
wszystkim z duzego udzialu w strukturze pogtowia trzody chlewnej znajdujacej sie w PGR
i RSP, w ktorych wyniki produkcyjne byly zazwyczaj gorsze. Dopiero wzrost znaczenia
prywatnych wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej w XXI wieku wplynat istotnie na
poprawe plennosci loch. W calym badanym okresie upadki trzody chlewnej byly wyzsze
niz przecietnie. Szybciej niz przecietnie w Polsce nastepowaty w tym regionie procesy kon-
centracyjne, ktore wynikaty z szybszego ubytku gospodarstw rolnych, gospodarstw utrzy-
mujacych trzode chlewng i lochy oraz powigzanego z tym wzrostu przecigtnej wielkodci
gospodarstw i stad trzody chlewnej. Korzystnie ksztaltowaly si¢ takze zmiany struktury
UR i poglowia trzody chlewnej. W omawianych wojewodztwach zaobserwowano jednak
wigksze niz przecigtnie w Polsce wycofywanie UR z produkeji rolniczej.

Drugim regionem o podobnych tendencjach i charakterystyce byly wojewddztwa z by-
tego zaboru pruskiego, a wiec kujawsko-pomorskie, pomorskie i wielkopolskie. Cechowaly
sie one prawie w catym analizowanym okresie przecigtnymi cenami skupu tucznikéw, niz-
szymi niz przecietnie cenami targowiskowymi prosiat oraz coraz wyzszymi cenami zbdz
(w relacji do innych regionéw), co wynikato z utrzymywania sie lub zmniejszania zbioréw
zbdz przypadajacych na sztuke poglowia trzody chlewnej. Pogarszata si¢ zatem, w poréwna-
niu z innymi regionami, relacja cen skupu trzody chlewnej do cen zb6z. W catym badanym
okresie rolnictwo w tych wojewddztwach cechowalo sie wieksza niz przecietnie produk-
tywnos$ciag wyrazajaca sie wyzszymi niz przecietnie plonami zbdz, plenno$cig macior oraz
przecietnymi lub nieznacznie wigkszymi upadkami prosiat oraz tucznikéw i warchlakéw
(w zaleznosci od okresu i wojewddztwa). Duze zapotrzebowanie na zboza spowodowalo,
ze areal ich uprawy zwigkszyt si¢, pomimo zmniejszania si¢ w analizowanym czasie obsza-
ru UR i GO (ubytek tych uzytkéw byl w tym regionie najnizszy). Procesy koncentracyjne
w tych wojewddztwach przebiegaly wolniej niz na terenie ziem odzyskanych. Zmniejsza-
nie si¢ liczby i przyrost przecietnej wielkoéci gospodarstw rolnych przebiegaly szybciej niz
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$rednio w Polsce, dlatego w 2016 roku udziat duzych gospodarstw rolnych i znajdujacych
sie w nich UR byl wyzszy niz przecietnie w kraju. Znacznie wolniej przebiegaly natomiast
procesy koncentracyjne gospodarstw utrzymujacych trzode chlewna, co wynikato w duzej
mierze ze wzrostu poglowia trzody chlewnej w regionie. Dlatego mimo iz spadek liczby
gospodarstw w analizowanym okresie byl najmniejszy, przecietne stado trzody chlewnej
w 2016 roku bylo wyzsze niz przecigtnie w kazdym z tych wojewddztw. Stosunkowo ko-
rzystna jest rowniez struktura poglowia trzody chlewnej (z wyjatkiem kujawsko-pomor-
skiego), gdyz ponad potowa pogtowia znajdowala si¢ w stadach liczacych ponad 500 szt.

Trzecig grupe wojewodztw stanowity regiony Polski Wschodniej. Do 2000 roku ceny
skupu tucznikéw cechowalo tam wyzsze niz przecietnie tempo wzrostu. Dlatego w wiek-
szo$ci wojewodztw wschodnich ceny skupu tucznikéw w ostatniej dekadzie XX wieku byty
wyzsze niz przecietnie w Polsce. W kolejnych dekadach ceny skupu tucznikéw byly coraz
nizsze w poréwnaniu z pozostalymi regionami kraju z racji coraz mniejszej obsady i ro-
snagcych kosztéw skupu. Natomiast wzrastaly, zwlaszcza w Polsce Potudniowej, wzgledne
ceny prosigt. Coraz korzystniej dla producentéw trzody chlewnej ksztaltowaly sie takze
ceny zbdz. O ile w latach 60. w wiekszo$ci wojewodztw z tego regionu byly one wyzsze
niz przecigtnie, o tyle w ostatniej analizowanej dekadzie byly nizsze. Proces ten szczegdl-
nie silnie dotknal wojewddztwa poludniowo-wschodnie. Zwiekszyta si¢ zatem ilo$¢ su-
rowcow zbozowych, ktéra mozna bylo kupi¢ za kilogram tucznika. Pomimo korzystnych
relacji cenowych, procesy koncentracyjne w Polsce Wschodniej, a zwlaszcza Poludniowo-
Wschodniej, nalezy oceni¢ negatywnie, gdyz przebiegaly wolniej niz przecietnie w Polsce.
Poniewaz wolniejszemu ubytkowi liczby gospodarstw towarzyszylo wieksze niz przeciet-
nie zmniejszanie si¢ arealu UR i GO, nastepowal powolny wzrost przecietnej powierzchni
gospodarstw. W analizowanych latach ponadprzecigtnemu ubytkowi liczby gospodarstw
z produkcja trzody chlewnej i loch towarzyszyl ponadprzecietny spadek pogtowia zwie-
rzat, dlatego wzrost przecietnego stada trzody chlewnej i loch w tym regionie byl wolniej-
szy niz przecietnie. Dotyczylo to takze struktury poglowia, gdyz udzial trzody chlewnej
w najwigkszych stadach w calym badanym okresie byl niewielki, zwlaszcza w wojewddz-
twach potudniowo-wschodnich. Niekorzystna struktura stad powodowata, ze produktyw-
no$¢ loch zazwyczaj byta mniejsza niz przecigtnie, a w Polsce Potudniowo-Wschodniej
nalezata do najnizszych.



6. ZMIANY POGLOWIA TRZODY CHLEWNEJ | LOCH -
POZIOM WOJEWODZKI

6.1. Pogtowie trzody chlewnej

Zmiany poglowia trzody chlewnej w poszczegolnych wojewddztwach w latach 1960-2017
wplynely na zmiany jego przestrzennego rozmieszczenia (rys. 72). Szczegdlnie widocz-
ny byt wzrost znaczenia wojewddztwa wielkopolskiego, w ktorym w calym analizowa-
nym okresie poglowie zwiekszylo sie o 153,4%, podczas gdy w Polsce obnizylo si¢ 0 10%.
Poglowie trzody chlewnej w tym okresie wzrosto jeszcze tylko w kujawsko-pomorskim
- 0 37,5%, pomorskim - 33,9% i t6dzkim - o 15,2%. Na biegunie przeciwnym znalazto
sie przede wszystkim osiem wojewodztw, w ktérych pogtowie w calym badanym okresie
zmniejszylo sie o ponad polowe, a w podkarpackim i dolnoslagskim bylo to odpowied-
nio - 67,6% i 82,0% (tab. 34). Przetozylo sie to takze na zmiany udzialu poszczeg6lnych
wojewddztw w krajowym poglowiu. Udzial trzech wojewddztw o pogtowiu najwigkszym
(przekraczajacym w 2017 roku 1,0 mln szt.), tj. wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego
i Yédzkiego, wzrdst, odpowiednio, o 23,1 pp., 3,7 pp. i 2,1 pp. Spadek znaczenia dotknal
najsilniej mazowieckie, lubelskie i dolnoslaskie.

Maksymalny poziom poglowia w poszczegolnych wojewodztwach wystapit w roz-
nych okresach. Na terenie wiekszosci obecnych wojewodztw nastgpit w latach 1974-
1980, natomiast w pomorskim i warminsko-mazurskim - w 1991, w opolskim - w 1998,
w kujawsko-pomorskim — w 2002 roku, a najpdzniej wielkopolskim - bezposrednio przed
kryzysem na rynku zywca wieprzowego w Polsce, tj. w 2006 roku (5,33 mln szt.). Dane
wskazuja wiec na rézne tempo i kierunek zmian poglowia w poszczegdlnych wojewodz-
twach.

W Polsce maksymalne poglowie wedlug stanéw w polowie roku bylo w 1992 roku
i liczyto 22,09 mln szt. W 2016 roku bylo najmniejsze w calym badanym okresie — nizsze
0 50,8% w poréwnaniu ze stanem w 1992 roku, a w 2017 roku - o0 48,6%. O skali kryzysu na
rynku zywca wieprzowego $wiadczy fakt, ze w okresie 1960-2017 az w 13 wojewddztwach
poglowie minimalne wystapilo w jednym z trzech ostatnich analizowanych lat. W dolno-
$laskim, podlaskim i §laskim byt to 2017 rok. Wyjatkiem okazaly sie: 16dzkie z minimum
w 1963 roku oraz kujawsko-pomorskie i wielkopolskie z minimum w 1960 roku. Taki uklad
zmian przesadzil o bardzo niekorzystnych réznicach w poziomie poglowia w 2017 roku
w stosunku do poziomu maksymalnego w poszczegolnych wojewoddztwach. W dolnoslgskim,
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Rys. 72. Zmiany pogtowia trzody chlewnej w wybranych wojewddztwach w latach 1960-2017
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 72. Changes in pig numbers in selected voivodeships in Poland in 1960-2017
Source: own study based on Central Statistical Office data.

podkarpackim i zachodniopomorskim bylo ono nizsze o ponad 80%, natomiast w kujawsko-
-pomorskim i pomorskim o 46,8-48,1%, w t6dzkim o 29,2%, a w wielkopolskim o 23,6%.
Proces przestrzennej koncentracji trzody chlewnej w Polsce najlepiej pokazuja zmia-
ny udzialu poszczegélnych wojewddztw w poglowiu krajowym. Zwiekszylo si¢ przede
wszystkim znaczenie wojewddztwa wielkopolskiego. W 1960 roku bylo w nim 1,61 mln
szt. trzody chlewnej, tj. 12,7% poglowia krajowego, czyli tyle co tacznie z lubuskiego, $la-
skiego, opolskiego oraz 72,3% ze $wietokrzyskiego (rys. 73). Do 1990 roku liczba trzody
w wielkopolskim podwoila sie¢, a udzial w poglowiu krajowym wzrést do 16,7%. Byta to
réwnowarto$¢ poglowia z lubuskiego, matopolskiego, podkarpackiego, $laskiego, swieto-
krzyskiego i polowy poglowia z opolskiego, co wskazuje na wolniejszy przyrost w woje-
wodztwach o pogtowiu najmniejszym. Szybki wzrost znaczenia wielkopolskiego po 1990
roku wynika z bardziej dynamicznego niz w pozostatych regionach zwiekszania si¢ poglo-
wia do 2006 roku oraz jego mniejszego ubytku do 2017 roku. Stado to w wielkopolskim
w 2000 roku stanowito réwnowarto$¢ dziewieciu wojewddztw z pogtowiem najmniejszym,
a w 2017 - juz 12 wojewddztw, bez kujawsko-pomorskiego, tédzkiego i mazowieckiego.
Przecietnie kazdego roku bylo potrzebne nastepne 15% poglowia z kolejnego wojewodz-
twa o poglowiu najmniejszym. Utrzymanie takiego tempa bedzie trudne, gdyz potencjal
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Tabela 34. Pogtowie i struktura trzody chlewnej w Polsce w wybranych latach
Table 34. Size and structure of the Polish pig population in selected years

Vx‘gfv‘(’)’gj:ﬁ‘i;" 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2017
Pogtowie trzody chlewnej (tys. szt.) — Pig population (thous. pcs.)

Polska - Poland 12 615,3 13 446,1 213255 19 464,0 17 122,0 14 865,3 11 352,7
Dolnoslaskie 663,0 585,1 11325 881,2 466,2 321,0 185,7
Kujawsko-pomorskie 891,3 1048,6 1657,0 1665,3 2037,6 1776,1 1225,1
Lubelskie 12849 13914 18244 1536,0 1197,3 992,6 616,2
Lubuskie 367,5 354,3 667,0 632,5 289,2 165,2 163,8
Lodzkie 934,2 877,6 1381,0 1137,1 1200,9 12343 1075,8
Malopolskie 547,7 601,1 777,3 606,1 478,2 347,7 189,0
Mazowieckie 18484 2022,1 2591,1 2363,8 1821,6 1385,6 999,2
Opolskie 456,8 426,0 743,5 645,2 688,1 647,8 397,4
Podkarpackie 527,6 549,4 863,8 621,2 384,6 235,4 170,9
Podlaskie 787,4 945,3 1142,7 1095,6 947,9 571,8 303,1
Pomorskie 542,1 577,0 1208,8 1280,7 932,8 913,2 726,0
Slqskie 429,8 406,0 680,2 537,2 370,4 323,6 235,4
Swiqtokrzyskie 486,9 473,2 669,3 529,9 402,6 390,2 222,9
Warminsko-mazurskie 665,1 710,3 1336,3 1 350,5 798,9 697,2 488,0
Wielkopolskie 1 606,2 1921,5 31929 3245,6 4504,7 4498,2 4070,1
Zachodniopomorskie 576,4 557,2 1457,6 13364 601,0 365,4 284,1

Udziat w poglowiu trzody chlewnej (%) - Structure of pig population (%)

Dolnoslaskie 5,26 4,35 531 4,53 2,72 2,16 1,64
Kujawsko-pomorskie 7,06 7,80 7,77 8,56 11,90 11,95 10,79
Lubelskie 10,19 10,35 8,56 7,89 6,99 6,68 5,43
Lubuskie 2,91 2,64 3,13 3,25 1,69 1,11 1,44
Lodzkie 7,40 6,53 6,48 5,84 7,01 8,30 9,48
Malopolskie 4,34 4,47 3,64 3,11 2,79 2,34 1,66
Mazowieckie 14,65 15,04 12,15 12,14 10,64 9,32 8,80
Opolskie 3,62 3,17 3,49 3,32 4,02 4,36 3,50
Podkarpackie 4,18 4,09 4,05 3,19 2,25 1,58 1,51
Podlaskie 6,24 7,03 5,36 5,63 5,54 3,85 2,67
Pomorskie 4,30 4,29 5,67 6,58 5,45 6,14 6,40
Slaskie 3,41 3,02 3,19 2,76 2,16 2,18 2,07
Swiqtokrzyskie 3,86 3,52 3,14 2,72 2,35 2,63 1,96
‘Warminsko-mazurskie 527 5,28 6,27 6,94 4,67 4,69 4,30
Wielkopolskie 12,73 14,29 14,97 16,67 26,31 30,26 35,85
Zachodniopomorskie 4,57 4,14 6,83 6,87 3,51 2,46 2,50

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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Rys. 73. Zmiana udziatu trzech wojewoédztw o pogtowiu najwiekszym, szesciu o najmniejszym i wo-
jewodztwa wielkopolskiego w pogtowiu trzody chlewnej w Polsce w latach 1960-2017 oraz liczba
wojewddztw o pogtowiu najmniejszym, ktérych pogtowie faczne pokrywato pogtowie wojewddz-
twa wielkopolskiego: (I) - lewa scala, (p) - prawa skala

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 73. Change in share of the three voivodeships with the largest pig numbers, of the six voivode-
ships with the smallest pig numbers, and of the Wielkopolskie voivodeship in the Polish pig popula-
tion in 1960-2017; number of voivodeships with the smallest pig numbers whose total pig popula-

tion was equal to that of the Wielkopolskie voivodeship: (I) - left scale, (r) — right scale
Source: own study based on Central Statistical Office data.

spadkowy poglowia w wielu wojewddztwach juz wyczerpuje si¢, a utrzymanie tempa przy-
rostu w wielkopolskim wymaga coraz wiekszych nakladow.

OXkoncentracjiprzestrzennej trzody chlewnej $wiadcza takze zmiany udzialu w poglowiu
w Polsce trzech wojewddztw o poglowiu najwiekszym i szedciu o poglowiu najmniej-
szym. Udzial pierwszych z wymienionych w pogtowiu krajowym do 1991 roku miescit sie
w przedziale 35,7-40,0%, pdzniej jednak zaczal si¢ systematycznie powigksza¢ do ponad
56% w 2015 i 2017 roku. Srednioroczny wzrost wskaznika w catym badanym okresie wy-
nosit 0,342 pp. i byl mniejszy niz jego przyrost dla wielkopolskiego. Po 1990 roku nastgpito
przyspieszenie przyrostu udziatu zaréwno trzech najwazniejszych wojewddztw, jak i wiel-
kopolskiego — odpowiednio do 0,618 pp. i 0,686 pp. rocznie. Jezeli omawiane tendencje
utrzymaja sie do ok. 2040 roku, do 70% wzro$nie udzial trzech wojewodztw o najlicz-
niejszej trzodzie chlewnej. Taka sytuacja potwierdzi wystepowanie reguly Pareto, zgodnie
z ktdéra 20-30% przyczyn wywoluje 70-80% skutkéw (ta zasada mozemy opisac réznorod-
ne zjawiska, nie tylko z ekonomii i zarzgdzania; Szczg¢sniak i in., 2012).

Caly proces odbywa sie kosztem pozostatych wojewodztw, zwlaszcza szesciu o poglo-
wiu najmniejszym. W badanym okresie ich udzial zmniejszyt si¢ o ponad polowe - prze-
cigtnie 0 0,213 pp., ale po 1994 roku juz o 0,308 pp. rocznie.
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Znaczne zroznicowanie w wielkosciach wojewoddztw i zasobach UR - kluczowych
w kontekscie produkeji krajowych surowcéw paszowych - utrudnia obiektywne poréw-
nanie wielkosci pogtowia i jego zmian, zwlaszcza z uwzglednieniem zmian zasobéw UR
i produkcji surowcow paszowych. Niedogodnosci jednak mozna pomina¢, analizujac ob-
sade trzody chlewnej. W 1960 roku w poszczegolnych wojewodztwach miescila si¢ ona
w przedziale od 43,7 szt.-100 ha UR™ w warminsko-mazurskim do 77,4 szt.-100 ha UR™
w wielkopolskim. Réznica w poziomie obsady trzody chlewnej wyniosta 77,0%: w 1990
byta ona dwukrotnie wieksza, a w 2017 roku obsada w wielkopolskim byta ponad 11-
krotnie wyzsza niz w dolnoslaskim (tab. 35, rys. 74).

Tabela 35. Obsada trzody chlewnej w Polsce w wybranych latach (szt..100 ha UR™)
Table 35. Pig density in Poland in selected years (pcs.-100 ha AL™")

\A\],‘(’)jiflvggg:ﬁ;o 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2017
Polska - Poland 61,8 68,8 112,6 104,0 93,0 95,9 77,7
Dolnoglaskie 53,5 48,9 97,0 76,3 40,1 332 20,3
Kujawsko-pomorskie 70,3 85,1 139,1 141,0 175,3 163,3 115,0
Lubelskie 71,2 79,1 105,1 89,5 69,8 70,1 42,3
Lubuskie 55,5 57,5 1154 111,1 52,2 36,6 41,9
Lodzkie 72,2 65,6 106,5 88,6 95,9 122,9 105,7
Malopolskie 52,3 62,3 83,8 66,7 54,2 52,4 33,5
Mazowieckie 73,5 81,2 105,3 97,0 76,1 68,7 51,5
Opolskie 75,5 69,7 124,2 108,7 118,6 124,9 79,0
Podkarpackie 454 53,8 88,7 64,4 40,8 34,0 30,1
Podlaskie 57,7 72,9 91,9 89,9 79,0 53,4 28,5
Pomorskie 514 58,7 126,9 136,4 102,8 113,1 97,0
Slaskie 60,9 59,1 105,3 84,5 59,9 71,2 63,4
Swietokrzyskie 63,5 61,4 89,4 71,1 55,1 70,9 45,9
X:;E’rlsﬁto 43,7 50,7 99,0 101,3 61,2 66,0 51,7
Wielkopolskie 77,4 96,6 164,2 168,3 238,1 251,3 229,7
Zachodniopomorskie 43,8 47,0 128,8 120,3 54,0 38,2 35,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.

Maksymalny poziom obsady w poszczegdlnych wojewddztwach wystapil w pieciu
okresach: w latach 1974-1975 (6 wojewddztw), w 1980 roku (3), w latach 1991-1992 (3),
w 2003 roku (16dzkie i opolskie), w 2006 roku (kujawsko-pomorskie i wielkopolskie).

Minimalny poziom obsady w poszczegdlnych wojewddztwach wystapil zasadni-
czo w dwoch okresach: w 1960 i 1963 roku minimum wystapito tacznie w sze$ciu woje-
wodztwach, oraz — co jest szczegdlnie niepokojace — w 2016 i 2017 roku w siedmu woje-
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Rys. 74. Zmiana obsady trzody chlewnej w wybranych wojewddztwach w latach 1960-2017
(szt.-100 ha UR™)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 74. Change of pig density in Poland in selected voivodeships in 1960-2017 (pcs.-100 ha AL™)
Source: own study based on Central Statistical Office data.

wodztwach, a w kolejnych trzech obsada o kilka procent wyzsza od minimalnej (rys. 74).
W sytuacji zmniejszajacych sie zasobow UR $wiadczy to jeszcze dobitniej o skali kryzysu
na rynku zywca wieprzowego na wigkszoséci obszaru Polski. Wyjatkiem sg cztery woje-
wodztwa w centralnej i poinocnej czeéci kraju — kujawsko-pomorskie, 16dzkie, pomorskie
i wielkopolskie — w 2017 roku wyrdzniajace sie obsada wyzsza 0 63-90% i 196,6% w przy-
padku wielkopolskiego w poréwnaniu z minimalng z 1960 i 1963 roku.

Najwieksze réznice miedzy obsadg w 2017 roku a maksymalnym jej poziomem
w poszczegolnych wojewoddztwach w badanym okresie dotyczyly: dolnoslaskiego — nizsza
0 79,1% oraz podlaskiego i zachodniopomorskiego — 72,9%. W lubelskim, lubuskim, ma-
fopolskim, mazowieckim i podkarpackim byta mniejsza o ok. dwie trzecie. Z kolei réznice
najmniejsze charakteryzowaty tédzkie — 21,6% oraz wielkopolskie — 23,7%. Kryzys na rynku
zywca wieprzowego szczegélnie mocno dotknat producentéw w dolnoslaskim, lubelskim
i matopolskim, poniewaz w latach 2006-2017 obsada trzody chlewnej zmniejszyla si¢ tam
o ok. 55%. W podlaskim byla mniejsza o prawie dwie trzecie. Tylko w lubuskim i 16dzkim
obnizyla sie mniej niz 20%, podczas gdy w Polsce w tym okresie bylo to 30,1%.

Udzial poglowia trzody chlewnej na obszarach uzytkujacych ponad 20% i 30% UR
z wojewddztw o najwiekszej w danym roku obsadzie w latach 60. i 70. utrzymywat sie na
poziomie poréwnywalnym, wynoszac odpowiednio ok. 26% i 37,5%. Zwigkszanie si¢ po-
glowia/obsady trzody chlewnej nastepowalo wiec do$¢ rownomiernie na terenie calego
kraju, gdyz przyrost udzialu pogtowia na tych obszarach byl minimalny (rys. 75). Proces
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Rys. 75. Zmiana udziatu pogtowia trzody chlewnej w wojewédztwach o najwigkszej obsadzie trzody

chlewnej uzytkujacych 20% i 30% UR w Polsce w latach 1960-2017 (%)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 75. Change in share of the pig population in voivodeships with the highest pig density which

use 20% and 30% of agricultural land in Poland in 1960-2017 (%)
Source: own study based on Central Statistical Office data.

polaryzacji przyspieszyt po 1980 roku. Srednioroczny przyrost udzialu poglowia na tych
obszarach zwigkszyt sie odpowiednio do 0,641 pp. i 0,682 pp., przy $redniej calego okresu
wynoszacej odpowiednio 0,458 pp. i 0,466 pp. Faktyczny przyrost poglowia prawie w cato$ci
nastepowal wiec w wojewddztwach o najwickszej obsadzie z 20% UR. Na obszarach z 30%
UR udzial poglowia zwiekszyl sie z 36,3% do 60,7%. Prawdopodobnie w 2030 roku, przy
utrzymaniu si¢ tendencji po 1980, udzial pogtowia w wojewddztwach o najwiekszej obsadzie
wzroénie do ok. 70%, czyli bedzie spelniona wspomniana wcze$niej reguta Pareto. Na obsza-
rach z 20% arealu UR bedzie to ok. 60%.

Procesy koncentracyjne potwierdza takze ich poziom mierzony wskaznikiem Giniego
(rys. 76 i 77). Niezaleznie od sposobu prezentacji danych i przyjetej metodyki, jest za-
uwazalne, ze procesy koncentracyjne przebiegaly powoli do 1990 roku. Najszybciej naste-
powaly w latach 1990-2000, kiedy wskaznik Giniego zwigkszyl si¢ 0 0,13-0,14, po czym
w okresie 2000-2017 wzrdst o kolejne 0,09-0,10. Kryzys na rynku zywca wieprzowego nie
spowolnil ich tempa. W 2017 roku wskaznik Giniego osiaggnal poziom $redni i wynidst
0,53 dla wojewddztw uszeregowanych wedlug rosngcej wielkosci tacznego pogtowia i osi
odcietych, w ktorej jednostka byl numer kolejnego wojewddztwa, rozpoczynajac od jed-
nostek o poglowiu najmniejszym. Gdy na osi odcietych przyjeto UR, a wojewddztwa usze-
regowano wedlug obsady rosnacej, rozpoczynajac od jednostek o obsadzie najmniejszej,
wowczas w 2017 roku wskaznik Giniego wynidst 0,41, co nalezy uznaé za $rednioniski.
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Rys. 76. Krzywa Lorenza wedtug wielkosci pogtowia i obsady trzody chlew-

nej w wojewddztwach w Polsce w wybranych latach
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 76. Lorenz curve according to Polish pig numbers and pig density

in voivodeships in selected years
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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Rys. 77.Wskaznik Giniego dla wojewddztw w Polsce w wybranych latach wedtug wielkosci pogtowia
i obsady trzody chlewnej
Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 77. Gini coefficient for the Polish voivodeships in selected years by pig numbers and pig density
Source: own study based on Central Statistical Office data.

Wyzszy poziom pierwszego wskaznika wynika z faktu, iz w pierwszej kolejnosci znajdo-
waly sie mniejsze obszarowo wojewoddztwa, co ,,splaszczalo” wykres.

W tabeli 36 zawarto liczby charakteryzujace wyniki estymacji panelowych z wyko-
rzystaniem modelu z efektami stalymi (fixed effects — FE) dla poglowia trzody chlewnej
w wojewddztwach w Polsce. W toku procesu badawczego - z racji zbyt duzej wspoéllinio-
wosci zmiennych wykazanej w procesie testowania czynnika inflacji wariancji VIF oraz
z powodu braku istotnoéci — odrzucono trzy zmienne objasniajace: ,,ceny skupu trzody
chlewnej”, ,,ceny skupu zb6z” oraz ,targowiskowe ceny prosiat”

Z badan wynika, ze stymulantami wzrostu pogtowia byly: powierzchnia UR w poszcze-
golnych wojewodztwach, udzial gospodarstw o powierzchni przekraczajacej 15 ha UR,
plony zbéz oraz plennos¢ loch. W pierwszym przypadku dodatnia warto$¢ wspotczynnika
wskazuje, ze najwiekszy spadek pogtowia trzody chlewnej nastapit w wojewddztwach, kté-
re utracity najwiecej UR. Byly to przede wszystkim wojewddztwa potudniowe i zachodnie.
Najmniejszy ubytek ziemi rolniczej wystapil w wojewddztwach z zaboru pruskiego, w kto-
rych poglowie trzody chlewnej ksztaltowalo si¢ najkorzystniej.

Zwigkszanie si¢ pogtowia trzody chlewnej bylo takze stymulowane przez wzrost udzia-
tu gospodarstw o powierzchni 15 ha UR oraz plony zbdz, co jest zgodne z oczekiwaniami.
W obu bowiem przypadkach wzrost ich wartosci przyczynial si¢ do zwigkszania wias-
nych zasoboéw paszowych. Dzigki temu nastepowata poprawa efektywnosci i zyskownosci
produkcji trzody chlewnej, a przez to catego gospodarstwa, co z kolei zwigkszato jego



6. Zmiany pogtowia trzody chlewnej i loch — poziom wojewo6dzki

205

mozliwosci inwestycyjne, rowniez w sektor Zywca wieprzowego. Proces dotyczyt szczegol-
nie rozwoju produkcji w tradycyjnych gospodarstwach rolnych.

Tabela 36. Wyniki estymacji danych panelowych dla zmiennej pogtowie trzody chlewnej dla woje-
wodztw w Polsce w latach 1960-2016

Table 36. Results of estimation of panel data for the variable pig population in voivodeships in Po-

land in 1960-2016

Etap - Stage
1 2
Wyszczegolnienie wspotliniowo$é
Specification wspélczvnnik btad zmiennych
spolezy standardowy t-Student P>t collinearity
coefficient .
standard error of variables
(VIF)
Powierzchnia UR 1,3777 0,1534 0,153 0,0000 1,19
AL area
Przecig¢tna powierzchnia
gospodarstw -36,6813 9,6249 9,625 0,0000 4,04
Avarage area of farms
Udzial gospodarstw
o powierzchni >15 ha UR 20,9212 5,2802 5,280 0,0000 5,24
Share of farms >15 ha
Plony 2b62 22,9353 2,6653 2,665 0,0000 3,06
Cereal yields
Produkcja zboz na sztuke
poglowia trzody chlewncj -0,2006 0,0118 0,012 | 0,0000 1,72
Cereal harvestsing per pieces ’ ? ? ? ?
of pigs
Ceny zbdz
. -2,0072 0,3726 0,373 0,0000 35,09
Cereal prices
Ceny trzody chlewnej 32,0179 6,3308 6,331 0,0000 105,54
Pig prices
Ceny prosigt -0,5042 0,1681 0,168 0,0030 44,29
Piglet prices
Plennosc loch 25,6933 8,3361 8,336 0,0020 3,74
Sow prolificacy
Stala - Constans -891,4753 226,9451 226,945 0,0000
R2 w ramach wojewddztw — R2 within voivodeship 0,3701
R2 pomiedzy wojewddztwami — R2 beetwen voivodeship 0,7702 X
R2 ogétem - R2 overall 0,6914
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Tabela 36. cd. — Table 36. cont.

Wynik koncowy - Final result

blad
szczegolnienie - specification wspdlczynnik | standardowy t-Student P>t
WY 8 P coefficient standard
error
Powierzchnia UR 1,2600 0,1663 7,577 <0,0001
AL area
Przecigtna powierzchnia gospodarstw 283173 9,5983 2,950 0,0099
Avarage area of farms
Udzial gospodarstw o powierzchni >15 ha UR 16,7949 5.9468 2.824 0,0128
Share of farms >15 ha
Plony zboz - Cereal yields 24,3696 3,0418 8,012 <0,0001
Produkc.Ja zb6z na sztuke Poglown Frzody ' 02135 0.0148 14,140 20,0001
chlewnej — Cereal harvestsing per pieces of pigs
Plennos¢ loch 34,3144 8,2789 4,145 0,0009
Sow prolificacy
Stata — Constans -983,7538 257,5970 -3,819 0,0017
R2 w ramach wojew6dztw — R2 within voivodeship 0,3481
R2 pomiedzy wojewddztwami — R2 beetwen voivodeship 0,7923
R2 ogoétem - R2 overall 0,7052

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.

Na poziom poglowia oddzialywal pozytywnie wzrost plennosci loch. Do konca I de-
kady XXI wieku najwigkszy przyrost charakteryzowal wojewddztwa z zaboru pruskiego,
a w ostatnim analizowanym dziesi¢cioleciu najmniejszy spadek pogltowia wystgpit na tere-
nie ziem odzyskanych, czyli z najwieksza poprawa plennosci. Najwolniejszy wzrost plen-
noéci charakteryzowal wojewddztwa potudniowo-wschodnie, gdzie jednoczesnie nastapi-
to najwigksze zmniejszenie poglowia trzody chlewnej.

Destymulantami okazaly sie przecietna powierzchnia gospodarstw oraz produkecja
zbdz na sztuke pogtowia trzody chlewnej. W przypadku pierwszej zmiennej wspotczyn-
nik sugeruje, ze poglowie trzody chlewnej zmniejszalo si¢ najszybciej w wojewddztwach
z najwigkszym wzrostem przecigtnego arealu UR. W przypadku drugiej wynik jest zgodny
z oczekiwaniami, gdyz wraz ze wzrostem poglowia trzody chlewnej zmniejszala sie ilos¢
zbdz przypadajacych na zwierze.
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6.2. Pogtowie loch

Zmiany poglowia loch wyprzedzaly o okoto pot roku zmiany poglowia trzody chlewnej,
co wynika z diugosci cyklu produkcyjnego. Najwieksze poglowie loch, podobnie jak trzo-
dy chlewnej, do 1977 roku wyrdznialo mazowieckie, a w pozostalym okresie wielkopol-
skie (rys. 78, tab. 37). W 1960 poglowie loch wigksze niz 100 tys. szt. osiagnieto tacznie
w szesciu wojewddztwach, w 1979 — w 11, a od 2012 roku - tylko w dwdch, tj. kujawsko-
-pomorskim i wielkopolskim. W tym kontekscie nie dziwi, ze minimalne pogtowie w ca-
tym badanym okresie wystapilo w 2016 i 2017 roku az w dziewieciu wojewddztwach (oraz
w Polsce), a w latach 2011-2014 w kolejnych czterech. Wyjatkiem byty kujawsko-pomor-
skie, pomorskie i wielkopolskie osiggajace swoje minimum w latach 1960 i 1963, ale tylko
ostatnie w 2017 roku mialo pogltowie znacznie wyzsze od minimalnego (o0 47,2%).

Najwicksze poglowie loch w 1980 roku wyréznialo siedem wojewddztw, a w latach
1972-1974 kolejne pie¢. Maksimum wystapito najszybciej w 2002 roku w opolskim i wiel-
kopolskim, a najp6zniej w kujawsko-pomorskim - w 2006 roku.

Poziom poglowia loch w 2017 roku w stosunku do maksymalnego w Polsce byt nizszy
az 0 63,5%. W wojewo6dztwach lubuskim, mazowieckim, podkarpackim, podlaskim i za-
chodniopomorskim byto nizsze o ponad 82%, a w kolejnych trzech - o 75-80%. Najmnie;j
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Rys. 78. Zmiany pogtowia loch w wybranych wojewddztwach w Polsce w latach 1960-2017
Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 78. Changes in sows numbers in selected voivodeships in Poland in 1960-2017
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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ubylo w wielkopolskim - o 43,9% oraz kujawsko-pomorskim, opolskim i pomorskim
- 053,6-55,0%.

Konsekwencja byly zmiany udzialu poszczegdlnych wojewddztw w krajowym poglowiu
loch (tab. 37). W 1960 roku tylko trzy wojewoddztwa mialy ponad 10-procentowy udziat
w poglowiu krajowym. Mazowieckie, ktére w 1960 roku miafo najwiekszy udzial w po-
glowiu wynoszacy 15,2%, stopniowo tracito swoja pozycje na rzecz wielkopolskiego i ku-
jawsko-pomorskiego, a w 2015 roku takze na rzecz pomorskiego i t6dzkiego. W 2017 roku
na terenie mazowieckiego znajdowalo si¢ zaledwie 7,0% krajowych loch. Ponad polowe
swojego udziatu utracily takze lubelskie i podlaskie. Na przeciwleglym biegunie znalazto
sie wielkopolskie, ktére zwiekszyto udziat z 11,9% do 30,1%, co oznaczalo wzrost o 153%.
Zwigkszyly sie tez udzialy w krajowym poglowiu: kujawsko-pomorskiego (podwojenie),
pomorskiego (0 80%) oraz opolskiego (o 11%).

W analizowanym okresie, podobnie jak w trzodzie chlewnej, zwigkszyta sie liczba
wojewddztw o niewysokim udziale w krajowym pogtowiu loch. W 1960 roku udziat naj-
nizszy cechowat lubuskie - 2,69% (jako jedyne ponizej 3%). W 1990 roku wyréznial juz
trzy wojewddztwa, tj. podkarpackie, $laskie i §wietokrzyskie. W 2017 roku lubuskie i pod-
karpackie uzyskaly ponizej 2,0%, a kolejne cztery wojewodztwa charakteryzowat udzial
2,0-3,0-procentowy. Marginalizacja znaczenia w krajowym pogtowiu loch dotkneta w naj-
wiekszym stopniu wojewddztwa wschodnie, a w mniejszym potudniowe i zachodnie.

Zachodzace procesy przestrzennej koncentracji pogtowia loch postepowaly wolniej
w pordéwnaniu z trzoda chlewna (rys. 79). Laczny udzial trzech wojewodztw o poglo-
wiu najwickszym wzrdst z 38,1% w 1960 do 50,7% w 2017 roku, tj. o 12,6 pp., podczas
gdy wzrost trzody chlewnej o 18,5 pp. Procesy koncentracyjne poglowia loch przebie-
galy najszybciej w latach 90. i ulegly znacznemu spowolnieniu w I dekadzie XXI wieku.
W ostatnich badanych latach nastapita zauwazalna stagnacja. Widoczny w drugiej poto-
wie lat 70. spadek udzialu trzech wojewddztw o najwiekszym pogtowiu loch nie oznacza,
ze nie zachodzity procesy koncentracji przestrzennej. Wynikal on ze zmniejszenia udzia-
tu wojewoddztwa mazowieckiego o ponad 3,0 pp. oraz lubelskiego o blisko 2,0 pp., ktére-
go nie zrekompensowal wzrost w wielkopolskim. Utrata trzeciej pozycji przez lubelskie
na rzecz kujawsko-pomorskiego i nasilenie wzrostu znaczenia pogtowia loch w wielko-
polskim pozwolily przyspieszy¢ tak mierzony proces koncentracji. Do polowy I dekady
XXI wieku zmniejszalo sie takze znaczenie sze$ciu wojewddztw o najmniejszym poglowiu
loch, z 21,2% w 1960 do 13,1% w 2005 roku, a wiec o ponad 1/3. Od tego okresu proces
zatrzymat si¢ i w 2017 roku ich udziat w krajowym poglowiu wynidst 14,0%.

O mniejszej dominacji wielkopolskiego w krajowym poglowiu loch, oprécz udziatu
nizszego anizeli w krajowym poglowiu trzody chlewnej (o 5,8 pp.), $wiadczy takze liczba
wojewodztw o poglowiu loch najmniejszym, ktore pokrywaly liczbe loch w wielkopolskim.
W 1960 roku byly to trzy wojewoddztwa (lubuskie, $laskie oraz 70% poglowia z opolskie-
g0). W 1990 roku wielkopolskiemu doréwnywato poglowie z ponad pieciu wojewodztw,
aw 2017 roku juz z 10 wojewddztw i 9% poglowia z 11. z kolei wojewddztwa o poglowiu
najmniejszym.

Analizowany okres charakteryzowalo mniejsze srednioroczne tempo przyrostu udzia-
tu pogtowia loch wynikajace z linii trendu. W trzech wojewodztwach o poglowiu najwiek-
szym bylo to 0,69 pp. rocznie, a w wielkopolskim 0,66 pp. rocznie. Wolniejszy spadek ce-
chowat takze sze$¢ wojewodztw z poglowiem najmniejszym.
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Tabela 37. Pogtowie i struktura loch w Polsce w wybranych latach

Table 37. Size and structure of the Polish sow population in selected years

Vg,(gii‘gggszﬁgo 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2017
Pogtowie loch (tys. szt.) - Sow population (thous. pcs.)
Polska - Poland 1562,2 1504,9 2 426,6 1837,0 1577,4 1396,4 884,5
Dolnoslaskie 77,9 64,1 1244 83,3 44,4 42,4 30,3
Kujawsko—pomorskie 101,3 111,6 193,7 159,3 197,2 189,7 115,2
Lubelskie 171,6 164,8 197,7 147,5 113,4 95,5 45,9
Lubuskie 42,0 34,1 76,2 61,0 29,3 15,6 12,5
Lodzkie 124,2 105,8 161,1 112,6 98,7 111,1 66,2
Malopolskie 75,4 77,6 87,4 58,1 53,2 41,1 23,9
Mazowieckie 237,9 234,5 315,1 234,7 173,0 126,9 61,9
Opolskie 56,1 46,1 75,2 60,5 60,9 59,3 35,1
Podkarpackie 55,5 53,4 99,7 54,4 31,2 22,3 17,5
Podlaskie 101,0 107,8 132,1 102,3 80,9 53,8 24,1
Pomorskie 66,4 63,1 146,6 119,3 90,9 92,6 67,2
Slaskie 49,2 43,3 67,2 50,8 31,7 30,3 21,7
Swiqtokrzyskie 62,2 59,7 79,1 53,4 42,6 40,9 24,1
‘Warminsko-mazurskie 84,5 79,3 153,7 123,6 76,2 68,1 442
Wielkopolskie 185,8 199,9 358,2 292,6 392,8 368,2 266,1
Zachodniopomorskie 71,2 59,9 159,2 123,8 61,1 38,8 28,4
Udziat w poglowiu loch (%) - Structure of sow population (%)

Dolnoslaskie 4,99 4,26 5,13 4,53 2,81 3,04 3,43
Kujawsko-pomorskie 6,49 7,42 7,98 8,67 12,50 13,58 13,03
Lubelskie 10,98 10,95 8,15 8,03 7,19 6,84 5,19
Lubuskie 2,69 2,26 3,14 3,32 1,86 1,12 1,41
Lodzkie 7,95 7,03 6,64 6,13 6,26 7,95 7,48
Matopolskie 4,83 5,15 3,60 3,16 3,37 2,94 2,71
Mazowieckie 15,23 15,58 12,99 12,77 10,97 9,09 7,00
Opolskie 3,59 3,06 3,10 3,29 3,86 4,25 3,97
Podkarpackie 3,55 3,55 4,11 2,96 1,98 1,60 1,98
Podlaskie 6,46 7,16 5,44 5,57 513 3,85 2,72
Pomorskie 4,25 4,20 6,04 6,49 5,76 6,63 7,60
Slqskie 3,15 2,87 2,77 2,77 2,01 2,17 2,46
Swietokrzyskie 3,98 3,97 3,26 2,91 2,70 2,93 2,73
Warminsko-mazurskie 5,41 5,27 6,34 6,73 4,83 4,88 4,99
Wielkopolskie 11,89 13,28 14,76 15,93 24,90 26,37 30,09
Zachodniopomorskie 4,56 3,98 6,56 6,74 3,87 2,78 3,22

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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Rys. 79. Udziat trzech wojewddztw o pogtowiu najwiekszym, szesciu o najmniejszym i wojewddz-
twa wielkopolskiego w pogtowiu loch w Polsce w latach 1960-2017 oraz liczba wojewddztw o naj-
mniejszym pogtowiu, ktérych pogtowie taczne pokrywato pogtowie wojewddztwa wielkopolskiego:
(I) - lewa scala, (p) - prawa skala

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 79. Share of the three voivodeships with the largest sow numbers, of the six voivodeships with
the smallest sow numbers, and of the Wielkopolskie voivodeship in the Polish sow population in
1960-2017; number of voivodeships with the smallest sow numbers whose total sow population

was equal to that of the Wielkopolskie voivodeship: (I) - left scale, (r) - right scale
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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Rys. 80. Krzywa Lorenza wedtug wielkosci pogtowia i obsady loch w wojewddztwach w Polsce
w wybranych latach
Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 80. Lorenz curve according to Polish sow numbers and sow density in voivodeships in selected years
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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Réznice pomiedzy wojewddztwami w obsadzie loch sg mniejsze niz w przypadku ich
poglowia, czyli podobnie jak trzody chlewnej (tab. 38). W 1960 roku obsada macior wyno-
sita od 4,77 szt.-100 ha UR™ w podkarpackim do 9,60 szt.-100 ha UR"' w 16dzkim. W woje-
wddztwie wielkopolskim okazata sie pigta co do wielkosci, ale od 1975 roku nieprzerwanie
byta najwigksza z rekordowym 2002 rokiem na poziomie 26,66 szt.-100 ha UR™. W Polsce
najwieksza obsade loch odnotowano w 1980 roku. Wszystkie wojewodztwa, z wyjatkiem
malopolskiego, mialy obsade powyzej 10,0 szt., a osiem z nich osiggneto warto$¢ maksy-
malna dla calego okresu. Kolejne pie¢ uzyskalo ja w latach 1972-1974. Najpo6zniej obsa-
da maksymalna wystapita w opolskim i wielkopolskim (2002) oraz kujawsko-pomorskim
i t6dzkim (2006). Od 2013 roku obsada wyzsza niz 10,0 szt. charakteryzowala juz tylko
kujawsko-pomorskie i wielkopolskie. Minimalna obsada wystapita w 10 wojewddztwach
w latach 2015-2017, a w kolejnych czterech — w latach 2001, 2004, 2011 i 2013. Mini-
malng obsade w kujawsko-pomorskim, pomorskim i wielkopolskim stwierdzono w 1960
i 1963 roku.

W latach 60. i 70. udzial poglowia loch na obszarach z ponad 20% i 30% UR w woje-
wodztwach o poglowiu loch najwigkszym w danym roku utrzymywatl si¢ na wzglednie sta-
tym poziomie i byt zblizony do charakteryzujacych trzode chlewng. Wskazuje to na dos¢
réwnomierne zwi¢kszanie si¢ poglowia loch na terenie calego kraju (rys. 80). Proces prze-

Tabela 38. Obsada loch w Polsce w wybranych latach (szt.-100 ha UR™)
Table 38. Sow density in Poland in selected years (pcs.-100 ha AL™)

Vx‘gii‘ggizﬁ‘; 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2017
Polska - Poland 7,66 7,70 12,81 9,81 8,57 9,01 6,05
Dolnoélaskie 6,28 5,36 10,65 7,20 3,81 4,38 3,31
Kujawsko-pomorskie 8,00 9,05 16,26 13,49 16,96 17,44 10,82
Lubelskie 9,51 9,37 11,39 8,60 6,62 6,74 3,15
Lubuskie 6,34 5,53 13,18 10,72 5,30 3,45 3,19
Lodzkie 9,60 7,90 12,43 8,78 7,88 11,06 6,50
Malopolskie 7,20 8,04 9,42 6,39 6,03 6,19 4,24
Mazowieckie 9,46 9,42 12,81 9,63 7,23 6,29 3,19
Opolskie 9,27 7,55 12,56 10,19 10,50 11,43 6,99
Podkarpackie 4,77 5,23 10,24 5,65 3,31 3,22 3,08
Podlaskie 7,40 8,31 10,62 8,39 6,73 5,02 2,26
Pomorskie 6,30 6,42 15,39 12,71 10,01 11,47 8,98
Slqskie 6,97 6,30 10,41 7,99 5,12 6,66 5,85
Swietokrzyskie 8,11 7,75 10,56 7,16 5,83 7,42 4,96
Warminsko-mazurskie 5,56 5,66 11,39 9,27 5,84 6,45 4,68
Wielkopolskie 8,96 10,05 18,42 15,17 20,76 20,57 15,02
Zachodniopomorskie 5,41 5,05 14,07 11,14 5,49 4,06 3,50

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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Rys. 81. Krzywa Lorenza wedtug wielkosci pogtowia i obsady loch w woje-
wodztwach w Polsce w wybranych latach
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 81. Lorenz curve according to Polish sow numbers and sow density
in voivodeships in selected years
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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strzennej polaryzacji pogtowia rozpoczat sie dopiero po 1980 roku, a jego $rednioroczny
przyrost wynidst odpowiednio 0,546 pp. i 0,599 pp. Faktyczny przyrost udziatu poglowia
loch prawie w caloéci nastepowal wiec takze w wojewddztwach o obsadzie najwigkszej,
majacych 20% UR. W 2017 roku bylo tam 44,0% pogtowia wobec 24,9% w 1960 roku.
Na obszarach z 30% UR zwiekszyt sie on z 37,2% do 56,9%, wskazujac, ze przy utrzyma-
niu dotychczasowych tendencji z okresu po 1980 roku osiagnigcie udziatu poglowia loch
w wysokosci 70% nastapi ok. 2050 roku. Na obszarach z 20% arealu UR bedzie wtedy
ok. 55% pogtowia.

W przypadku loch procesy koncentracyjne mierzone wskaznikiem Giniego przebie-
galy wolniej niz w poglowiu trzody chlewnej. W 2017 roku wynosit on 0,45 w analizie
przeprowadzonej na podstawie wielkosci pogtowia loch oraz 0,36 w analizie na podsta-
wie obsady loch w poszczegdlnych wojewddztwach. Otrzymane wyniki nalezy uznaé za
$rednioniskie i niskie (rys. 81 i 82). Do 1990 roku poziom wskaznika byt podobny do
wystepujacego w poglowiu trzody chlewnej, najszybciej zwiekszyt sie w latach 1990-2000
- 00,14, a w okresie 2000-2010 o kolejne 0,04-0,05. Wskaznik Giniego potwierdza takze
zahamowanie proceséw koncentracyjnych po 2010 roku na podstawie analizy poglowia
w poszczegolnych wojewddztwach oraz ich kontynuacje na podstawie analizie obsady, co
wskazuje na glebszy kryzys w wojewddztwach charakteryzujacych sie¢ wigkszym poglo-
wiem, ale z mniejszg obsada loch.

B wedlug wielkosci pogtowia — by sow numbers B wedlug obsady — by sow density
0,50
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Rys. 82. Wspotczynnik Giniego dla wojewodztw w Polsce w wybranych latach wedtug wielkosci po-
gtowia i obsady loch
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 82. Gini coefficient for the Polish voivodeships in selected years by sow numbers and sow density
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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W analizie panelowej poglowia loch przyjeto te same czynniki jak w badaniu pane-
lowym trzody chlewnej. Prawie petna korelacja pogtowia trzody chlewnej i pogtowia loch
(0,967) sprawila, ze wyniki estymacji panelowych dla loch w wojewodztwach w Polsce byty
zblizone do rezultatow trzody chlewnej (por. tab. 39 z tab. 36).

W toku procesu badawczego - z racji zbyt duzej wspélliniowoéci zmiennych oraz
z powodu braku istotnosci — odrzucono trzy zmienne objasniajace ,,ceny skupu trzody
chlewnej”, ,,ceny skupu zb6z” oraz ,targowiskowe ceny prosiat”. Ponadto nieistotna okaza-
fa si¢ zmienna ,,plennos¢ loch”. Pozostale czynniki nie zmienily kierunku oddzialywania.
W poréwnaniu z trzodg chlewna na zmiany poglowia loch silniej oddziatywaly zmienne:
»powierzchnia UR, ,udzial gospodarstw o powierzchni powyzej 15 ha UR” oraz ,,przeciet-
na powierzchnia gospodarstw”.

Tabela 39. Wyniki estymacji danych panelowych dla zmiennej pogtowie loch dla wojewddztw
w Polsce w latach 1960-2016

Table 39. Results of estimation of panel data for the variable sow population in voivodeships
in Poland in 1960-2016

Etap - Stage
1 2
Wyszczegolnienie wspotliniowo$é
Speciﬁcation wspdtezynnik blqd zmiennych
potezy standardowy t-Student P>t collinearity of
coefficient .
standard error variables
(VIF)
Powierzchnia UR - AL area 0,1603 0,0657 2,440 0,0280 1,19

Przecig¢tna powierzchnia
gospodarstw -4,0954 2,0806 -1,970 0,0680 4,04
Avarage area of farms

Udziat gospodarstw
o powierzchni >15 ha UR 2,4593 1,3680 1,800 0,0920 5,24
Share of farms >15 ha LA

Plony zb6z

Corenl yields 1,6809 0,6095 2,760 0,0150 3,06
Produkcja zboz na sztuke
poglowia trzody chlewne] -0,0148 0,0064 2,320 0,0350 1,72
Cereal harvestsing per pieces ’ . ? ’ ’
of pigs
Ceny zbdz

. -0,1746 0,0688 22,540 0,0230 35,09
Cereal prices
Ceny trzody chlewnej 2,5038 1,0691 2,340 0,0330 105,54
Pig prices
Ceny prosiat -0,0330 0,0192 1,720 0,1060 44,29

Piglet prices
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Tabela 39. cd. - Table 39. cont.

Plennodc loch -0,1655 1,4434 -0,110 | 0,9100 3,74
Sow prolificacy
Stata - Constans -69,6365 82,1493 -0,850 0,4100
R2 w ramach wojewddztw — R2 within voivodeship 0,3547
R2 pomiedzy wojewddztwami — R2 beetwen voivodeship 0,7861 X
R2 ogoétem - R2 overall 0,6958
Wynik konicowy - Final result
btad
i e wspdlczynnik | standardowy
wyszczegolnienie - specification coefficient standard t-Student P>t
error
Powierzchnia UR 0,1487 0,0149 7,904 <0,0001
AL area
Przecigtna powierzchnia gospodarstw
-3,3599 -3,3599 -3,076 0,0077
Avarage area of farms
Udzial gospodarstw o powierzchni >15 ha UR 22162 22162 3472 0,0034
Share of farms >15 ha
Plony zboz - Cereal yields 1,8627 1,8627 5,332 <0,0001
Produkgja zb6z na sztuke pogtowia trzody
chlewnej -0,0158 0,0011 -10,270 <0,0001
Cereal harvestsing per pieces of pigs
Stata — Constans -67,4428 -66,4428 -2,070 0,0164
R2 w ramach wojewddztw — R2 within voivodeship 0,3372
R2 pomigdzy wojewddztwami — R2 beetwen voivodeship 0,8007
R2 ogétem - R2 overall 0,7063

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.

6.3. Produktywnos¢ trzody chlewnej

Zmiany udzialu loch w poglowiu trzody chlewnej s3 kombinacja zmian rocznej plennosci
loch, upadkéw zwierzat w poszczegdlnych grupach produkeyjnych, wieku sprzedazy tucz-
nikéw (ktdry zalezy od wagi sprzedawanych tucznikéw i dziennych przyrostéw), bilansu
prosiat importowanych w catkowitej produkcji tucznikéw oraz bilansu prosigt w handlu
miedzy poszczegdlnymi wojewddztwami.

W latach 60. udziat loch w pogltowiu trzody chlewnej w poszczegolnych wojewddz-
twach miescil sie w przedziale od 10,4% w podkarpackim do 13,9% w sasiednim mato-
polskim, tj. o blisko 1/3 wigcej (tab. 40). W kolejnych trzech dekadach réznice byly mniej-
sze i wynosily do 17,7-23,8%. Nierdwnomierny wzrost znaczenia importowanych prosiat
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w produkcji w poszczegolnych wojewodztwach doprowadzil do zwigkszenia zréznicowa-
nia udziatu loch w pogtowiu do 31,6% w I dekadzie XXI wieku i 69,8% w ostatnim ana-
lizowanym dziesigcioleciu. Spadek przecigtnego udzialu loch w Polsce do lat 90. wynikal
z szybszego wzrostu plennosci loch w stosunku do $redniego tempa przyrostu prosiat,
warchlakoéw i tucznikéw. Zmiany wskaznika w biezacym tysiacleciu nalezy juz rozwaza¢
w kontekscie wzrostu znaczenia importu prosiat, ktéry powoduje zmniejszanie sie udziatu
loch w poglowiu trzody chlewne;.

Mozna stwierdzié, ze od importu prosigt najbardziej uzaleznily sie wojewodztwa wiel-
kopolskie, t6dzkie i mazowieckie. Samowystarczalnymi pozostaly tylko dolnoslaskie, ma-
topolskie i $wietokrzyskie, a udzial loch w poglowiu trzody chlewnej byt w nich wyzszy niz
przecietnie w UE (10,36%w 2001-2009, a 11,68% w 2010-2016; Eurostat..., b.d.).

Tabela 40. Udziat loch w pogtowiu trzody chlewnej w Polsce w latach 1960-2017 (%)
Table 40. Share of sows in the pig population in Poland in 1960-2017 (%)

Lata - Years
Wojewddztwo
Voivodeship 60. — 1960s | 70. - 1970’s | 80. — 1980 | 90. — 1990’ | 00. — 2000’s | 10. — 2010’
Polska - Poland 11,71 10,68 10,61 9,45 9,61 8,60
Dolnoslaskie 11,05 10,39 10,19 9,75 10,87 13,87
Kujawsko-pomorskie 11,00 10,65 10,73 9,55 10,12 9,85
Lubelskie 12,22 10,90 10,52 9,42 9,68 8,94
Lubuskie 10,49 10,02 10,44 9,89 9,96 8,28
Lodzkie 12,80 11,06 11,70 9,32 9,30 7,57
Matopolskie 13,88 11,59 11,83 9,81 11,49 12,45
Mazowieckie 12,47 10,93 11,16 9,65 9,77 7,94
Opolskie 10,87 10,07 9,83 9,00 9,17 9,03
Podkarpackie 10,36 10,75 10,97 8,57 9,09 10,06
Podlaskie 11,92 10,43 10,26 9,27 9,31 8,71
Pomorskie 11,48 10,72 10,90 9,31 9,72 9,72
Slqskie 10,76 10,45 10,65 8,95 9,46 9,23
Swiqtokrzyskie 13,26 11,79 12,16 10,21 11,71 11,42
‘Warminsko-mazurskie 11,68 10,62 10,34 9,61 9,96 9,59
Wielkopolskie 10,87 10,13 9,94 9,30 8,90 7,33
Zachodniopomorskie 11,07 10,58 10,08 9,86 10,22 9,87

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.

Do konca lat 80. (z racji marginalnego znaczenia gospodarstw opierajacych lub uzupet-
niajacych tucz o prosieta pochodzace z zakupu) wzgledna dlugos¢ tuczu w poszczegdlnych
wojewddztwach, na podstawie udziatu skorygowanej liczby loch w pogtowiu trzody chlewnej
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oraz wzglednej wielkosci przyrostow, mozna byto oszacowac przez poréwnanie udziatu po-
szczegdlnych wojewddztw w produkeji zywca wieprzowego i w pogtowiu trzody chlewne;.

W celu obliczenia skorygowanego poglowia loch nalezalo zrewidowa¢ faktyczng liczbe
loch o wskaznik wynikajacy z ich plenno$ci w poszczegdlnych wojewodztwach w stosunku
do $redniej krajowej i obliczono go ze wzoru:

P=P-Pl-PlL"

gdzie:

P - skorygowane poglowie loch,

P - rzeczywiste poglowie loch,

Pl - plennos¢ loch w danym wojewodztwie,

Pl - $rednia plennos$¢ loch w kraju.

W ten sposob skorygowana liczba loch bedzie mniejsza w wojewddztwach o plennosci
nizszej (w ktoérych do uzyskania tej samej liczby prosiat potrzeba wiekszej liczby macior).
Uzyskane wyniki nie daja wynikéw jednoznacznych (tab. 41). O ile warto$¢ wskaznika
wzglednej dlugosci tuczu nizsza niz 100% jest zgodna z oczekiwaniami w przypadku opol-
skiego (z wyjatkiem lat 60.), kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego w latach 60., 70., 80.
i 90. ($redni czas tuczu trzody chlewnej krdtszy niz przecigtnie w Polsce), o tyle warto$ci

Tabela 41. Wskaznik wzglednej dtugosci tuczu okreslony na podstawie skorygowanego udziatu loch
w pogtowiu trzody chlewnej w Polsce w latach 1960-2017 (Polska = 100%)

Table 41. Index of the relative length of fattening period based on the adjusted share of sows in the
pig population in Poland in 1960-2017 (Poland = 100%)

Lata - Years
Wojewddztwo
Voivodeship 60. - 1960’s | 70. - 1970’ | 80.- 1980 | 90. - 1990’5 | 00. - 2000’ | 10. - 2010’
Dolnoslaskie 110,1 108,5 102,6 99,4 88,6 54,5
Kujawsko-pomorskie 99,7 99,5 92,3 92,8 90,3 87,7
Lubelskie 115,9 105,4 112,8 108,5 106,9 106,5
Lubuskie 102,9 102,6 99,6 98,3 105,2 97,0
Lodzkie 86,2 100,2 95,6 105,8 108,2 115,4
Malopolskie 71,9 87,1 102,0 110,2 91,0 85,8
Mazowieckie 103,1 100,7 96,4 103,3 109,3 118,2
Opolskie 81,2 93,3 100,0 98,1 100,3 98,3
Podkarpackie 88,3 92,7 103,8 115,3 111,2 98,8
Podlaskie 114,5 105,5 103,4 102,9 107,1 102,9
Pomorskie 101,7 100,8 97,8 97,0 88,7 78,6
Slqskie 107,2 103,8 100,4 107,7 97,1 90,9
Swiqtokrzyskie 91,5 89,8 92,7 101,8 84,4 85,5
Warminsko-mazurskie 117,0 108,1 99,3 97,8 93,6 89,9
Wielkopolskie 95,3 93,6 99,1 96,7 104,3 113,0
Zachodniopomorskie 1194 105,1 99,6 93,4 93,0 81,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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wskaznika opisujace malopolskie, podkarpackie i $wietokrzyskie nalezy uzna¢ za zaskaku-
jace, zwlaszcza jesli s znacznie nizsze niz 90%. W tych wojewodztwach, z racji duzego roz-
drobnienia produkcji, udzial trzody chlewnej w gospodarstwach utrzymujacych 1-2 szt.
okazal sie najwyzszy w kraju. Do konca lat 90. zywienie takich stad odpadkami kuchen-
nymi bylo bardzo popularne, co znacznie obnizato przyrosty dzienne. W wigkszo$ci zwie-
rzeta przeznaczono na ubdj gospodarczy, dlatego utrzymywano je nawet do wagi 150 kg
i wiecej w celu uzyskania jak najwiekszej ilosci smalcu. Mozna zatem przypuszczaé, ze
dane na temat pogtowia loch byly zanizone w tym regionie. Jako blizsza rzeczywistoéci
mozna traktowaé warto$¢ wskaznika opisujaca wojewddztwo lubelskie, cechujace sie po-
dobnym poziomem rozwoju rolnictwa. Mozemy wiec stwierdzi¢, ze tucz w tych regio-
nach trwat przecietnie o 5-15% dluzej niz srednio w kraju. Stosunkowo dlugo trwat takze
w wojewodztwach lezacych na ziemiach odzyskanych. Istotny udziat w pogtowiu mialy tam
tuczniki chowane na potrzeby wlasne, wiec utrzymywane do wagi wyzszej niz przecigtna.
Warto$¢ wskaznika zawyzaly réwniez wyniki uzyskiwane w panstwowych i spotdzielczych
gospodarstwach rolnych ze wzgledu na bardzo wysoki udziat strat (padnie¢ zwierzat)
z racji braku know-how, zwlaszcza w pierwszym okresie po rozpoczeciu produkcji (Ma-
chatek, 2013). W latach 90., czyli ostatnim momencie wskazujacym z do$¢ duzym prawdo-
podobienstwem rzeczywisty czas przecigtnego tuczu, trwat on najdtuzej w wojewddztwach
potudniowo-wschodnich i srodkowo-wschodnich, a najkrocej w wojewddztwach zachod-
nich i pétnocnych.

Wzrost importu prosigt w ostatnich dwoch analizowanych dekadach utrudnia inter-
pretacje wynikéw. Mozna jednak przypuszczaé, ze od importu prosigt najbardziej uza-
leznily sie wojewddztwa wyrdzniajace sie najwigkszym wzrostem wartosci omawianego
wskaznika, czyli wielkopolskie i mazowieckie, a najmniej — dolno$laskie i pomorskie.

Niestety w polskiej statystyce brakuje danych na temat liczby tucznikéw wyproduko-
wanych w poszczegdlnych wojewodztwach. W metodyce zbierania danych GUS podaje, ze
weryfikacja szacunku produkcji zywca wieprzowego przez zastosowany obrot stada trzo-
dy chlewnej w zasadzie jest calkowicie sprawdzalna w skali kraju, natomiast bilans ten
nie zamyka sie¢ w przekroju wojewddzkim ze wzgledu na obroét zwierzetami miedzy wo-
jewodztwami (Metodyka. .., 2008). Taka sytuacja wynika z faktu, ze GUS okresla miejsce
produkgji i skupu na podstawie siedziby firmy skupujacej, a nie miejsca zakupu (lokalizacji
stada tucznikéw). Do 1990 roku skup w poszczegdlnych regionach pokrywat sie z liczbg
sprzedanych/wytworzonych w danym regionie tucznikéw, poniewaz skup od rolnikéw in-
dywidualnych praktycznie w calosci byl realizowany przez punkty skupu zlokalizowane
w gminnych spéldzielniach, a ceny w calym kraju w danym dniu byly jednakowe. W celu
oszacowania produkeji zywca rzeznego do wielkosci skupu od rolnikéw indywidualnych
nalezy dodaé skup z tzw. jednostek uspolecznionych oraz uboj gospodarczy (Metody-
ka..., 2008). Po 1990 roku szybko rozwinely sie prywatne zaktady miesne i firmy skupo-
we. Poczatkowo wiekszos¢ tucznikow byla sprzedawana do lokalnych zakltadéw miesnych.
Procesy koncentracyjne, ktére dotknely zaklady miesne i firmy skupowe oraz wzgledny
spadek kosztow logistyki sprawily, ze wiele duzych zakladéw miesnych kupuje tuczniki
w kilku wojewddztwach, a nawet w calej Polsce. Duze firmy skupowe, zaopatrujac kilka firm
miesnych zlokalizowanych w réznych regionach kraju, réwniez daza do znalezienia ferm
w poblizu swoich klientéw. Bywa jednak, ze przewoza towar do zakladow zlokalizowanych
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nawet kilkaset kilometréw od fermy, w ktérej kupiono tuczniki. Dlatego najbardziej mia-
rodajne wyniki na temat rzeczywistej produkcji Zywca wieprzowego pochodzg z lat 1960-
1990. W kolejnych okresach informacje o udziale w pogtowiu i skupie w poszczegdlnych
wojewddztwach sg coraz mniej zbiezne, jak pokazuje poréwnanie danych z tabel 34 i 42.

Zmiany wielkosci produkcji Zywca wieprzowego nastepowaly w rytmie zmian poglowia
trzody chlewnej, gdyz w najwyzszym stopniu jest ona uzalezniona od wielkos$ci poglowia.
W latach 1960-1990 nie zaszly wigc istotne zmiany w przestrzennej strukturze produkcji
zywca wieprzowego (tab. 42). Wieksze nastapily w drugiej potowie analizowanego okresu.
Z danych wynika, ze ok. jedna czwartg skupu zZywca wieprzowego prowadzity podmioty
zarejestrowane w wielkopolskim, co oznacza, ze w 2017 roku podmioty zarejestrowane
poza wojewodztwem zakupily blisko 30% wytworzonej nim trzody chlewnej. Najwigksze
nadwyzki wyrdzniaja pomorskie (ponad polowa zywca wieprzowego skupionego przez
jego firmy pochodzita z innych wojewddztw), lubelskie (ponad 20%) oraz kujawsko-po-
morskie i mazowieckie (ponad 10%).

Tabela 42. Produkcja zywca rzeZznego wieprzowego i jej struktura w Polsce w wybranych latach
Table 42. Slaughter pig production volume and structure in Poland in selected years

fo‘fiev‘(’)’gjszﬁ‘i;" 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2017
Produkcja zywca rzeznego wieprzowego (tys. t) — Slaughter pig production volume (thous. t)

Polska - Poland 1452,2 1653,7 2194,2 2 360,1 2500,8 2388,1 2428,1
Dolnoslaskie 69,7 64,5 124,2 111,5 69,1 46,3 23,0
Kujawsko-pomorskie 120,1 134,0 164,7 205,9 279,2 256,1 209,6
Lubelskie 128,8 153,8 181,5 185,2 129,8 161,6 178,1
Lubuskie 38,6 39,7 69,0 66,8 36,5 37,1 32,8
Lodzkie 111,1 109,2 142,4 130,6 221,7 226,4 275,4
Malopolskie 62,7 79,1 85,1 80,9 88,3 69,0 61,8
Mazowieckie 190,2 247,1 268,1 274,3 275,9 252,4 228,6
Opolskie 66,3 61,2 80,1 81,6 86,0 87,6 73,4
Podkarpackie 77,1 78,9 88,5 84,4 54,7 50,8 41,6
Podlaskie 76,5 89,7 104,6 127,7 136,4 97,4 92,5
Pomorskie 63,7 79,8 129,1 141,2 100,5 172,4 259,7
Sla}skie 49,7 49,2 74,9 71,5 77,1 58,2 55,6
Swiqtokrzyskie 50,5 58,5 59,9 68,0 51,1 57,8 83,6
‘Warminsko-mazurskie 72,3 74,3 134,7 156,1 1439 113,3 130,8
Wielkopolskie 217,3 275,3 328,1 395,3 664,4 621,0 627,9
Zachodniopomorskie 57,6 59,4 159,2 179,2 86,2 80,8 53,8
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Tabela 42. cd. - Table 42. cont.

Udziat w produkeji zywca rzeznego wieprzowego (%) — Share in slaughter pig production (%)

Dolnoslaskie 4,80 3,90 5,66 4,73 2,76 1,94 0,95
Kujawsko-pomorskie 8,27 8,10 7,51 8,72 11,16 10,72 8,63
Lubelskie 8,87 9,30 8,27 7,85 5,19 6,77 7,34
Lubuskie 2,66 2,40 3,15 2,83 1,46 1,55 1,35
Lodzkie 7,65 6,60 6,49 5,53 8,86 9,48 11,34
Malopolskie 4,32 4,79 3,88 3,43 3,53 2,89 2,54
Mazowieckie 13,10 14,94 12,22 11,62 11,03 10,57 9,42
Opolskie 4,56 3,70 3,65 3,46 3,44 3,67 3,02
Podkarpackie 5,31 4,77 4,03 3,58 2,19 2,13 1,71
Podlaskie 5,27 5,43 4,77 5,41 5,45 4,08 3,81
Pomorskie 4,39 4,82 5,88 5,98 4,02 7,22 10,69
Slaskie 3,42 2,98 3,41 3,03 3,08 2,44 2,29
Swiqtokrzyskie 3,48 3,54 2,73 2,88 2,04 2,42 3,44
Warminsko-mazurskie 4,98 4,49 6,14 6,61 5,75 4,74 5,39
Wielkopolskie 14,96 16,65 14,95 16,75 26,57 26,00 25,86
Zachodniopomorskie 3,96 3,59 7,26 7,59 3,45 3,38 2,21

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.

Wskaznik wzglednych dziennych przyrostow — okreslony na podstawie produkeji zyw-
ca wieprzowego w relacji do wielkosci poglowia trzody chlewnej - zasadniczo potwierdza
wyniki uzyskane z wykorzystaniem wzglednego wskaznika dlugosci tuczu obliczonego
na podstawie skorygowanego poglowia loch. Poniewaz kryterium oceny jest wzgledna
wielko$¢ produkeji zywca wieprzowego na sztuke poglowia, warto$¢ wskaznika powyzej
100% oznacza wigksze niz przecietnie w Polsce tempo tuczu w danym wojewddztwie. We
wszystkich pierwszych czterech dekadach wieksza przecietng produkeja Zywca wieprzo-
wego cechowaly sie wojewoddztwa matopolskie, podkarpackie oraz wielkopolskie. Z kolei
zawsze w tym okresie mniejsza produktywnoscia cechowaly sie podlaskie i $wietokrzyskie,
a w trzech pierwszych dekadach takze w lubelskie i mazowieckie (tab. 43). W kolejnych
dekadach w wojewddztwach ze wzrastajacym znaczeniem importu prosigt powinno naste-
powac szybsze zwigkszenie wzglednych przyrostow trzody chlewnej. Brak danych na temat
rzeczywistej produkeji zywca wieprzowego uniemozliwia interpretacje wskaznika w dwoch
ostatnich dekadach, a w latach 90. interpretacja jest juz obarczona duzym ryzykiem.
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Tabela 43. Wskaznik wzglednych dziennych przyrostéw okreslony na podstawie produkgji zywca
wieprzowego oraz pogtowia trzody chlewnej w Polsce w latach 1960-2017 (Polska = 100%)

Table 43. Index of relative daily weight gains based on live pig production volume and pig numbers
in Poland in 1960-2017 (Poland = 100%)

Lata - Years
Wojewodztwo
Voivodeship 60. - 1960’s | 70. - 1970’ | 80. - 1980’ | 90. - 1990’s | 00. - 2000’ | 10.- 2010
Dolnoslaskie 92,8 104,9 105,3 95,4 99,1 62,1
Kujawsko-pomorskie 116,1 97,3 103,7 92,0 86,0 119,5
Lubelskie 87,0 96,1 97,5 102,5 96,2 128,2
Lubuskie 93,3 102,2 98,5 90,7 107,8 111,2
Lodzkie 100,9 95,6 95,8 115,3 132,6 113,8
Malopolskie 100,4 107,6 100,6 117,3 114,4 133,6
Mazowieckie 89,0 93,0 93,4 101,7 96,6 111,5
Opolskie 123,1 107,0 100,6 85,3 77,4 78,8
Podkarpackie 123,1 107,6 109,7 112,1 124,7 134,3
Podlaskie 83,7 94,5 93,1 90,1 100,7 133,3
Pomorskie 103,1 104,4 102,5 78,5 77,7 132,5
Slqskie 100,7 109,9 95,2 110,1 136,1 105,6
Swiqtokrzyskie 90,2 89,2 95,5 97,4 103,0 110,8
Warminsko-mazurskie 93,5 95,9 102,9 93,0 98,2 109,4
Wielkopolskie 117,7 106,0 101,5 109,0 99,3 71,6
Zachodniopomorskie 88,4 106,0 106,5 92,5 112,9 97,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on Central Statistical Office data.

6.4. Analiza skupien

Przeprowadzone analizy czynnikéw determinujacych zmiany poglowia trzody chlewne;j
iloch oraz zmian poglowia tych grup zwierzat pokazaly wystepowanie regionalnych podo-
bienstw w kierunkach rozwoju tej produkcji. Z kolei analiza skupient pokazuje podobien-
stwa stanu rolnictwa w poszczegolnych wojewodztwach w danym okresie (roku). Zmiany
sktadu poszczegolnych skupien w danych okresach ukazuja jednak procesy zachodzace
w rozwoju sektora trzody chlewnej w poszczegdlnych wojewddztwach.

Analiza skupien wykazala wystepowanie w latach 1960-2017 réznych kierunkow
i odmiennego tempa rozwoju poszczegélnych wojewddztw, co przelozylo si¢ na zmiany
skladu skupien na réznych poziomach odcigcia. Ze wzgledu na odleglos¢ wigzan wzgle-
dem etapéw wigzania w kazdym z trzech analizowanych lat zostaly wyodrebnione po trzy
skupienia (rys. 83). Najwicksze podobienstwo skladu poszczegdlnych skupienn wystapito
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Rys. 83. Dendrogram hierarchicznej analizy skupierh metodg Warda
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 83. Dendrogram for the Ward'’s hierarchical clustering method
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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miedzy 1960 a 2017 rokiem, gdyz w skupieniu 1 w obydwu latach znalazty sie dolno$laskie,
lubuskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie, a wiec cztery wojewodztwa z tzw.
ziem odzyskanych. W 1990 roku wymienione wojewddztwa (bez dolnoslaskiego) réwniez
znalazly si¢ w tym samym skupieniu wraz z wojewddztwami, ktére w 1960 1 2017 roku zna-
lazly si¢ w skupieniu 2, tj. kujawsko-pomorskim, wielkopolskim, opolskim (tylko 1960 rok)
i pomorskim (tylko 2017). W okresie rozbioréw znajdowaly si¢ one pod zaborem pruskim.
W skupieniu 3 w kazdym z analizowanych lat znalazly si¢ wojewddztwa z zaboru rosyjskie-
g0, tj. lubelskie, t6dzkie, mazowieckie i podlaskie. Z kolei wojewodztwa, ktore lezaly na te-
renach zaboru austriackiego znalazly sie w osobnym skupieniu tylko w 1990 roku. W dwoch
pozostatych analizowanych latach w wiekszosci znajdowaly sie w tych samych skupieniach,
wykazujac duze podobienstwo przy wigzaniach pierwszego i drugiego rzedu. Wskazuje to
na istnienie silnych uwarunkowan historycznych w rozwoju rolnictwa w Polsce. Rdznice
nie tylko nie zmniejszajq si¢, ale wrecz utrwalaja, pomimo uplywu 100 lat od odzyskania
niepodlegto$ci oraz ponad 70 lat od wlaczenia ziem odzyskanych w granice Polski.

W 1960 roku wojewddztwa ze skupienia nr 1 cechowaly si¢ mniejszg obsadg trzody
chlewnej i loch oraz nizszymi wskaznikami produktywnosci, ktére wynikaly ze stosun-
kowo duzego rozdrobnienia gospodarstw (tab. 44). Kondycje¢ ekonomiczng gospodarstw
z tego regionu poprawialy wyzsze niz przecigtnie w kraju ceny surowcéw rolnych. Rolnic-
two w wojewddztwach ze skupienia 2 cechowalo si¢ wiekszg obsada zwierzat oraz produk-
tywnoscig w produkeji roélinnej i zwierzecej, czemu sprzyjalo najmniejsze rozdrobnienie
rolnictwa. Wyzszym niz przecietnie cenom produktéw zwierzecych towarzyszyly nizsze
ceny zbdz, co poprawialo optacalno$¢ produkeji zywca wieprzowego. W skupieniu 3, po-
mimo duzego rozdrobnienia rolnictwa, obsada trzody chlewnej i loch byta wysoka, ale
wskazniki produktywnosci i ceny skupu produktéw rolnych byty najnizsze sposrod anali-
zowanych skupien.

W 1990 roku w skupieniu 1 znalazly si¢ wojewodztwa o malej obsadzie trzody chlew-
nej i loch z silnie rozdrobnionym rolnictwem, uzyskujace wyzsze niz przecietnie plony
zbdz, ale takze mniejszg produktywno$¢ loch. Ceny produktéw zwierzecych w tych woje-
wodztwach byly wyzsze niz przecigtnie w Polsce. W skupieniu 2 znalazly si¢ wojewodztwa
o $redniej obsadzie trzody chlewnej i loch, $rednim rozdrobnieniu rolnictwa, ale o niskiej
produktywnoéci produkeji rolnej. W tych wojewddztwach zmagano sie takze z nizszymi
niz przecietnie cenami surowcdw rolnych. W trzecim skupieniu znalazty si¢ wojewodztwa
o najbardziej rozwinietym rolnictwie z duzg obsada trzody chlewnej, wysoka produktyw-
noscig w wiekszych niz przecietnie w Polsce gospodarstwach i stadach trzody chlewne;.

W 2017 roku gospodarstwa ze skupienia 1 cechowaly sie produktywnoscig loch i ob-
sadg trzody chlewnej nizszg niz przecigetna w Polsce. Produkcje prowadzono w nielicz-
nych gospodarstwach, ale w stadach wigkszych niz przecietnie. Wieksze niz przecigtnie
w Polsce gospodarstwa rolne nastawione byly na produkcje rolinng, uzyskujac wyzsze niz
przecietnie plony zbo6z oraz najwigksza produkcje zbdz przypadajaca na sztuke poglowia
trzody chlewnej. Wojewddztwa ze skupienia 2 wyspecjalizowaly si¢ w produkeji zywca wie-
przowego, co uwidocznila ponad trzykrotnie wyzsza niz w innych skupieniach obsada loch
itrzody chlewnej oraz najwyzsza produktywnos¢ loch. Produkeje prowadzono w gospodar-
stwach $redniej wielkosci, uzyskujac $rednie plony zb6z zapewniajacych odpowiednig ilos¢
zbdz do produkeji zywca wieprzowego. Ten region cechowal sie wyzszymi niz przecietnie
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Tabela 44. Charakterystyka skupien
Table 44. Cluster characteristics

Rok - Year 1960 1990 2017

Skupienie* — Cluster* 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Obsada trzody chlewnej (szt.-100 ha UR™)

49,6 | 74,9 | 69,0 72,0 | 94,9 |125,6 | 42,6 |167,9 | 51,1
Pig density (pcs.-100 ha AL™")

Obsada loch (szt.-100 ha UR")

6,0 8,7 90| 68 93 | 11,7 4,2 | 12,5 3,8
Sow density (pcs-100 ha AL™)

Srednia powierzchnia gospodarstw (ha UR) 65 80 | 55| 56| 87 | 122 | 207 | 163 | 75
Average area of farms (ha AL)

Udziat gospodarstw >15 ha UR (%)

2,2 6,6 2,8 1,4 6,7 | 10,7 | 28,4 | 24,9 | 10,0
Share of farms with an area >15 ha AL (%)

Plony zb6z (dt-ha™)

16,1 18,7 | 149 334 | 27,6 | 359 | 44,3 | 37,7 | 30,0
Cereal yields (dt-ha™)

Produkcia zbéi (ke-sat. poetowia
rodukja zb62 (kg-szt. poglowia™) 1313 |1146 | 975[1912 |1368 | 1337 |5524 |1303 |2883
Cereal production (kg-porcine animal™)

Ceny surowcéw zbozowych (Polska = 100%)
Buying-in prices of cereal materials (Poland = 101,1 | 95,6 | 99,2 |100,0 | 97,2 {100,1 | 98,8 |100,9 | 98,1
100%)

Ceny targowiskowe prosiat (Polska = 100%)

. N 101,0 (103,1 | 97,8 (102,4 | 99,6 | 99,6 [102,3 | 99,8 | 99,6
Piglet prices at street markets (Poland = 100%)

Ceny trzody chlewnej (Polska = 100%) — Buying-
. . . 105,1 |102,9 | 91,9 |100,5 | 99,0 |103,1 | 96,2 | 98,2 |106,2
-in prices of pigs (Poland = 100%)

Pl §¢ ieta- !
ennosC loch (prosigta-locha?) 100 | 127 | 92[ 125 | 123 | 137 | 196 | 207 | 194
Sow prolificacy (piglets-sow™)

dzi 9
Udziat gos.podarstw trzodowych (%) B B ~ 626 | 714 | 789 | 97 | 256 | 100
Share of pig farms (%)

Udzial trzody chlewnej w stadach >100 szt. (%)

- - - 9,2 | 159 | 39,0 | 74,4 | 73,2 | 60,8
Share of pigs in herds >100 animals (%)

*Sktad wojewddztw w skupieniach na podstawie rysunku 83; skupienia liczone od gory.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

*Voivodeships clustered based on Figure 83; clusters counted from the top.

Source: own study based on Central Statistical Office data.

cenami zbdz oraz nizszymi cenami produktéw zwierzecych. Na skupienie 3 sktadajg sie
wojewodztwa z najbardziej rozdrobnionym rolnictwem, matym pogtowiem zwierzat i naj-
nizsza produktywnoscia produkcji rolnej. Jedynym pozytywnym czynnikiem, niestety naj-
mniej stabilnym, byly znacznie wyzsze niz przecigtnie ceny trzody chlewne;j.
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6.5. Prognozy pogtowia trzody chlewnej i loch — wyniki analizy
technicznej

Prognoze poglowia opracowano w ostatnim kwartale 2018 roku, gdy udostepniono dane
na temat poglowia trzody chlewnej i loch w czerwcu tegoz roku. Dlatego sformutowania
w czasie przysztym odnoszg si¢ do szacowanego poglowia obejmujacego pogtowie od grud-
nia 2018 roku. Analizowane wojewddztwa podzielono na trzy grupy stosownie do wydzielo-
nych na rysunku 83 trzech skupien dla 2017 roku. Prognoze¢ przeprowadzono z wykorzysta-
niem analizy technicznej, w ktorej stosuje si¢ gléwnie linie trendu czy formacje kontynuacji
(np. trojkata, flagi) i zmiany trendu (np. podwodjnego szczytu, podwodjnego dna).

Najczesciej analiza techniczna jest wykorzystywana w prognozowaniu przysztych cen
(kurséw) akgji, walut czy surowcéw na gietdach papieréw wartosciowych i gieldach su-
rowcowych. Uzywana jest takze, najczesciej jako analiza uzupelniajaca, do prognozowania
innych zjawisk ekonomicznych, np. inflacji czy popytu. Natomiast rzadko jest stosowana
do przewidywania zjawisk w rolnictwie. Dotychczas przeprowadzone prognozy cen skupu
wybranych zboz, trzody chlewnej, zywca wolowego czy mleka (Pepliniski, 2004; 2007; 2010;
2012b) wskazuja na przydatnos¢ tej metody w przewidywaniu cen produktéw rolnych, gdyz
uwzglednia m.in. sezonowos¢ i cyklicznos¢. Mozna wiec oczekiwa¢, ze analiza techniczna
znajdzie zastosowanie réwniez w prognozowaniu innych zjawisk w sektorze rolnym, np. po-
ziomu plonéw, zbioréw, wskaznikéw produkceyjnosci czy wielkosci pogtowia zwierzat.

Poglowie trzody chlewnej w dolno$laskim w latach 1991-2018 charakteryzowat trend
spadkowy (rys. 84). Od 2014 roku mozna zauwazy¢ wyhamowanie tej tendencji, na co
wskazuje linia pogtowia wybijajaca sie gora z kanatu trendu spadkowego. Stwarza to pod-
stawy do sadzenia, ze potencjat spadkowy zostal juz wyczerpany w znacznym stopniu.
Sprzyja temu wysoki udzial pogtowia w stadach liczacych ponad 1000 szt. Stabilizacja po-
glowia od 2013 roku, niezaleznie od cen trzody chlewnej, moze wskazywac na pelne wy-
korzystanie stanowisk produkcyjnych w fermach przemystowych.

Wyhamowanie spadku poglowia w lubuskim réwniez wskazuje na zakonczenie zmniej-
szania si¢ poglowia, a dwa lokalne minima z lat 2013 i 2016 utworzyly lekko wzrostowe
wsparcie w kanale bocznym. Stosunkowo dobra struktura poglowia wzmacnia fundamen-
talne podstawy zarysowanej sytuacji technicznej, dlatego w najblizszych latach pogtowie
nie powinno si¢ zmniejszy¢ ponizej wsparcia wynikajacego z trendu bocznego.

W warminsko-mazurskim do 2018 roku pogtowie wyrézniat silny trend spadkowy. Po-
nad 30-procentowy wzrost pogtowia w latach 2016-2018 oraz $redni poziom jego koncen-
tracji daja szanse na utworzenie trendu bocznego lub wzrostowego, pod warunkiem ze naj-
blizszy spadek poglowia utworzy lokalne minimum na poziomie wyzszym niz minimum
z 2016 roku. Powaznym jednak zagrozeniem jest pojawienie si¢ na terenie wojewodztwa
w IV kwartale 2017 roku wirusa ASF, dlatego w najblizszym 4-letnim cyklu prawdopodob-
nie poglowie nadal bedzie si¢ porusza¢ wewnatrz kanatu spadkowego.

Trzoda chlewna w zachodniopomorskim, jak w wickszosci wojewddztw, znajdowa-
fa sie¢ w trendzie spadkowym i od 2004 roku, z wyjatkiem lat 2006-2008, poglowie byto
w poblizu dolnego ograniczenia tego kanatu. Stabilny poziom od 2013 roku wraz z najlepsza
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w Polsce struktura poglowia trzody chlewnej sprawia, ze istnieje duza szansa na przetama-
nie oporu na poziomie 305 tys. szt. To otwieraloby perspektywe wzrostu poglowia o blisko
25%, do 376 tys. szt.

Poglowie trzody chlewnej w opolskim w latach 90. charakteryzowat trend boczny, jed-
nak w 2004 roku zostal przelamany, zamieniajac si¢ w opdr. Po nieudanym testowaniu
oporuw 2011 i 2012 roku nastapit gwaltowny spadek poglowia, przetamujac takze wyzna-
czony przez lokalne minima dolne ograniczenie trendu spadkowego, ktére nie zostato po-
wrotnie przefamane do 2018 roku. Wyznaczone w czerwcu w 2018 roku nowe minimum
zapowiada dalsze zmniejszenie pogtowia, co najmniej do najnizej wyznaczonego wsparcia
znajdujacego sie w koncu 2018 roku na poziomie ok. 340 tys. szt. Najbardziej prawdopo-
dobny jednak jest spadek pogtowia do linii wsparcia wyznaczonej przez dwa ostatnie mi-
nima z lat 2013 1 2015. Poprawa koniunktury w 2020 i 2021 roku przypuszczalnie wplynie
na zwiekszenie pogtowia do ok. 360 tys. szt.

W 2018 roku stosunkowo korzystna byla réwniez sytuacja techniczna wojewddztw ze
skupienia 2. Trzoda chlewna w kujawsko-pomorskim do 2009 roku znajdowata si¢ w tren-
dzie wzrostowym, ale w ciggu o$miu lat poglowie zmniejszylo sie o blisko potowe. Niestety
wyrysowany trend od 2004 roku miat tendencje spadkows. Widoczne na wykresie ostatnie
lokalne maksima i minima s3 na poziomach nizszych, co sugeruje kontynuacje spadku.
Przemawia za tym zwlaszcza 30-procentowy udzial poglowia w stadach liczacych 10-99 szt.
(wg stanu z 2016), a wiec najbardziej narazonych na likwidacje. W stadach, w ktérych bylo
ponad 1000 szt. znajdowalo sie zaledwie 18% zwierzat (rys. 64). Spowolnienie zmniejsza-
nia si¢ poglowia w latach 2013-2018 wyznaczylo tagodniejszy kanat spadkowy. W najbliz-
szych latach jest mozliwa kontynuacja zmian pogtowia wewnatrz kanatu, cho¢ wystepuje
duze prawdopodobienstwo wiekszego spadku.

Zmiany w pomorskim nastepowaly wewnatrz zwezajacego sie trojkata i w 2018 roku
poglowie znalazlo si¢ przy linii oporu. W najblizszym cyklu §winskim prawdopodobnie
poglowie utrzyma sie jeszcze wewnatrz ww. trdjkata, co spowoduje wyznaczenie nowego
minimum w regionie linii wsparcia i ponowne testowanie linii oporu. Kierunek wybicia
zadecyduje o dalszym rozwoju poglowia w tym wojewddztwie. Za wybiciem w gore prze-
mawia korzystna struktura poglowia, z kolei najwickszym zagrozeniem jest wirus ASF
zblizajacy sie od strony warminsko-mazurskiego.

Najkorzystniejszy trend wystepowal w wielkopolskim - jedynym wojewddztwie z na-
dal wystepujacym trendem wzrostowym poglowia trzody chlewnej. W latach 2008-2018
poruszal sie on wewnatrz zwezajacego sie trojkata srednioterminowego. Nalezy przypusz-
czaé, ze w najblizszych dwodch latach poglowie ponownie znajdzie sie na linii wsparcia.
W perspektywie dlugoterminowej jest istotne, aby pogtowie nie zmniejszylo si¢ ponizej
minimum z lat 2004, 2013 i 2016, czyli 3,7 mln szt.

Najtrudniejsza byta sytuacja w wojewddztwach znajdujacych sie w skupieniu 3. W lu-
belskim w catym analizowanym okresie dominowal trend spadkowy. Kryzys na rynku wie-
przowym spowodowal, ze linia wyznaczajaca poglowie przetamata wsparcie i od 2012 roku
znajdowala si¢ poza trendem gléwnym. W 2018 roku ponownie testowana byla dolna linia
kanatu spadkowego. Pogorszenie warunkéw ekonomicznych produkeji wieprzowiny, ob-
serwowane w 2018 roku, oraz podobny jak w kujawsko-pomorskim udziat trzody chlewnej
w stadach liczacych 10-99 szt. sugerujg dalsze zmniejszanie si¢ poglowia. Wyrysowany
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trend boczny, jako krétkoterminowy, ma mniejsze znaczenie niz trend diugoterminowy.
Dlatego nalezy oczekiwa¢ nasilenia spadku poglowia w 2019 i 2020 roku. Dopiero w 2021
roku bedzie mozliwa ponowna préba powrotu do wnetrza gléwnego kanatu spadkowe-
go. Za realizacja tego scenariusza przemawia ponad 15-procentowy spadek pogtowia loch
w okresie marzec—czerwiec 2018 roku.

Trzoda chlewna w podkarpackim do 2016 roku znajdowata si¢ w silnym trendzie spad-
kowym, z ktdrego wybita si¢ gorag w 2016 roku. Od 2011 roku poruszato si¢ w tagodniej-
szym kanale trendu spadkowego, ale w 2018 roku znalazlo si¢ w poblizu dolnego jego
ograniczenia, osiagajac nowe minimum. Uwzgledniajac duze rozdrobnienie pogtowia,
nalezy przypuszczaé, ze dane za grudzien 2018 roku lub za 2019 rok wykaza przetamanie
tego wsparcia i w perspektywie dwoch najblizszych cykli $winskich dalszy spadek nawet
o kolejne ok. 50%, czyli nawet ponizej 100 tys. szt. Linia poglowia powinna jednak utrzy-
mac sie powyzej wsparcia wynikajacego z dlugoterminowego kanatu spadkowego.

Obraz techniczny zmian poglowia w malopolskim jest podobny do lubelskiego. Od
2011 roku pogtowie znajdowalo sie ponizej dolnego ograniczenia kanatu trendu spadko-
wego. Na skutek zlej struktury pogtowia oraz pogarszajacej si¢ w 2018 roku koniunktury
na rynku zywca wieprzowego istnieje duze prawdopodobienstwo dalszego dynamicznego
spadku trzody chlewnej w wojewddztwie.

Poglowie trzody chlewnej w $laskim charakteryzowal silny trend spadkowy, ktory
prawdopodobnie bedzie kontynuowany ze wzgledu na niezbyt korzystng strukture poglo-
wia. Przypuszczalnie w 2020 roku pogtowie zmniejszy si¢ do minimum z 2015 roku. Nato-
miast dzieki spodziewanej poprawie optacalnosci produkeji trzody chlewnej moze zblizy¢
sie do gdrnego ograniczenia kanatu spadkowego w 2021 roku.

Dla t6dzkiego nie stwierdzono dominujacego trendu dlugoterminowego. Co prawda
w drugim dziesiecioleciu XXI wieku zostaly wyznaczone minimalne poziomy trzody
chlewnej. Mozna wiec wyznaczy¢ $rednioterminowy trend spadkowy oraz lini¢ oporu
(1,28 mln szt.), ktéra wyznaczyla lokalne maksimum w 2018 roku. Blisko 40-procentowy
wzrost poglowia w latach 2015-2018 $wiadczy o duzym potencjale i sile tego wojewddz-
twa, zwlaszcza w poréwnaniu z innymi regionami. Dlatego nie mozna wykluczy¢, ze
w nastepnym cyklu koniunkturalnym poglowie w wojewddztwie zwigkszy sie do 1,3-1,5
mln szt., przetamujac wyznaczone na wykresie opory.

Poglowie w $wietokrzyskim cechowal przyspieszony trend spadkowy. Ponadto w la-
tach 2012-2014 znajdowalo sie ono w poblizu dolnego ograniczenia tego kanatu. Od 2012
roku mozna wyznaczy¢ waski trend boczny. Duze rozdrobnienie poglowia sugeruje, ze
w najblizszym okresie nastapi dalsze jego zmniejszenie, co najmniej do dolnego ograni-
czenia trendu.

Nieznacznie lepszy obraz techniczny opisuje mazowieckie. Dzigki zwiekszeniu poglo-
wia w latach 2016-2018 az o 45% wykres wrocil do wnetrza kanalu trendu spadkowego.
W okresie 2012-2017 uksztaltowala si¢ formacja podwojnego dna zapowiadajaca zmiang
trendu. W 2018 roku poziom pogtowia znalazl si¢ przy linii wsparcia wyznaczonej przez
lokalne minima na przetomie Ii I dekady XXI wieku. Pogorszenie optacalnosci oraz nieko-
rzystna struktura poglowia sugeruja, ze w najblizszych latach bardziej prawdopodobne jest
ponowne zmniejszenie trzody chlewnej do tzw. linii szyi, czyli ok. 1,01 mln szt. Utrzymanie
tego poziomu moze wyznaczy¢ nowy dominujacy trend boczny lub wzrostowy.
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Rys. 84a. Analiza techniczna zmian pogtowia trzody chlewnej w poszczegdlinych wojewddztwach
w latach 1991-2018. Skupienie 1 - sktad wojewddztw w skupieniach na podstawie rysunku 83; sku-
pienia liczone od gory

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 84a.Technical analysis of changes in pig numbers in particular voivodeships in 1991-2018. Clus-

ter 1 - voivodeships clustered based on Figure 83; clusters counted from the top
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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Rys. 84b. Analiza techniczna zmian pogtowia trzody chlew-
nej w poszczegolnych wojewddztwach w latach 1991-2018.
Skupienie 2 - sktad wojewddztw w skupieniach na podstawie
rysunku 83; skupienia liczone od gory

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 84b. Technical analysis of changes in pig numbers in par-
ticular voivodeships in 1991-2018. Cluster 2 - voivodeships

clustered based on Figure 83; clusters counted from the top
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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Rys. 84c. Analiza techniczna zmian pogtowia trzody chlewnej w poszczegdlnych wojewddztwach
w latach 1991-2018. Skupienie 3 - sktad wojewodztw w skupieniach na podstawie rysunku 83; sku-
pienia liczone od gory

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych GUS.

Fig. 84c. Technical analysis of changes in pig numbers in particular voivodeships in 1991-2018. Clus-

ter 3 - voivodeships clustered based on Figure 83; clusters counted from the top
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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Analiza techniczna obrazuje trudna sytuacje takze w podlaskim, gdzie od 2011 roku
poglowie znajdowalo si¢ ponizej dlugoterminowego kanatu trendu spadkowego. Ostatnie
dane z czerwca 2018 wykazaly blisko 10-procentowy wzrost poglowia w stosunku do stanu
z marca 2018 roku, dzieki czemu rozpoczelo si¢ testowanie oporu wyznaczonego przez
dlugoterminowy kanatl spadkowy. Rozszerzanie si¢ wirusa ASF bedzie prowadzi¢ do ogra-
niczania liczby trzody chlewnej, ale stosunkowo korzystna struktura poglowia oznacza
mniejsza liczbe likwidowanych stad. Bardziej jednak prawdopodobny jest dalszy spadek
do poziomu wyznaczonego przez nizsze wsparcie i ostateczne przetamanie oporu wynika-
jacego z dolnego ograniczenia gléwnego trendu spadkowego w 2021 roku.

Podobnym tendencjom podlegaly zmiany w pogtowiu loch, jednak ze wzgledu na jego
szybsze zmniejszanie si¢ sytuacja techniczna w wielu wojewddztwach byla mniej korzystna.

Zmiany, ktére w najblizszym czasie nastapia w dolnoslaskim beda mialy kluczowe zna-
czenie dla dalszego rozwoju pogtowaia loch w tym wojewodztwie (rys. 85). W 2015 roku
nastapito wybicie si¢ z dlugoterminowego trendu spadkowego. Jednoczesnie od 2012 roku
poglowie poruszalo si¢ wewnatrz waskiego trendu wzrostowego. W marcu 2018 roku zna-
lazlo si¢ na poziomie oporu wynikajacego z minimum 2005 roku oraz wysokosci ruchu
powrotnego po przebiciu wsparcia wynikajacego z tego minimum w 2011 roku. Jesli do
konica 2020 roku, a wiec w okresie dekoniunktury na tym rynku, poglowie loch w woje-
wodztwie utrzyma sie wewnatrz waskiego kanatu wzrostowego, a w wersji minimalnej po-
wyzej minimum z 2014 roku, oraz w kolejnym cyklu przetamie opdr 34,0 tys. szt., wynika-
jacy z minimum z 2005 roku, to bedzie mozna stwierdzi¢ zakonczenie trendu spadkowego.
Taki scenariusz jest do$¢ realny z racji bardzo dobrej (jak na polskie warunki) struktury
poglowia loch (rys. 71).

Trudniejsza sytuacja zaistniala w lubuskim, gdzie w czerwcu 2018 roku poglowie loch
osiggnelo poziom najnizszy po 1950 roku. Poruszalo si¢ ono wewnatrz kanatu trendu
spadkowego o nachyleniu fagodniejszym niz do 2004 roku. Z racji korzystnej struktury
poglowia (stada do 19 szt. w 2016 stanowily 30% loch) istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze dolne ograniczenie fagodnego trendu nie bedzie przetamane do 2020, a w 2021 roku
bedzie mozliwe testowanie wyznaczonego oporu.

Poglowie loch w warminsko-mazurskim réwniez opisuje trend spadkowy, ale zblizato
sie ono do linii wsparcia z lat 2010-2016. Pomimo stosunkowo dobrej struktury poglowia
w perspektywie 2020 roku, nalezy oczekiwaé poglebienia spadku do dolnego ograniczenia
trendu spadkowego, czyli ok. 33 tys. szt. i zwi¢kszenia poglowia w 2021 roku do poziomu
wyznaczonego przez minimum z 2016 roku.

Korzystniej ksztaltowalo si¢ pogtowie loch w zachodniopomorskim. Od 2009 znajdo-
walo sie w trendzie bocznym, a od 2013 roku poruszalo sie w poblizu dolnego ogranicze-
nia tego trendu. Ryzyko znacznego spadku poglowia i przetamania trendu bocznego jest
niewielkie, gdyz w 2016 roku ponad 80% loch znajdowalo si¢ w stadach liczacych ponad
100 szt.

Lochy w opolskim charakteryzuje przyspieszony trend spadkowy. Z blisko
30-procentowego wzrostu w okresie 2015-2017 (do poziomu z lat 2014-2015) w czerwcu
2018 roku pozostato zaledwie 6 pp. Dlatego nalezy sie spodziewa¢ dalszego zmniejszenia
pogtowia loch do ok. 22,0 tys. szt., zwlaszcza ze struktura poglowia w tym wojewddztwie
byta niekorzystna.
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Rys. 85a. Analiza techniczna zmian pogtowia loch w poszczegélnych wojewddztwach w latach
1991-2018. Skupienie 1 - sktad wojewddztw w skupieniach na podstawie rysunku 83; skupienia
liczone od gory

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 85a. Technical analysis of changes in sow numbers in particular voivodeships in 1991-2018.

Cluster 1 - voivodeships clustered based on Figure 83; clusters counted from the top
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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Rys. 85b. Analiza techniczna zmian pogtowia loch w poszczegéinych
wojewoddztwach w latach 1991-2018. Skupienie 2 - sktad wojewddztw
w skupieniach na podstawie rysunku 83; skupienia liczone od gory

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych

Fig. 85b. Technical analysis of changes in sow numbers in particular
voivodeships in 1991-2018. Cluster 2 — voivodeships clustered based

on Figure 83; clusters counted from the top

GUS.

Source: own study based on Central Statistical Office data.
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Rys. 85c. Analiza techniczna zmian pogtowia loch w poszczegdlnych wojewddztwach w latach
1991-2018. Skupienie 3 - sktad wojewddztw w skupieniach na podstawie rysunku 83; skupienia
liczone od géry

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 85¢. Technical analysis of changes in sow numbers in particular voivodeships in 1991-2018.

Cluster 3 - voivodeships clustered based on Figure 83; clusters counted from the top
Source: own study based on Central Statistical Office data.
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Perspektywy zmian poglowia s mniej korzystne w wojewodztwach ze skupienia 2. Lo-
chy w kujawsko-pomorskim w 2018 roku testowaty lokalny opér wynikajacy z maksimum
zlat 2014-2015, co pozwolilo wybi¢ sie gora z przyspieszonego trendu spadkowego. Pogor-
szenie koniunktury sugeruje zmniejszenie poglowia. Jesli do konca 2020 nie spadnie ono
ponizej minimum z 2015 roku (101,0 tys. szt.), to jest osiagalne wytworzenie co najmniej
trendu bocznego (wariant optymistyczny). Zagrozeniem dla tego scenariusza jest niezbyt
korzystna struktura stada loch w wojewddztwie, gdyz w 2016 roku w stadach najbardziej
narazonych na likwidacje (5-19 szt.) znajdowalo sie az 35,0% poglowia. Bardziej real-
ne jest zatem wyznaczenie do 2020 roku nowego minimum i powré6t poziomu poglowia
w 2021 roku do minimum z 2015 roku.

Poglowie loch w pomorskim w latach 1993-2015 poruszalo si¢ w trendzie bocznym,
jednak w 2015 roku nastapilo przetamanie oporu i nastgpito obnizenie do 65,6 tys. szt.
Wzrost w czerwcu 2018 roku sprawil, ze znalazlo si¢ ponownie na przelamanej w 2015
roku linii oporu oraz linii trendu spadkowego. W bardziej prawdopodobnym scenariuszu
nalezy potraktowac ten wzrost jako ruch powrotny do przetamanej linii trendu i oczekiwa¢
zmniejszenia poglowia co najmniej do ostatniego minimum. W bardziej pesymistycznym
warjancie nastgpi ruch w kierunku dolnego ograniczenia trendu spadkowego.

Techniczny obraz poglowia loch w wielkopolskim byt znacznie mniej korzystny niz
trzody chlewnej. W 2011 roku zostata przetamana wzrostowa linia wsparcia, co dopro-
wadzilo do szybkiego zmniejszenia poglowia loch. W 2017 roku wybilo sie ono gorag
z trendu spadkowego, jednak nie zdotato pokona¢ minimum z 2013 i 2015 roku. Niepo-
koi znaczne obnizenie w II kwartale 2018, co wskazuje na znaczne ryzyko przetamania
minimum z 2016 roku (240 tys. szt.) i spadek do poziomu ok. 200 tys. loch, co wynika
z szeroko$ci kanalu bocznego. Realizacja tego scenariusza jest wysoce prawdopodobna,
gdyz w 2016 roku ok. 45% poglowia bylo w stadach liczagcych mniej niz 20 szt. Poprawa
koniunktury pozwoli w 2021 roku prawdopodobnie tylko na cz¢sciowa odbudowe stada
do poziomu minimum z 2016 roku.

Znacznie trudniejsza sytuacja wystepowala w wigkszo$ci wojewodztw znajdujacych sie
w skupieniu 3. W lubelskim poglowie loch poruszalo si¢ wewnatrz waskiego przyspieszo-
nego kanatu spadkowego. W czerwcu 2018 roku wykazalo kolejne absolutne minimum po
1946 roku. Zta struktura — potowa loch w 2016 roku znajdowata si¢ w stadach liczacych do
9 szt. — wskazuje prawdopodobne przebicie dolnego ograniczenia przyspieszonego kanatu
trendu spadkowego i jeszcze szybszg depopulacje stada loch.

Pogtowie loch w podkarpackim poruszato si¢ wewnatrz kanatu spadkowego, mimo iz
od 2010 roku mozna wyznaczy¢ w jego wnetrzu podrzedny wolniejszy trend spadkowy.
W najblizszym okresie nalezy spodziewac si¢ dalszego zmniejszenia co najmniej do dolnego
ograniczenia wolniejszego trendu spadkowego. Z racji zlej struktury stada i pojawienia sie na
terenie wojewddztwa wirusa ASF nie mozna wykluczy¢ pogtebienia spadku do 2020 roku.

Ponad 80-procentowy udziat loch w najmniejszych stadach w matopolskim sugeru-
je zmniejszenie ich liczby takze w tym wojewodztwie. Za spadkiem przemawia réwniez
niewielkie odbicie w latach 2016-2017 oraz zmniejszenie poglowia juz w 2018, przez co
w czerwcu 2018 roku byto wyzsze zaledwie o 5,0% w poréwnaniu z rokiem 2016, gdy wy-
nosito 19,6 tys. szt. Po przetamaniu i osiggnieciu docelowego poziomu ok. 15,0 tys. szt.
w 2020 roku nalezy oczekiwaé niewielkiego odbicia.
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Pogtowie loch w $lagskim charakteryzowat trend spadkowy. W najblizszym okresie
nalezy oczekiwaé ponownego powrotu do okolic minimum 2015 roku (16,1 tys. szt.),
a w bardziej realnym scenariuszu (z racji niekorzystnej struktury pogtowia) do dolnego
ograniczenia kanalu spadkowego, czyli ok. 12,0 tys. szt.

Poglowie loch w 16dzkim, po znacznym zmniejszeniu i osiagnieciu minimum w 2015
roku, wzrosto o 27%, do 77,6 tys. szt. Zmiany pogtowia po 2018 roku wyznaczg trend na
najblizszy czas. W celu zatrzymania spadku w dtuzszym okresie jest konieczne, aby najbliz-
sze minimum znalazlo si¢ na poziomie wyzszym niz 60,9 tys. szt. Poniewaz ponad polowa
loch w 2016 roku byla chowana w stadach liczacych mniej niz 20 szt., bardziej prawdopo-
dobne jest zmniejszenie pogtowia do stanu wyznaczonego przez przetamany trend spad-
kowy, a w 2021 roku wzrost do krétkoterminowego oporu na poziomie ok. 65 tys. szt.

Od 2011 roku przyspieszony trend spadkowy opisywat liczebno$¢ loch w swietokrzy-
skim. Jego wzrost w czerwcu 2018 roku zblizyt linie pogtowia do goérnego ograniczenia
tego kanalu, ale pogarszajaca si¢ koniunktura sugeruje ponowny spadek co najmniej do
minimum z 2016 roku - 22,3 tys. szt., a w scenariuszu bardziej prawdopodobnym do dol-
nego ograniczenia tego kanatu, czyli ok. 18,0 tys. szt.

Podobny obraz techniczny charakteryzuje sytuacje w mazowieckim. Ponad 75-procentowy
udzialloch w stadach liczacych do 20 szt. oraz zaledwie 18% odbicia od minimum z 2015 roku
sprawiaja, ze najbardziej prawdopodobne jest poglebienie spadku poglowia loch do poziomu
linii wsparcia, czyli ok. 40 tys. szt.

Spadkowy trend dominowat takze w podlaskim. Od 2008 roku pogtowie loch znajdo-
walo sie wewnatrz przyspieszonego kanatu trendu spadkowego. Jedynym pozytywnym sy-
gnaltem jest powolne oddalanie si¢ od dolnego ograniczenia przyspieszonego kanatu tren-
du spadkowego, mimo diugotrwatej obecnosci wirusa ASF. Z technicznego jednak punktu
widzenia do trwalej poprawy jest konieczne przetamanie gornego ograniczenia tego kana-
tu i wyznaczenie co najmniej dwéch miniméw na podobnym poziomie. Nowe absolutne
minimum z 2018 roku sugeruje poglebienie spadkéw w 2019 i 2020 roku.

Uogodlniajac, nalezy stwierdzi¢, ze opisana analizg techniczng sytuacja poglowia loch
w wigkszo$ci wojewddztw byta trudniejsza w pordwnaniu ze stadami trzody chlewnej.
Wigazalo si¢ to z szybsza redukeja stad loch wyrazajaca si¢ wigkszym nachyleniem trendéw
spadkowych oraz wigkszg liczbg wojewddztw z pogltowiem loch opisywanym przyspieszo-
nym trendem spadkowym. Ponadto trzoda chlewnej w wielkopolskim byla jeszcze w tren-
dzie wzrostowym, a w 16dzkim w 2018 roku znalazta si¢ w poblizu gornego ograniczenia
szerokiego rozszerzajacego sie trendu, w ktorym opor cechowat sie niewielkim nachyle-
niem spadkowym.

Oceniajac perspektywy zmian poglowia, mozna zauwazy¢, ze najkorzystniejsza sy-
tuacja opisana analizg techniczng zaréwno w przypadku trzody chlewnej, jak i loch wy-
stepuje w trzech wojewddztwach na terenie ziem odzyskanych, tj. w dolnoslaskim, lu-
buskim, zachodniopomorskim i w mniejszym stopniu w warminsko-mazurskim, a wiec
ze skupienia 1. Bardzo duza redukcja liczby gospodarstw utrzymujacych trzode chlewna
i lochy, wysoki udzial zwierzat w duzych stadach oraz znaczna poprawa wskaznikéw efek-
tywnosciowych, np. plennosci loch, wskazuja na znacznie zaawansowane procesy koncen-
tracyjne w tych wojewddztwach. Mocno zostata juz w nich ograniczona réwniez redukeja
poglowia zwierzat wynikajgca z zaniechania produkcji Zywca wieprzowego i prosigt przez
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rolnikéw najmniejszych. Ten region ma wiec najwiekszy potencjal wzrostowy. Prawie
w calosci jednak bedzie sie on odbywal w nowych przemystowych fermach wyspecjalizo-
wanych w produkgji prosiat lub tuczu. Inwestycje wymagaja duzego kapitatu, dlatego beda
realizowane gtéwnie przez zaklady migsne dzialajace w Polsce. W obawie o dalsza redukeje
pogltowia trzody chlewnej w gospodarstwach indywidualnych coraz cze¢sciej podejmuja
one dzialania zmierzajace do budowy lub rozbudowy wtasnych ferm i rozwoju wspétpracy
z rolnikami indywidualnymi w ramach tuczu nakladczego. Duza liczba bytych PGR oraz
szybko postepujacy proces wyludniania si¢ wsi sprawiaja, ze w tych wojewddztwach istnie-
je najwiekszy wybor lokalizacji. Bardziej prawdopodobne bedzie tez uzyskanie pozwolen
na budowe duzych przemystowych ferm od wladz krajowych, lokalnych i mieszkancow.
Poprawa klimatu inwestycyjnego przyciagnie do tych wojewddztw takze podmioty zagra-
niczne, gléwnie z Danii i Holandii.

Druga grupe stanowia wojewddztwa znajdujace si¢ na terenie zaboru pruskiego (sku-
pienie 2). Po 1990 roku spadek poglowia byl w nich albo najmniejszy, albo wystepowat
w nich trend wzrostowy, jak w przypadku trzody chlewnej w wielkopolskim. Wynikato to
z wysokiej kultury rolnej na tych terenach oraz wysokiego udziatu gospodarstw $redniej
wielkosci z wigkszym niz $rednio w Polsce udzialem stad $rednich i duzych. Perspektywy
wzrostu poglowia w tych wojewddztwach sa gorsze, niz w opisanych wcze$niej, ze wzgledu
na wysoki udzial zwierzat w stadach najbardziej narazonych na likwidacje. Z racji naj-
wigkszego pogtowia (w warto$ciach bezwzglednych) wymaga to budowy wielu duzych
ferm, ktore ,przejmg” zwierzeta z likwidowanych stad. Ten problem w mniejszym stop-
niu dotyczy poglowia trzody chlewnej, gdyz duza popularnos¢ w tych wojewddztwach
zdobyl tucz naktadczy. Przez wickszo$¢ badanego okresu cechowaly sie one najwyzsza
w Polsce produktywnoscia loch oraz najkrétszym okresem tuczu. Dalszy rozwéj produkeji
wieprzowiny w tym regionie prawdopodobnie bedzie zblizony do proceséw zachodzacych
w Niemczech, a szczegoélnie w Bawarii. Bedzie wigc oparty na silnym rolnictwie indywi-
dualnym oraz fermach przemystowych rozwijajacych sie z wykorzystaniem kapitatu zakla-
dow miesnych. Nalezy przypuszczaé, ze w perspektywie 20-30 lat trzoda chlewna nadal
bedzie produkowana gléwnie w gospodarstwach indywidualnych. Wiekszos¢ poglowia
znajdzie si¢ jednak w grupie ok. 1-2 tys. gospodarstw utrzymujacych powyzej 1000 szt.,
z czego okolo %4-% ze specjalizcja przewaznie w tuczu (wigkszoé¢ z tuczem naktadczym).
Pozostata cze$¢ bedzie prowadzi¢ produkcje w cyklu zamknietym. Ponadto w regionie
bedzie funkcjonowalo kilka-kilkanascie tysiecy $rednich producentéw utrzymujgcych
100-1000 szt. Podstawowym zagrozeniem dla realizacji tego scenariusza beda ogranicze-
nia w rozbudowie dotychczasowych i w budowie nowych obiektéw inwentarskich. Naj-
czesciej bowiem wymagaja one ,wyprowadzenia” produkcji wieprzowiny poza obszar za-
mieszkania. Dobrze rozbudowana sie¢ osadnicza oraz duza zywotnos¢ obszaréw wiejskich
beda utrudnia¢ znaczaco znalezienie lokalizacji umozliwiajacej uzyskanie pozwolenia na
budowe duzych chlewni. Ponadto nalezy przepuszcza¢, ze w tych wojewodztwach beda
takze lokalizowane inwestycje firm migsnych ze wzgledu na stosunkowo duzg liczbe ma-
jatkow popegeerowskich.

Najtrudniejsza sytuacja wystepuje w wojewodztwach wschodnich, a wigc na terenach
bytego zaboru rosyjskiego i austriackiego (skupienie 3), oraz w $laskim. Poglowie trzody
chlewnej cechowato si¢ tam najwyzszym udziatem zwierzat w stadach matych i dominowata
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produkcja na samozaopatrzenie, z ktérymi byly powigzane mata plennos¢ loch i dtugi okres
tuczu. Pomimo duzej redukcji poglowia w 2016 roku, w strukturze stada nadal domino-
waly zwierzeta w gospodarstwach drobnotowarowych, co rodzi ryzyko dalszego szybkiego
zmniejszania si¢ poglowia w tych wojewoddztwach. O skali zagrozenia $wiadczy dominacja
przyspieszonych trendéw spadkowych, wewnatrz ktérych nastepowaly zmiany poglowia
trzody chlewnej i loch. Wyjatkiem w regionie jest 16dzkie. Mimo duzego rozdrobnienia
trzody chlewnej, cechuje sie ono stosunkowo stabilnym poziomem poglowia wynikajacym
gltéwnie z duzej popularnosci tuczu nakladczego. W omawianych wojewddztwach (poza
t6dzkim) nalezy oczekiwaé dalszego spadku zaréwno poglowia trzody chlewnej i loch
w gospodarstwach indywidualnych, jak i liczby gospodarstw prowadzacych te dziatalnos¢
(zwlaszcza ze w regionie jest niewielu duzych i $rednich producentéw zywca wieprzowe-
go). Inwestycje firm migsnych oraz innych podmiotéw bedzie ogranicza¢ znaczna gestos¢
zaludnienia (szczegolnie w wojewddztwach potudniowych), duze rozdrobnienie agrarne
oraz niewielka liczba bylych PGR, ktére z racji duzej koncentracji ziemi i przygotowanej
infrastruktury stanowig dogodng lokalizacje produkeji wielkofermowe;.

Podsumowujac przedstawione w rozdziale informacje, mozna stwierdzi¢, iz zmiany
poglowia trzody chlewnej i loch w latach 1960-2017 w poszczegélnych wojewddztwach
nastepowaly nieréwnomiernie, co prowadzifo do przestrzennej koncentracji pogtowia. Na
znaczeniu zyskalo przede wszystkim wojewddztwo wielkopolskie oraz w mniejszym stop-
niu kujawsko-pomorskie, pomorskie i tédzkie. Najwiecej stracily wojewddztwa potudnio-
wo-wschodnie, a w przypadku trzody chlewnej takze wojewddztwa zachodnie. Procesy
koncentracji przestrzennej przyspieszyty w latach 90. XX wieku, co zostato potwierdzone
zwigkszajacym sie¢ udziatem trzech wojewddztw o najwiekszym pogtowiu trzody chlewnej
i loch oraz wojewddztw o najwiekszej obsadzie tych grup zwierzat i uzytkujacych 20%
i 30% krajowych uzytkéw rolnych. Procesy koncentracyjne zachodzily szybciej w przy-
padku poglowia trzody chlewnej. Podobne wyniki uzyskano na podstawie wspétczynnika
Giniego.

Zmiany w poglowiu trzody chlewnej i loch znajdowaly odzwierciedlenie w analizo-
wanych wskaznikach produktywnosci. Zaréwno rzeczywisty czas przecigtnego tuczu, jak
i wskaznik wzglednych dziennych przyrostéw wykazaly, ze produkcja zywca wieprzowego
byta prowadzona najefektywniej w wojewodztwach zachodnich i péinocnych, a najmniej
efektywnie w poludniowo-wschodnich i $rodkowo-wschodnich. Ponadto zmiany udziatu
loch w pogtowiu trzody chlewnej w XXI wieku wskazujg ze od importu prosiat uzaleznilty
sie najbardziej wojewodztwa wielkopolskie i mazowieckie, a najmniej dolnoslaskie i po-
morskie.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze stymulantami wzrostu pogtowia trzody chlew-
nej i loch byly: powierzchnia UR znajdujacych sie w poszczegdlnych wojewddztwach,
udzial gospodarstw o powierzchni przekraczajacej 15 ha UR, plony zb6z, a w przypadku
trzody chlewnej takze plenno$¢ loch. Natomiast destymulantami okazaly si¢ przecietna
powierzchnia gospodarstw oraz produkcja zbdz na sztuke poglowia.

Przeprowadzone analizy czynnikéw determinujacych zmiany pogtowia trzody chlew-
nej i loch oraz zmian poglowia tych grup zwierzat pokazaly wystepowanie regionalnych
podobienstw w kierunkach rozwoju tej produkeji. Waznym czynnikiem wplywajacym
na zmiany w sektorze produkgji trzody chlewnej byly takze uwarunkowania historyczne.
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Przeprowadzona analiza skupien wykazala, Ze réznice nie tylko nie zmniejszaly sig, ale
wrecz utrwalaly, pomimo uptywu 100 lat od odzyskania niepodleglosci oraz ponad 70 lat
od wiaczenia w granice Polski ziem odzyskanych. Po wyznaczeniu czterech skupien, dla
danych z 2017 roku, okazalo si¢, ze w trzech z nich znalazly si¢ wojewddztwa z poszczegol-
nych zaboréw, a w czwartym wojewodztwa z ziem odzyskanych.

Przeprowadzona, z wykorzystaniem analizy technicznej, prognoza zmian poglowia
trzody chlewnej i loch w poszczegdlnych wojewddztwach do 2021 roku wskazuje, ze
wszystkie wojewodztwa znajdujace sie¢ w skupieniu 3 - a wiec zaboru rosyjskiego i au-
striackiego — charakteryzuja trendy spadkowe. Poniewaz w strukturze poglowia w 2016
roku dominowaly zwierzeta znajdujace sie stadach nierozwojowych, przewiduje sie po-
stepowanie procesu depopulacji w tych wojewddztwach. Tempo spadku poglowia bylo
znacznie wolniejsze w wojewddztwach z zaboru pruskiego. Udzial trzody chlewnej i loch
w stadach rozwojowych byl wyzszy niz w wojewddztwach ze skupienia 3. Dlatego moz-
na takze prognozowa¢ powolne tempo zmniejszania sie poglowia w tych wojewodztwach.
Prawdopodobnie wyjatkiem bedzie pogltowie trzody chlewnej w wielkopolskim, w ktérym
jako jedynym do 2018 roku wystepowat trend wzrostowy, ktéry przypuszczalnie bedzie
zachowany do 2021 roku. Najkorzystniejsza sytuacja, w $wietle analizy technicznej, panu-
je w dolnoslaskim, lubuskim i zachodniopomorskim. Do 2010 roku tamtejsze poglowie
trzody chlewnej i loch opisywat silny trend spadkowy. W najblizszych latach prawdopo-
dobnie bedg kontynuowane trendy boczne lub tagodne trendy spadkowe zaobserwowane
w II dekadzie XXI wieku. Takiej bowiem sytuacji sprzyja najkorzystniejsza w Polsce struk-
tura pogtowia trzody chlewnej i loch. Ten region jest takze predysponowany najbardziej do
budowy nowych przemystowych ferm trzody chlewnej ze wzgledu na duza liczbe bylych
PGR oraz szybko postepujacy proces wyludniania sie wsi, co ufatwia uzyskanie niezbed-
nych pozwolen budowlanych. Mniej dogodnych lokalizacji dla takich ferm znajduje sie
w bylym zaborze pruskim, a najmniej w wojewddztwach wschodnich.



7. POGLOWIE TRZODY CHLEWNEJ I LOCH - POZIOM
POWIATOWY

7.1. Wprowadzenie

Analiza na poziomie wojewddzkim nie oddaje pelnego obrazu lokalizacji poglowia w Pol-
sce, gdyz w poszczegolnych wojewddztwach wystepowaly regiony/powiaty o mniejszym
i wiekszym pogtowiu/obsadzie trzody chlewnej. Okreslenie tzw. zaglebi swinskich w Polsce
umozliwia dopiero analiza przestrzennego rozmieszczenia trzody chlewnej i loch na pozio-
mie powiatowym w zakresie ich pogtowia i obsady. Zostala ona wzbogacona o badanie po-
ziomu przestrzennej koncentracji poprzez analize zmian udzialu wojewddztw o najwiekszej
i najmniejszej obsadzie trzody chlewnej i loch oraz obliczenie wspoéfczynnika Giniego.

Analiza poglowia trzody chlewnej i loch na poziomie powiatowym (z racji zmian
w podziale administracyjnym kraju) zostala przeprowadzona dla lat: 1960 (pierwszego
roku badan), 1973 (ostatniego dostepnego roku z danymi na poziomie powiatowym przed
reformg administracyjng z 1975), 1996 i 2010 (pierwszego i ostatniego roku z dostepnymi
danymi uwzgledniajacymi obowigzujacy podzial administracyjny). Niestety w publicz-
nych i niepublicznych zasobach GUS nie ma nowszych danych, gdyz niezbedne badania
na poziomie powiatowym i gminnym beda przeprowadzone w czasie najblizszego spisu
rolnego ok. 2020 roku.

W podrozdziale 7.2 i 7.3 przedstawiono badania z wylgczeniem miast na prawach powia-
tu'®. W mapach typologicznych powiaty podzielono na 10 klas o rdznej liczebno$ci. W celu
lepszego ukazania powiatow o wskazniku najwyzszym przyjeto, ze w pierwszej klasie byt
tylko jeden powiat, w drugiej kolejnych dziewigé, w trzeciej nastepne 21. Lacznie owe trzy
klasy stanowily 10% sposrod 314 powiatow typowych. Do czwartej klasy zaliczono kolejne
31 jednostek, podobnie jak w dwdch ostatnich. W klasach 5-8 byto po 47 i 48 powiatow, tj. 15%
wszystkich. Mozna zatem przyja¢, ze klasy 6 1 7 przedstawiajg ,,wartosci bliskie przecietnej”
a rozdzielajaca je warto$¢ jest mediang, klasy 1-3 s to powiaty ,,znacznie odbiegajace in plus”
od $redniej, 4-5 jako ,,odbiegajace in plus” od przecietnej, 8-9 jako ,,odbiegajace in minus” od
przecietnej; klasa 10 oznacza wartosci ,,znacznie odbiegajace in minus” od przecigtne;.

' W miastach na prawach powiatu, z racji ich miejskiego charakteru, poglowie trzody chlewnej i loch byto
niewielkie, dlatego w wigkszoéci znalaztyby sie w grupie 20% powiatéw o najnizszym poglowiu. Natomiast
w przypadku obsady z racji ograniczonego arealu UR poziom obsady w niektérych miastach byl wyzszy niz
maksymalna obsada w typowych powiatach. Nieuwzglednienie ich w analizie pozwolito lepiej przedstawi¢ prze-
strzenne rozmieszczenie analizowanych grup zwierzat w Polsce.
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7.2. Pogtowie trzody chlewnej

Zmiany w przestrzennym rozmieszczeniu poglowia trzody chlewnej w Polsce i w poszcze-
golnych wojewoddztwach nastepowaly nieréwnomiernie (rys. 86). W 1960 roku jego zr6z-
nicowanie regionalne okazalo sie najmniejsze. W kolejnych badanych latach zwigkszala sie
liczba zwierzat w powiecie o poglowiu najwigkszym, a jednoczesnie zmniejszata w powie-
cie o poglowiu najmniejszym. Zwigkszaly sie takze wzgledne réznice miedzy wartos$ciami
granicznymi w poszczegdlnych klasach. Na przyktad réznica miedzy wielko$cig poglowia
w 31. powiecie o poglowiu najwyzszym a pogtowiem w 31. powiecie o pogtowiu najniz-
szym zwigkszyla sie z 3,5-krotnej w 1960 do blisko 30-krotnej w 2010 roku, natomiast
w przypadku powiatu o pogtowiu najwyzszym i powiatu majacym 31. poglowie co do wiel-
kosci zwiekszyta sie, odpowiednio, 52% do 670%.

Podlegalo zmianom rozmieszczenie powiatéw z poszczegdlnych wojewddztw w po-
szczegolnych klasach. W 1960 roku powiaty znajdujace sie w grupie 20% jednostek o po-
gltowiu najwyzszym (klasy 1-4) byly zlokalizowane w centralnej i wschodniej czesci Polski,
tj. na obrzezach wojewddztwa wielkopolskiego, w potudniowej czesci kujawsko-pomor-
skiego, w t6dzkim i mazowieckim (z wyjatkiem okolic Warszawy) i na wschodzie w calym
lubelskim i podlaskim. Zagtebie trzody chlewnej w Polsce bylo skoncentrowane na wscho-
dzie - w pasie od Sokétki i Biategostoku, poprzez Siedlce i Biala Podlaska, do powiatow
polozonych na potudnie od Lublina i Chelma. W gronie 20% powiatéw nie znalazla sie
zadna jednostka z granicznych wojewddztw pétnocnych, zachodnich i potudniowych.

W 1973 roku, w stosunku do 1960, stracity na znaczeniu powiaty z wojewodztwa todz-
kiego, z wyjatkiem jego czeéci poludniowo-zachodniej, oraz z centralnej i potudniowej
czedci lubelskiego na rzecz przede wszystkim potudniowo-zachodnich powiatéw z wielko-
polskiego. Szybciej niz przecigtnie zwiekszalo si¢ takze poglowie w zachodnich powiatach
z trzech wojewddztw poinocnych.

W latach 1973-1996 stracila na znaczeniu wigkszo$¢ powiatéw z podlaskiego, z cen-
tralnej 1 poludniowej czesci lubelskiego oraz wigkszo$¢ powiatow z mazowieckiego (bez
czesci zachodniej) i $wietokrzyskiego. W grupie 20% powiatéw o poglowiu najwyzszym
zwiekszyla si¢ liczba powiatéw z opolskiego, wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego.

W ostatnim z badanych lat, w stosunku do 1996, nie ulegl zmianie ogdlny obraz prze-
strzennego rozmieszczenia pogtowia trzody chlewnej. Uwidocznit si¢ jednak proces punk-
towych zmian wynikajacych z powstawania wielkoprzemystowych ferm trzody chlewne;j.
Przykladem byl powiat drawski w zachodniopomorskim, w ktérym w gminie Wierzchowo
zlokalizowano fermy trzody chlewnej nalezace do firmy Agri Plus z siedziba w Poznaniu.
Zgodnie z danymi GUS, w 2010 roku znajdowalo si¢ tam 841,6 tys. szt. trzody chlewnej,
a wiec ponad 13-krotnie wiecej niz w 1996 roku. Poniewaz Agri Plus jest organizatorem
tuczu kontraktowego, wiekszos$¢ zwierzat faktycznie znajdowata si¢ na terenie catego kraju.
Znaczace zwiekszenie poglowia w powiecie cztuchowskim bylo zwigzane z powstaniem
ferm wielkoprzemystowych, a w piotrkowskim wynikato z bardzo duzej liczby zwierzat
z typowej produkeji trzody chlewnej przy réwnoczesnym wzroécie popularnoéci tuczu
kontraktowego.

Mozna zatem oczekiwaé, ze w najblizszym spisie powszechnym zwiekszy sie liczba
powiatow, ktore dotad nie byly silnie powiazane z produkeja trzody chlewnej. Stang sie
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Rys. 86. Pogtowie trzody chlewnej w powiatach w Polsce w latach 1960, 1973, 1996 i 2010
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Banku Danych Lokalnych.
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1996 rok — 1996 year

Fig. 86. Pig numbers in districts in Poland in 1960, 1973, 1996 and 2010
Source: own study based on Central Statistical Office and Local Data Bank data.
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jednak ,samotnym niebieskim punktem” na mapie producentéw zywca wieprzowego
w Polsce na skutek pojawienia sie kilku bardzo duzych przemystowych ferm trzody chlew-
nej lub zlokalizowania siedziby firmy zajmujacej si¢ tuczem kontraktowym.

Znaczne zroznicowanie wielkosci powiatéow pod wzgledem iloéci posiadanych UR
ma istotny wplyw na ich potencjal paszowy i w konsekwencji wielko$¢ pogtowia trzo-
dy chlewnej. Dlatego powiaty o wigkszym areale UR z reguly wyrdznia réwniez wigksze
poglowie zwierzat. Podobnie jak w przypadku wojewodztw, w celu uzyskania pelniejszej
informacji o rozmieszczeniu poglowia przeprowadzono analize obsady trzody chlewnej
w powiatach. Jak w warto$ciach bezwzglednych, zwigkszyl sie réwniez poziom zmienno-
$ci miedzy powiatami o obsadzie najwiekszej i najmniejszej (rys. 87), jednak dyspropor-
cje okazaly si¢ mniejsze nawet o okolo potowe w poréwaniu z liczebnoscig zwierzat. Na
przyktad réznica miedzy wielkoscia obsady w 31. powiecie o obsadzie najwyzszej a osada
w 31. powiecie o obsadzie najnizszej zwiekszyla si¢ z 2,1-krotnej w 1960 do blisko
17-krotnej w 2010 roku, a w przypadku powiatu o obsadzie najwyzszej i majacym obsade
31. co do wielkosci wzrosta odpowiednio od 68% do 650%.

Przecietnie wigksza powierzchnia powiatéw we wschodniej i poéinocnej Polsce wplyne-
fa na do$¢ istotng zmiane obrazu przestrzennego rozmieszczenia pogltowia trzody chlewnej
w analizie poziomu obsady trzody chlewnej. Na podstawie rysunku 87 mozna wyodrebni¢
trzy najistotniejsze regiony produkcji zywca wieprzowego w Polsce w 1960 roku. Najwaz-
niejszy okazal si¢ wschodni region wojewodztwa mazowieckiego wraz z zachodnig czescig
lubelskiego. Drugi region tworzyly poludniowo-zachodnia i potudniowa wielkopolska
wraz z poludniowo-zachodnia czedcig 16dzkiego. Trzeci region, najmniejszy, obejmowat
wschodnig cze$¢ kujawsko-pomorskiego wraz z powiatem plockim. Najmniejsza obsada
byta w zachodniopomorskim, wschodniej cze$ci pomorskiego, warminsko-mazurskim,
potudniowej czesci matopolskiego oraz poludniowej i wschodniej czesci podkarpackiego.

W latach 1960-1973 ulegl ograniczeniu pierwszy sposrod regionéw najwazniejszych
(zwlaszcza w lubelskim), natomiast w trzecim wigkszo$¢ powiatéw znalazta si¢ w grupie
jednostek o obsadzie $redniej. Z kolei region wielkopolski powigkszyl sie o centralne i za-
chodnie rejony wojewddztwa oraz potnocno-wschodnia cz¢$¢ dolnoslaskiego. Rozprosze-
niu ulegly obszary o obsadzie najmniejszej, ktére znajdowaly si¢ w warminsko-mazur-
skim, regionach podgdrskich, potnocnej czeéci Slaskiego i potudniowo-wschodniej czesci
lubelskiego.

W kolejnym analizowanym roku nastgpita dalsza relokacja powiatéw o najwyzszej ob-
sadzie. Do 1996 roku powstat jeden region obejmujacy wojewddztwa wielkopolskie (bez
czesci wschodniej) oraz kujawsko-pomorskie (bez czeéci potudniowo-wschodniej). O ich
dominacji $wiadczy fakt, ze wéréd 10% (31) powiatéw o obsadzie najwyzszej tylko trzy
nalezaly do innych wojewddztw. Szczegdlnie duza koncentracja pogtowia nastapita w po-
tudniowo-zachodniej czesci wielkopolskiego. Wérdd dziewieciu powiatéw o najwyzszej
obsadzie w Polsce az sze$¢ pochodzito z tego regionu, a cztery z nich mialy najwyzszy
wskaznik w Polsce.

Zmiany w grupie 10 powiatow o obsadzie najwyzszej w 2010 roku wynikaly z budo-
wy wielkoprzemystowych ferm w powiatach drawskim (zachodniopomorskie; 1 miejsce),
czluchowskim (pomorskie; 5 miejsce) i nowomiejskim (warminsko-mazurskie; 9 miej-
sce) oraz szybkiego rozwoju poglowia w gospodarstwach rodzinnych powiatu 16dzkiego
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wschodniego (2 miejsce). Pozostate sze$¢ powiatéw pochodzito z potudniowo-zachodniej
czedci wielkopolskiego. Poza punktowymi zmianami wynikajacymi z budowy w niekto-
rych powiatach ferm wielkoprzemystowych, nadal dominujacg role w gronie 31 powiatéw
o obsadzie najwyzszej mialy powiaty z wielkopolskiego oraz w mniejszym stopniu z kujaw-
sko-pomorskiego. Jesli utrzymaja si¢ tendencje dotyczace poziomu pogltowia w poszcze-
golnych wojewddztwach do 2020 roku, to grupa powiatéw o obsadzie najwyzszej zwigkszy
sie o powiaty z t6dzkiego, gtéwnie kosztem kujawsko-pomorskich.

Powiaty o obsadzie najnizszej w latach 1996 i 2010 byty zlokalizowane przede wszyst-
kim w regionach podgorskich, tj. w potudniowych czesciach dolnoélaskiego, matopolskie-
go i podkarpackiego. Ponadto zwigkszala sie strefa matej koncentracji poglowia wokaét
Warszawy, szczegolnie w kierunku zachodnim i potudniowym. W najblizszym badaniu
poglowia na poziomie powiatowym prawdopodobnie uwidoczni si¢ ona takze w pozosta-
tych kierunkach i bedzie wynika¢ z dalszego rozrostu stolecznej strefy podmiejskiej.

W kolejnych analizowanych latach zwigkszalo si¢ znaczenie 62 (20%) oraz 93 (30%)
powiatow (bez miast na prawach powiatu) o najwyzszym poglowiu trzody chlewnej oraz
o najwyzszej obsadzie, uzytkujacych 20% i 30% krajowych UR (rys. 88). W latach 1960-
2010 62 powiaty o pogtowiu najwigkszym zwigkszyly udzial w pogltowiu ogédtem o blisko
dwie trzecie, do 57,0% w 2010 roku (gtéwnie po 1996). Prawdopodobnie w 2020 roku
wyniesie on ponad 65%. Udzial 30% powiatow zwiekszyl sie w 2010 roku do 70,0%. Przyj-
mujac utrzymanie tempa koncentracji na poziomie z lat 1996-2010, mozna oczekiwa¢, ze
w2020 roku w tych powiatach moze by¢ utrzymywane blisko 80% pogtowia trzody chlewne;j.
W 2010 roku znajdowalo sie w nich odpowiednio 25,2% i 35,6% UR, co wskazuje, ze byty
one obszarowo wigksze o ok. 20-25% od przecietnych.

W krajowym poglowiu trzody chlewnej zwigkszal sie takze udziat powiatow o najwyzszej
obsadzie uzytkujacych 20% UR (z 26,3% w 1960 do 47,2% w 2010) oraz uzytkujacych 30%
UR (odpowiednio z 38,7% do 64,5%). Jezeli bedzie utrzymywana tendencja z lat 1996-2010,
to prawdopodobnie w 2020 roku wzro$nie on do ponad 50% i ponad 70%, co wskazuje na
osiagniecie w najblizszym czasie dolnych widelek wynikajacych z reguty Pareto.

Powiaty o najwyzszym poglowiu lub obsadzie znajduja si¢ w wiekszosci wojewddztw,
czyli sa rozproszone terytorialnie, co jest istotne z punktu widzenia zarzadzania i kosz-
tow logistyki. Ma to konsekwencje zaréwno pozytywne, jak i negatywne. Z jednej strony
zwieksza koszty transportu zywca wieprzowego, ktdre nalezy przewozi¢ z réznych regio-
néw kraju (zaklady miesne nie kupujg tucznikéw tylko na rynku lokalnym), a z drugiej
strony dywersyfikuje lokalizacje zakladéw miesnych i ubojni, co obniza koszty zakla-
dow miesnych po stronie zbytu wyrobéw. Zaistniata sytuacja ma takze istotne znaczenie
w kontekscie zoohigienicznym, gdyz znaczna przestrzenna koncentracja pogtowia zwiek-
sza ryzyko i tempo rozprzestrzeniania si¢ choréb zakaznych, w tym ASE. Wystapienie cho-
réb zwalczanych z urzedu w regionach o duzej koncentracji poglowia mogloby zachwia¢
powaznie krajowa produkcja migsa wieprzowego. Z kolei duza koncentracja trzody chlew-
nej i producentéw w jednym regionie sprzyja, zgodnie z koncepcja regionu uczacego sie,
wzajemnemu uczeniu, przekazywaniu wiedzy praktycznej i wymianie do$wiadczen oraz
wigkszej dostepnosci specjalistycznych materiatéw i ustug (Larue i in., 2008).

Jednym z takich regionéw jest poludniowo-zachodnia czes¢ wojewodztwa wielko-
polskiego. Z badan przeprowadzonych przez Poczte i in. (2017) wynika, Ze na terenie
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Rys. 87. Obsada trzody chlewnej w powiatach w Polsce w latach 1960, 1973, 1996 i 2010
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i Banku Danych Lokalnych.
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1996 rok — 1996 year
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Fig. 87. Pig density in districts in Poland in 1960, 1973, 1996 and 2010
Source: own study based on Central Statistical Office and Local Data Bank data.
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Rys. 88. Udziat 62 i 93 powiatéw o najwyzszym pogtowiu trzody chlewnej oraz powiatéw o najwyzszej obsa-
dzie trzody chlewnej uzytkujacych 20% UR i 30% UR w Polsce w latach 1960, 1973, 1996 i 2010
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Banku Danych Lokalnych.

Fig. 88. Share of the 62 and 93 districts with the highest pig numbers and of districts with the highest pig

density which use 20% and 30% of agricultural land in Poland in 1960, 1973, 1996 and 2010
Source: own study based on Central Statistical Office and Local Data Bank data.

projektowanego Potudniowo-Zachodniego Obszaru Funkcjonalnego rolnictwa wysoko
rozwinietego — ktéry ma obejmowaé powiaty gostynski, krotoszynski, rawicki i gmine
Krzemieniewo z powiatu leszczynskiego — w 2010 roku znajdowato si¢ 669,7 tys. szt. trzo-
dy chlewnej, co stanowilo 4,38% krajowego poglowia. W 1961 roku bylo to 168,8 tys. szt.,
tj. 1,34% zwierzat. We wspomnianej cze$ci wojewodztwa znajduje sie zaledwie 0,7% UR.
Z kolei siedem wielkopolskich powiatéw w tym regionie (gostynski, krotoszynski, lesz-
czynski, rawicki, §redzki, sremski i wolsztynski), bezposrednio sasiadujacych, wyrézniata
w 2010 roku obsada trzody chlewnej ponad trzykrotnie wyzsza od przecietnej w Polsce.
W tym samym okresie potroily one udzial w krajowym poglowiu trzody chlewnej, do
8,82% (1347,4 tys. szt.), mimo iz w 2010 roku uzytkowaty zaledwie 2,11% UR.

Gdyby uwzgledni¢ powiaty z regionu graniczace ze sobg i bedace w grupie 10% po-
wiatéw o obsadzie najwyzszej w Polsce, wowczas do siedmiu wymienionych nalezatoby
dolaczy¢: grodziski, kepinski, koscianski, jarocinski, ostrowski, ostrzeszowski i pleszewski.
Na ich terenie w 2010 roku znajdowatlo si¢ 3,94% UR oraz 1,94 mln szt. zwierzat, co sta-
nowifo 12,68% poglowia, podczas gdy w 1960 roku bylo to 0,70 mln szt., tj. 5,24% trzody
chlewnej.

Taka koncentracja producentéw trzody chlewnej na tym obszarze stwarza dogodne
warunki do tworzenia coraz glebszych poziomych powigzan integracyjnych, a po osiagnie-
ciu odpowiedniej skali grup producenckich takze powigzan pionowych. W tym procesie
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grupy producencie producentéw trzody chlewnej moglyby petnic¢ role pionowego integra-
tora, ktory przejmowalby marze kolejnych ogniw tanicucha produkeyjnego.

Na tym terenie istnieja takze warunki do uformowania si¢ klastréw o lokalnym i regio-
nalnym znaczeniu. Region wyréznia nie tylko duza koncentracja poglowia oraz znaczna
liczba duzych i §rednich ferm, dziala tu wiele ubojni i zakladéw migsnych réznej wielkosci,
producentéw wyposazenia do chlewni, firm paszowych, firm handlowych i transportowych
zabezpieczajacych surowce i $rodki do produkeji zywca wieprzowego, przedsiebiorstw
ustugowych 1 innych. Duzy rynek lokalny stwarza szanse nie tylko na stabilizacje ich do-
choddw, ale jest takze bazg do rozwoju na rynku krajowym, a p6ézZniej miedzynarodowym.
Duze zageszczenie podmiotéw zwieksza takze rywalizacje, co wymusza poprawe efektyw-
nosci i innowacyjno$¢. Z kolei przeptyw pracownikéw sprawia, ze wiekszo$¢ usprawnien
staje si¢ publiczna (Van Dijk i Sverrisson, 2003). Pierwszymi podmiotami korzystajacymi
z usprawnien zazwyczaj s lokalni rolnicy, gdyz oni takze inspirujg wiele potrzeb i innowa-
cji. Mimo braku struktury formalnej, region potudniowo-zachodniej Wielkopolski ma juz
wigkszo$¢ cech klastra lokalnego.

Region potudniowo-zachodniej Wielkopolski cechuje si¢ wigksza obsadg bydta, krow
i drobiu oraz wyzsza niz przecigtnie produktywnoscia, dzigki czemu jego rolnictwo jest
silne ekonomicznie (Poczta i in., 2017).

Wskaznik koncentracji pogtowia mierzony poprzez krzywe Lorenza i wskaznik Ginie-
go wskazuja rdwniez na postepujacy proces koncentracji poglowia trzody chlewnej (rys. 89
190). W 1960 i 1973 roku poziom koncentracji nie ulegl zmianie i wynosit 0,28 dla wielko-
$ci poglowia w poszczegdlnych powiatach i 0,19 dla obsady trzody chlewnej. W kolejnych
badanych latach procesy koncentracyjne znacznie przyspieszyly i w 2010 roku wskaznik
osiggnal odpowiednio 0,57 i 0,52, co oznacza $redni poziom koncentracji. Byt on takze
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Rys. 89. Krzywa Lorenza wedtug wielkosci pogtowia i obsady trzody chlewnej w powiatach w Polsce w wy-
branych latach
Zroédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i Banku Danych Lokalnych.

Fig. 89. Lorenz curve according to Polish pig numbers and pig density in districts in selected years
Source: own study based on Central Statistical Office and Local Data Bank data.
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Rys. 90. Wskaznik Giniego dla pogtowia trzody chlewnej w Polsce w wybranych latach wedtug wielkosci po-

gtowia i obsady trzody chlewnej w powiatach
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 90. Gini coefficient for the Polish pig population in selected years by pig numbers and pig density in dif-
ferent districts
Source: own study based on Central Statistical Office data.

wyzszy 0 0,09 i 0,15 od wskaznika wyliczonego dla pogltowia i obsady trzody chlewnej na
poziomie wojewddzkim. Wskazuje to na wieksze wzgledne réznice w poglowiu oraz obsa-
dzie trzody chlewnej w powiatach o mniejszej niz przecietnie powierzchni UR.

7.3. Pogtowie loch

Przestrzenne zmiany poglowia loch nastepowaly w podobnych kierunkach jak trzody
chlewnej, tzn. zmniejszalo sie znaczenie wojewodztw wschodnich na rzecz wojewddztw
zachodnio-centralnej Polski. Ze wzgledu na niedostepnos$¢ danych na temat liczebno$ci
loch w 1960 roku do oszacowania wykorzystano informacje o pogltowiu trzody chlewnej
w 1960 roku i relacji poglowia loch i trzody chlewnej w 1973 roku.

W 1960 roku powiaty znajdujace si¢ w grupie 20% jednostek o poglowiu najwiekszym
(klasy 1-4) byly zlokalizowane w centralnej i wschodniej cze$ci Polski, tworzac obszar
mniej zwarty w pordwnaniu z trzoda chlewna (rys. 91). Obejmowat on wschodnig czes¢
wojewddztwa wielkopolskiego, potudniows cze$¢ kujawsko-pomorskiego, obrzeza 16dz-
kiego, mazowieckie (z wyjatkiem okolic Warszawy i czesci potnocnej wojewodztwa) i roz-
szerzal sie na wschodzie na prawie cale lubelskie i wschodnig cze$¢ podlaskiego. Zaglebie,
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w ktérym bylo najwiecej loch znajdowato sie na wschodzie Polski, w pasie od Sokotki
i Bialegostoku, poprzez Siedlce i Bialg Podlaska, do powiatéw polozonych na potudnie od
Lublina. W gronie 20% powiatéw nie znalazla si¢ Zadna jednostka z pieciu wojewddztw
potnocnych i potudniowo-zachodnich.

W 1973 roku, w stosunku do 1960, stracily na znaczeniu powiaty z wojewddztwa t6dz-
kiego (z wyjatkiem potudniowo-zachodniej jego czeéci) i wschodniej cze$ci lubelskiego,
gtéwnie na rzecz jednostek z wielkopolskiego (poludniowo-zachodnich i péinocnych)
oraz w mniejszym stopniu podlaskiego. W grupie powiatéw o poglowiu najnizszym - za-
kwalifikowanych do klas 1019 - w 1960 i 1973 roku dominowaly jednostki z dolnoslaskie-
go, $laskiego, podkarpackiego oraz lubuskiego.

W latach 1973-1996 na znaczeniu stracita wiekszos¢ powiatéw z podlaskiego, lubel-
skiego (bez czeéci potnocnej) oraz mazowieckiego (bez czesci zachodniej). W grupie 20%
powiatéw o najwyzszym poglowiu znalazlo sie wigcej powiatéw z wielkopolskiego oraz
potudniowo-zachodniej i centralnej czesci kujawsko-pomorskiego, tworzac najwazniejszy
obszar produkcji prosiat w Polsce. Trzy kolejne niewielkie obszary powiatéw z klas 1-4
znajdowaly sie w polnocnej czgsci pogranicza wojewodztw lubelskiego i mazowieckiego,
centralnym pasie podlaskiego oraz pasie trzech powiatow zlokalizowanych w okolicach
Plocka wraz z powiatem w poludniowo-zachodniej czgsci kujawsko-pomorskiego. Z trzech
ostatnich obszaréw do 2010 roku w grupie 20% powiatéw o poglowiu najwyzszym pozo-
stal tylko pierwszy. Ponadto zmniejszylo si¢ znaczenie centralnej czesci kujawsko-pomor-
skiego. Podobnie jak w trzodzie chlewnej, w 2010 roku uwidocznit si¢ proces punktowych
zmian wynikajacy z powstawania wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej. Dzigki nim
w gronie 20% powiatéw o najwyzszym poglowiu, oprocz drawskiego i cztuchowskiego,
znalazly sie takze wroclawski i olesnicki z dolnoslaskiego.

W 2010 roku najnizsze poglowie, podobnie jak trzody chlewnej, bylo w powiatach
znajdujacych na terenach goérskich i podgdrskich, poéinocnej czg$ci podkarpackiego
i dolnoslaskiego oraz na zachdd i potudnie od Warszawy. Wieksze znaczenie powiatow ze
wschodnich czesci kraju (w poréwnaniu z rozmieszczeniem poglowia trzody chlewnej),
zwlaszcza w 2010 roku, wigzalo sie z mniejsza plennoscia loch, mniejszym znaczeniem
importu prosigt oraz tuczu nakladczego.

Nalezy przypuszczaé, ze w najblizszym spisie powszechnym zwigkszy sie liczba po-
wiatdw, ktore dotychczas nie byly silnie powiazane z produkcja trzody chlewnej, jednak
na skutek pojawienia si¢ kilku bardzo duzych ferm przemystowych nastawionych na pro-
dukeje prosiat stang sie one ,,samotnymi niebieskimi punktami” na mapie pogtowia loch
w Polsce.

Konsekwencjg zmian poglowia byly roznice w obsadzie w poszczegolnych powiatach.
W 1960 roku powiaty o najwiekszej obsadzie loch charakteryzowato wigksze rozproszenie
w poréwnaniu z trzodg chlewna, gdyz blisko jedna trzecia z 62 z najwyzszym poglowiem trzo-
dy chlewnej i loch znajdowata si¢ poza pasem wojewddztw centralnych i wschodnich. Zloka-
lizowane byly na obrzezach opolskiego, $laskiego oraz pétnocnej i zachodniej czesci matopol-
skiego. Najwazniejszym obszarem koncentracji poglowia loch okazat sie péinocny i zachodni
obszar lubelskiego wraz ze wschodnig i potudniowa cz¢écig mazowieckiego. Do 1973 roku
ulegt on ograniczeniu, gléwnie za sprawg zmniejszenia sie liczby powiatéw o obsadzie najwyz-
szej w lubelskim na rzecz potudniowej i potudniowo zachodniej czesci wielkopolskiego wraz
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Bys. 91. Pogtowie loch w powiatach w Polsce w latach 1960, 1973, 1996 i 2010
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i Banku Danych Lokalnych.
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3137 - 5069
1560 - 3137
776 - 1560
371 -776
< 3

Fig. 91. Sow numbers in districts in Poland in 1960, 1973, 1996 and 2010
Source: own study based on Central Statistical Office and Local Data Bank data.
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1960 rok — 1960 year

szt. /100 ha UR
pcs. /100 ha AL
>= 2488 (1)
1258 -24,88 (9)
10,00 -1258 (21)
881 -1000 (31)
741 -881  (48)
6,67 -741 (47)
571 -6,67 (48)
463 -571 (47)
390 -4,63  (31)
< 390 (3D

1973 rok — 1973 year

szt. /100 ha UR

pes. /100 ha AL
>= 3153 (1)
21,01 -31,53 (9)
16,66 -21,01 (21)
14,67 -16,66 (31)
12,53 - 14,67 (48)
11,01 -1253 (47)
953 -11,01 (48)
797 -953 (47)
6,93 -7,97 (31)
< 693 (31

Rys. 92. Obsada loch w powiatach w Polsce w latach 1960, 1973, 1996 2010
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Banku Danych Lokalnych.
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1996 rok — 1996 year
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25,13
18,58
12,46
9,12
7,31
581
3,99
2,6

<

Fig. 92. Sow density in districts in Poland in 1960, 1973, 1996 and 2010
Source: own study based on Central Statistical Office and Local Data Bank data.

szt./ 100 ha UR
pcs. /100 ha AL

359
-359
-2513
- 18,58
- 12,46
-9,12
-731
-581
- 3,99

2,6

szt. /100 ha UR
pcs. /100 ha AL

46,59
- 46,59
- 32,39
- 20,58
- 14,38
-9,76
- 6,70
- 4,07
-212

1,22

o))

©)

(1)
@1
(48)
(47)
(48)
(47)
(1)
(G2

(6]

(9)

(21)
(31)
(48)
(47)
(48)
(47)
(31)
(31)



256 Determinanty regionalnych zmian w sektorze produkgji trzody chlewnej w Polsce

z polnocno-zachodnig czeécig dolnoslaskiego. Znaczaco zmniejszyta takze obsada w powia-
tach w todzkim, zwlaszcza w jego centralnej czesci oraz w opolskim. W obydwu analizowa-
nych latach powiaty o najnizszej obsadzie (62) znajdowaty sie gtéwnie w potudniowo-zachod-
niej Polsce oraz w warminsko-mazurskim i zachodniej czesci pomorskiego.

W 1996 roku powiaty o najwyzszej obsadzie byly zlokalizowane w pasie od pomorskie-
go, poprzez kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, az po opolskie z centrum w potudnio-
wo-zachodniej i zachodniej czesci wielkopolskiego. Do 2010 roku z grona 20% powiatéw
o obsadzie najwyzszej ubyly przylegajace do wielkopolskiego powiaty z opolskiego oraz
z potudniowo-zachodniej cze$ci kujawsko-pomorskiego. Zmniejszyto sie takze znaczenie
pétnocnych i péinocno-zachodnich powiatéw z wielkopolskiego. Najwicksze zmiany na-
stapity w gronie 10 powiatéw o najwyzszej obsadzie w zwiazku z powstaniem pierwszych
ferm wielkoprzemystowych, ktdre nalezaly do firm miesnych. W tej grupie znalazly si¢ po-
wiaty drawski i cztuchowski oraz dwa powiaty w sasiedztwie Lodzi, w ktérych dominowata
produkcja w indywidualnych gospodarstwach rolnych.

Podobnie jak w przypadku trzody chlewnej, powiaty o najnizszej obsadzie loch byly
zlokalizowane na terenach gorkich i podgérskich, gdzie produkcja zwierzeca prawie nie
jest juz prowadzona, w zachodniej czgsci lubuskiego i zachodniopomorskiego, w warmin-
sko-mazurskim oraz w powiatach podwarszawskich.

Z danych zawartych w tabelach 29 i 32 wynika, ze w wojewoddztwach zachodnich
i pétnocnych w latach 2010-2016 powstato co najmniej 20-30 wielkoprzemystowych ferm
trzody chlewnej utrzymujacych przynajmniej 10 tys. szt. oraz kilkanasci ferm utrzymuja-
cych co najmniej 1000 loch. Przewidywana jest budowa kolejnych obiektéw, o czym $wiad-
czg plany firm miesnych dazacych do zwigkszenia wykorzystania tucznikéw pochodzacych
z ferm wiasnych. Przy wyborze lokalizacji ferm beda brane pod uwage przede wszystkim
prawdopodobienstwo uzyskania niezbednych pozwolen na budowe oraz ograniczenie
mozliwo$ci oprotestowania przez lokalna spolecznos¢. Takie podejscie preferuje tereny
o zwartym areale, liczagcym co najmniej kilkaset hektaréw, bedacym we wladaniu jednego
wlasciciela (wspotwlascicieli), oddalone od terenéw mieszkalnych i w miare mozliwosci
otoczone naturalnymi przeszkodami. Najwigcej takich terendw znajduje sie w wojewodz-
twach zachodnich, w ktérych miaty duze znaczenie PGR-y. Mniejsza role maja: tradycja
chowu trzody chlewnej, dostepno$¢ pasz czy koniecznos$¢ zapewnienia niezbednego are-
alu, ktory pozwoli spetni¢ dyrektywe azotanowa®. Nalezy zatem przypuszczad, Ze po naj-
blizszym spisie rolnym na terenie ziem odzyskanych pojawi sie kilka/kilkanascie nowych
powiatéw o ponadprzecietnym poglowiu oraz obsadzie trzody chlewnej i loch. Mozliwa
jednak jest takze lokalizacja w innych regionach. Przykladem sa plany jednej z czotowych
firm miesnych budowy kilku ferm wielkoprzemystowych w Bieszczadach.

Firmy miesne daza do rozwoju tuczu nakladczego. Przyktadem jest m.in. Gobarto
(dawny PKM Duda), ktéry w 2017 roku uruchomit Gobarto 500 - program przewidujacy
wybudowanie na gruntach rolnikéw indywidualnych tuczarni na 2000 szt. trzody chlew-
nej (Gobarto, 2018). Umowa zaklada 15-letnig wspdlprace polegajaca na obowiazku pro-
wadzenia tuczu nakladczego na rzecz Gobarto w zamian za dostarczenie lub poreczenie

2 W przypadku istniejacych oraz nowo powstajacych duzych ferm coraz popularniejsza jest budowa bioga-
zowni, ktdra pozwala ograniczy¢ ilo§¢ nawozéw organicznych. Ponadto pofermentacyjne pozostatosci organicz-
ne z biogazowni cechuja si¢ wielokrotnie mniejsza ucigzliwoscia zwigzang z odorem niz gnojowica i obornik.
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Rys. 93. Udziat 62 i 93 powiatéw o najwyzszym pogtowiu loch oraz powiatéw o najwyzszej obsadzie loch
uzytkujgcych 20% UR i 30% UR w Polsce w latach 1960, 1973, 1996 i 2010
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Banku Danych Lokalnych.

Fig. 93. Share of the 62 and 93 districts with the highest sow numbers and of districts with the highest sow
density which use 20% and 30% of agricultural land in Poland in 1960, 1973, 1996 and 2010
Source: own study based on Central Statistical Office and Local Data Bank data.

$rodkéw na budowe budynkéw inwentarskich?' oraz niezbednych srodkéw produkeji za
ustalone wynagrodzenie. W tym wypadku bedzie sie on najlepiej rozwijat w kujawsko-
-pomorskim, t6dzkim, pomorskim i wielkopolskim, w ktérych funkcjonowato najwiecej
$redniej wielkosci gospodarstw trzodowych.

Proces przestrzennej koncentracji poglowia loch przebiegal podobnie jak w przypad-
ku trzody chlewnej. W latach 1960-1973 zmniejszy! sie o ok. 2,0 pp. udzial loch w 62
i 93 powiatach o najwyzszym poglowiu, ale zwickszyt w powiatach o obsadzie najwyzszej
(rys. 93). W kolejnych badanych latach wzrost udzialu powiatéw o najwyzszej obsadzie
w krajowym poglowiu loch nastepowal wolniej niz w przypadku koncentracji poglowia
trzody chlewnej. Dotyczylo to szczegélnie lat 1996-2010, gdy przyrost analizowanego
wskaznika byl nizszy o ok. 4 pp.

Udzial powiatéw o najwyzszej obsadzie uzytkujacych 20% UR zwiekszat sie w tempie
podobnym jak w przypadku trzody chlewnej, a nieznacznie wolniej dla uzytkujacych 30%
UR. Przy utrzymaniu si¢ tendencji z lat 1996-2010 udzial loch w poszczegolnych grupach
w 2020 roku bedzie wynosit w powiatach o najwigkszym poglowiu ok. 58% i 72%,

2! Rolnicy, w tym producenci trzody chlewnej wielokrotnie podnosili problem braku zdolnosci kredytowej,
ktory uniemozliwia uzyskanie kredytu na budowe duzych obiektéw inwentarskich. Jako gtéwny powdd podawali
polityke bankéw, dla ktérych (z powodu ograniczen w handlu ziemia rolnicza) uzytki rolne znajdujace sie we
wiadaniu gospodarstwa rolnego nie stanowig cennego zabezpieczenia kredytu.



258 Determinanty regionalnych zmian w sektorze produkgji trzody chlewnej w Polsce

1973 «= e= 1996 == == == 2010 — G = eeeeees 1960 1973 == == 1996 == == = 2010

=
1<)
153

90
80
70
60
50
40
30
20

10

Skumulowane poglowie (%) — Cumulative pig numbers (%)
Skumulowane pogtowie (%) — Cumulative pig numbers (%)

Skumulowany udzial UR (%) — Cumulative share of AL (%)

Rys. 94. Krzywa Lorenza wedtug wielkosci pogtowia i obsady loch w powiatach w Polsce w wybranych la-
tach
Zroédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Fig. 94. Lorenz curve according to Polish sow numbers and sow density in districts in selected years
Source: own study based on Central Statistical Office data.

a w jednostkach o najwiekszej obsadzie ok. 55% i 70%. W grupie 62 powiatéw putap 70%
bedzie osiagniety okoto 2040 roku, a wérdéd powiatéw uzytkujacych 20% UR dopiero okoto
2050 roku.

Jedna z przyczyn wolniejszych proceséw koncentracyjnych pogtowia loch (w poréwna-
niu z trzodg chlewna) byl wiekszy spadek pogtowia loch, ktéry wynikat z ograniczania ich
liczby w wiekszoéci powiatéw, takze tych o najwiekszym pogtowiu. Ponadto pojawily sie
powiaty specjalizujace si¢ w tuczu kontraktowym trzody chlewne;. Ich liczba po 2010 roku
zwiekszyla sie znaczaco i nalezy oczekiwad, ze ten trend bedzie kontynuowany. Niestety
brakuje powiatéw, ktore specjalizujg si¢ w produkeji prosiat. Pierwszymi z nich mogg by¢
powiaty sremski w Wielkopolsce oraz zninski i $wiecki w kujawsko-pomorskim. Do 2018
roku powstato w nich po kilkanascie indywidualnych gospodarstw utrzymujacych kilkaset
loch i specjalizujacych si¢ w produkeji prosiat, przy jednoczesnym ograniczeniu lub za-
przestaniu tuczu trzody chlewne;j.

Poréwnanie krzywych Lorenza oraz wyliczone wskazniki Giniego réwniez wskazujg na
wolniejszy przebieg proceséw koncentracyjnych pogtowia loch. W 1960 roku wskaznik Gi-
niego byt wyzszy dla loch, podczas gdy w 2010 roku poziom przestrzennej koncentracji byt
juz wyzszy dla trzody chlewnej. W latach 1960-2010 przyrost wskaznika loch byl nizszy
00,09 i w 2010 roku wynosil ok. 0,50, co wskazuje na $redniozaawansowane procesy kon-
centracyjne (rys. 94 i 95). Mimo iz przebiegaly wolniej niz trzody chlewnej, nalezy oceni¢,
ze zachodzity doé¢ szybko po 1973 roku. Przypuszczalnie w okresie 2010-2020 nastapi
spowolnienie ich tempa w przypadku zaréwno trzody chlewnej, jak i loch. Nadal jednak
powinny przebiega¢ szybciej niz w przypadku wskaznikéw ocenianych na poziomie wo-
jewodzkim.
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Rys. 95. Wskaznik Giniego dla pogtowia loch w Polsce w wybranych latach wedtug wielkosci pogtowia i ob-

sady loch w powiatach
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Fig. 95. Gini coefficient for the Polish sow population in selected years by sow numbers and sow density in

different districts
Source: own study based on Central Statistical Office data.

7.4. Lokalizacja pogtowia trzody chlewnej

Na rozmieszenie poglowia zwierzat maja takze wplyw duze miasta. Wynika to z ubyt-
ku uzytkéw rolnych oraz rozwoju stref podmiejskich, w ktorych nastepuje ograniczenie
funkgji rolniczych na rzecz pozarolniczych. Pierwsze badania na ten temat przeprowa-
dzil Thiinen (1826), ktéry opracowal teori¢ lokalizacji produkeji rolnej wzgledem osrod-
ka centralnego (miejskiego). Z kolei Sinclair (1967) wysunat teorie odwrotnosci kregéw
Thiinena. W obydwu teoriach zalozono jednak prowadzenie produkcja miesa, takze zywca
wieprzowego, w kregu najbardziej oddalonym od centrum. W teorii Thiinena oznaczato to
regiony o produkcji ekstensywnej, natomiast u Sinclaira wraz z oddalaniem si¢ od centrum
zwigkszala si¢ intensywno$¢ produkeji rolnej wymagajacej dobrych i stabilnych warun-
kéw. W obydwu teoriach oznaczalo to strefe typowo rolniczg, na ktdra nie oddziatywaty
obszary miejskie.

Obecne uwarunkowania produkeji i obrotu produktami rolnymi ulegly znacznym
zmianom w stosunku do wystepujacych w XIX wieku. Prawie catkowicie zostal wyeli-
minowany bezposredni kontakt rolnika/producenta z klientem detalicznym, szczegdlnie
w sprzedazy produktéw zwierzecych, w tym miesnych. Ograniczenia wynikaja gtéwnie
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z rozwigzan prawnych, ktore w imie poprawy bezpieczenstwa obrotu Zywnoscia uniemoz-
liwiaja lub ograniczajg sprzedaz bezposrednia przez rolnikéw. Dlatego odbiorcg produk-
tow zwierzecych prawie w calosci jest przemyst rolno-spozywczy, ktory jest rozlokowany
w wiekszo$ci poza o$rodkami centralnymi. Ponadto transport Zywca wieprzowego z gospo-
darstwa rolnego do ubojni przejety zaklady miesne i posrednicy. Zniknat zatem aspekt do-
staw produktéw rolnych do o$rodka miejskiego — jeden z najwazniejszych w teorii Thiine-
na. Pozostala jednak aktualna wiekszo$¢ uwarunkowan uwzglednianych przez Sinclaira:
wielkoskalowa produkecja i masowy transport produktéw rolnych, wzrost warto$ci gruntow
w poblizu aglomeracji wypierajacy rolnicze uzytkowanie ziemi, czy tez antycypacja miej-
skiej ingerencji na intensywnos¢ produkeji rolnej. Uwidocznia si¢ ona przede wszystkim
w oczekiwaniach mieszkaficow przenoszacych si¢ z miast na tereny podmiejskie, wymu-
szajacych na rolnikach ograniczenia lub zaniechania produkeji cechujacej sie okreslonymi
uciazliwo$ciami. Niewatpliwie sg nimi m.in. zapachy i hatas w produkc;ji trzody chlewne;j.

W ostatnich latach nie przeprowadzono dokladnych badan na temat lokalizacji pro-
dukgji roélinnej lub zwierzecej. Podjete prace dotyczyly jedynie analiz produkeji, udziatu
poszczegdlnych roslin w strukturze zasiewdw czy poglowia lub obsady zwierzat na pozio-
mie powiatowym lub gminnym. Nie podejmowaly jednak zagadnienia w kontekscie loka-
lizacji wzgledem centralnych o$rodkéw miejskich. Wlasne analizy lokalizacji bazy surow-
cowej systematycznie prowadzg przede wszystkim wigksze zaklady przetwdrcze i skupowe,
gltownie w kontekscie optymalizacji kosztow logistyki.

Z racji ograniczonej iloéci dostepnych danych, zwlaszcza dla 1960 i 1973 roku, w ana-
lizie okreslono tylko stan i zmiany poziomu obsady trzody chlewnej i loch w latach 1960,
1973, 1996 i 2010, natomiast jest niemozliwe okreslenie wptywajacych na nie przyczyn.
Badania lokalizacji poglowia trzody chlewnej i loch przeprowadzono w odniesieniu do
11 miast, tj. 10 najwiekszych w Polsce (w 2010) oraz Katowic jako przedstawiciela aglome-
racji $laskiej.

W 1960 roku przecigtnie w Polsce najwigksza obsada charakteryzowala powiaty, ktérych
miasto powiatowe byto zlokalizowane w odleglosci 50-74,9 km od najblizszego os$rodka
centralnego®, gdzie przeci¢tna obsada wyniosta 71,9 szt.-100 ha UR™ (rys. 96). W pozosta-
tych 25-kilometrowych kregach do odleglosci 124,9 km byta nieznacznie mniejsza i sigga-
fa 62,4-65,0 szt.-100 ha UR™. W dalej potozonych kregach stwierdzono juz obsade coraz
mniejsza. Do sze$ciu miast nie zostaly przypisane Zadne powiaty znajdujace si¢ w odlegtosci
wigkszej niz 125 km, 150 km lub 175 km. Poziom obsady w poszczegélnych kregach dla
wiekszosci jednostek centralnych (najwigkszych polskich miast) byl zblizony do tendencji
wystepujacych w Polsce. Wyjatkiem okazala sie Bydgoszcz, dla ktorej obsada zwigkszala sie
wraz ze wzrostem odlegtoéci (do 125 km), natomiast zmniejszala si¢ dla Lublina.

W 1973 roku najwigksza obsada nadal charakteryzowata powiaty zlokalizowane
w trzecim kregu, tj. polozone 50,0-74,9 km od centrum. Uwidocznila si¢ jednak nie-
znacznie mniejsza obsada w kregu pierwszym (potozonym najblizej osrodka miejskiego)
w poréwnaniu z kregiem drugim. Ponadto w kregach cztery-siedem wraz ze wzrostem
odlegloéci od osrodka wystepowala obsada coraz mniejsza (rys. 97). Zmniejszenie obsa-
dy na obszarach potperyferyjnych (w pierwszym kregu), w relacji do kregéw dwa-cztery

*2 Ze wzgledow stylistycznych w dalszej czegéci uzywano zamiennie okreélen ,,centrum’, ,miasto’, ,,oérodek”.
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Rys. 96. Lokalizacja pogtowia trzody chlewnej w Polsce w 1960 roku w odniesieniu do 11 najwiekszych miast
w Polsce (jednostka oraz kolejnos¢ kregdw w poszczegdlnych wojewddztwach jak w wykresie dla Polski)
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Przekroje terenowe. .., 1967.

Fig. 96. Location of the pig population in Poland in 1960 in relation to the Poland’s 11 biggest cities (unit and
order of circles in particular voivodeships, as in the case of the graph for Poland)
Source: own study based on: Przekroje terenowe..., 1967.

uwidocznilo si¢ szczegélnie dla Warszawy, Lodzi, Poznania i Bialegostoku. Przeciwne
procesy nastgpily natomiast w przypadku Krakowa i Bydgoszczy, gdzie przyrost obsady
w pierwszym kregu byt najwiekszy. Najbardziej wyréwnana obsada na calym terenie od-
dzialywania wystapila w przypadku Szczecina, gdyz réznica w poziomie obsady w kregu
o najmniejszej i najwiekszej obsadzie wyniosta 11,2%.

W 1996 roku, w stosunku do 1973, nastapito znacznie zwigkszenie roéznic w poziomie
obsady w poszczegdlnych kregach zaréwno przecigtnie w Polsce, jak i wiekszosci analizowa-
nych centréw (rys. 98). Najbardziej obsada zmniejszyta sie na obszarach potperyferyjnych,
co przelozylo sie¢ na nizsza o 37,3% obsade w poréwnaniu z powiatami znajdujacymi sie
0 50-74,9 km od osrodka. W dwoch wezesniej badanych okresach bylo to mniej niz 14,0%.
Na znaczeniu stracily takze powiaty zlokalizowane co najmniej 100 km od miast. W pierw-
szym kregu spadek obsady w relacji do kregéw dwa-cztery dotknal najbardziej obszary
oddzialywania Warszawy i Wroclawia (ostabienie znaczenia dotyczyto takze kregu drugie-
go) oraz Bydgoszczy, Gdanska, Katowic, Poznania i Szczecina. W Poznaniu w kregu pierw-
szym, w poréwnaniu z 1973 rokiem, obsada zwigkszyta sie o ponad jedng trzecig, w drugim
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Rys. 97. Lokalizacja pogtowia trzody chlewnej w Polsce w 1973 roku w odniesieniu do 11 najwiekszych miast

w Polsce (jednostka oraz kolejnos¢ kregdw w poszczegdlnych wojewddztwach jak w wykresie dla Polski)
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Roczniki statystyczne... w 1974 (z poszczegdlnych wojewddztw).

Fig. 97. Location of the pig population in Poland in 1973 in relation to the Poland’s 11 biggest cities (unit and

order of circles in particular voivodeships, as in the case of the graph for Poland)
Source: own study based on Statistical yearbooks... in 1974 (for particular voivodeships) date.

jednak byto to ponad 86% wiecej, a w dwdch kolejnych wzrost wynidst ponad 60%. Podobny
przyrost obsady nastapil w Bydgoszczy: w pierwszym kregu obsada zwigkszyla sie o 9,8%,
a najbardziej w powiatach potozonych 75-99,9 km od osrodka centralnego - 0 93,0%.

Zmiany zachodzace w produkcji Zywca wieprzowego i powstajace wielkoprzemystowe
fermy trzody chlewnej wplynety na obsade w poszczegélnych kregach, szczegdlnie gdy
w regionie oddzialywania danego o$rodka centralnego pogtowie bylo niewielkie (rys. 99).
Przyktadem jest obszar oddzialywania Szczecina. Lokalizacja wielkoprzemystowych ferm
w powiecie drawskim, w ktérym znajdowalo sie 0,84 mln szt. trzody chlewnej, sprawita,
ze w powiatach oddalonych od Szczecina 100,0-124,9 km przecigtna obsada wynio-
sta 380,4 szt.-100 ha UR™'. Pominiecie pogtowia z tych ferm® obnizyloby obsade w tym
kregu do 74,7 szt.-100 ha UR™, a przecietnie dla calej Polski z 110,8 szt.-100 ha UR™ do
78,6 szt.-100 ha UR™, a wiec prawie o 30,0%.

» Prawie 100% poglowia bylo w gminie Wierzchowo, w ktérej znajduja sie fermy firmy Agri Plus. Poniewaz
Agri Plus jest organizatorem tuczu kontraktowego, dlatego wiekszo$¢ zwierzat faktycznie znajdowala sie na tere-
nie calego kraju jako zwierzeta powierzone w ramach tego tuczu.
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Rys. 98. Lokalizacja pogtowia trzody chlewnej w Polsce w 1996 roku w odniesieniu do 11 najwiekszych miast

w Polsce (jednostka oraz kolejnos¢ kregdw w poszczegdlnych wojewddztwach jak w wykresie dla Polski)
Zroédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych.

Fig. 98. Location of the pig population in Poland in 1996 in relation to the Poland’s 11 biggest cities (unit and

order of circles in particular voivodeships, as in the case of the graph for Poland)
Source: own study based on Local Data Bank data.

W latach 1996-2010 nastepowalo dalsze zmniejszanie si¢ obsady na obszarach pot-
peryferyjnych. Zjawisko dotyczyto szczegélnie Gdanska, Szczecina i Warszawy, gdzie
byta ona nizsza o ponad 85,0% niz przecigtnie dla calego obszaru oddziatywania. Istotnie
zwiekszylo sie znaczenie pierwszego kregu Bydgoszczy, a szczegdlnie Lodzi. W ostatniej
z wymienionych byt on kregiem o obsadzie najwigkszej (wyzszej o 71,0% niz przecietnie
w calych regionie oddzialywania). Wynikalo to m.in. ze wzrostu obsady w powiecie 16dz-
kim wschodnim, przylegajacym do Lodzi, w ktérym poglowie trzody chlewnej zwigkszyto
sie w tym okresie ponad czterokrotnie, do 140 tys. szt.

Niewielkie znaczenie mialo takze poglowie w drugim kregu Warszawy i Szczecina. Na
przeciwleglym biegunie byt Poznan, gdzie obsada wyniosta 332,8 szt.-100 ha UR™, a wiec
ponad potowe wiecej niz przecietnie na calym obszarze jego oddziatywania.

W wigkszo$ci nastgpita silna marginalizacja poglowia na obszarach zewnetrznych miast
(tj. oddalonych ponad 125 km), szczegélnie potozonych ponad 150 km od centréw. Wyjatkiem
byl Gdansk, gdzie poza kregiem pierwszym obsada byla podobna na catym terenie odziatywa-
nia oraz Bialystok z najwigksza obsadg w powiatach potozonych 150,0-174,9 km od centrum.
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Rys. 99. Lokalizacja pogtowia trzody chlewnej w Polsce w 2010 roku w odniesieniu do 11 najwiekszych miast

w Polsce (jednostka oraz kolejnos¢ kregdw w poszczegdlnych wojewddztwach jak w wykresie dla Polski)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych.

Fig. 99. Location of the pig population in Poland in 2010 in relation to the Poland’s 11 biggest cities (unit and

order of circles in particular voivodeships, as in the case of the graph for Poland)
Source: own study based on Local Data Bank data.

Przecietnie w calym kraju najwyzsza obsada wystapifa na terenach oddalonych 50,0-
74,9 km oraz 100,0-124,9 km od analizowanych miast. W trzech najblizszych kregach jej
poziom zwiegkszal si¢ ze wzrostem odleglosci, a w kregach od piagtego do dsmego nastepo-
wal proces odwrotny. W kregu pigtym, ktdry cechowat si¢ obsada wigksza niz czwarty, po-
miniecie poglowia z ferm przemystowych powiatu drawskiego spowodowaloby, ze obsada
trzody chlewnej zmniejszataby sie wraz ze wzrostem odleglosci juz od czwartego kregu.

7.5. Lokalizacja pogtowia loch

Przestrzenne zmiany obsady loch w zaleznosci od odlegtosci od 11 o$rodkéw centralnych
nastepowaly w podobnych kierunkach jak w przypadku trzody chlewnej. Najwieksza ob-
sada loch w 1960 roku, zgodnie z oszacowanym poglowiem poszczegdlnych powiatow?,

24 Zobacz rozdziat 7.2.
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Rys. 100. Lokalizacja pogtowia loch w Polsce w 1960 roku w odniesieniu do 11 najwiekszych miast w Polsce

(szacunek; jednostka oraz kolejno$¢ kregow w poszczegdlnych wojewddztwach jak na wykresie dla Polski)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Przekroje terenowe. .., 1967.

Fig. 100. Location of the sow population in Poland in 1960 in relation to the Poland’s 11 biggest cities (estima-

tion; unit and order of circles in particular voivodeships, as in the case of the graph for Poland)
Source: own study based on: Przekroje terenowe..., 1967.

charakteryzowata jednostki zlokalizowane 50,0-74,9 km od wyznaczonych 11 miast cen-
tralnych, wynoszac 8,24 szt.-100 ha UR™ (rys. 100). Wraz z dalszym zwigkszaniem si¢ od-
legtosci (kolejne kregi) obsada macior byta coraz mniejsza i w powiatach zlokalizowanych
ponad 175 km od centréw réwnala sie 4,08 szt.-100 ha UR™. W powiatach na obszarach
potperyferyjnych byla wigksza niz w jednostkach zlokalizowanych w kregu drugim. Wy-
nikato to m.in. z faktu, iZ obsada byla najwieksza na terenie powiatéw zlokalizowanych
w pierwszym kregu Gdanska, Poznania i Szczecina, a tylko nieznacznie nizsza od maksy-
malnej w przypadku Lublina. Na przeciwlegtym biegunie znalazla si¢ najmniejsza obsada
powiatéw polozonych najblizszej Katowic i Krakowa. Najwieksza obsada w powiatach po-
tozonych 50,0-74,9 km od wyznaczonych miast centralnych dotyczyla tylko Biategostoku,
Lodzi, Katowic i Warszawy.

W 1973 rokuréwniez najwyzsza obsada byla w powiatach zlokalizowanych 50,0-74,9 km
od miast, a jej poziom zmniejszal si¢ w kazdym dalej potozonym kregu (rys. 101). W po-
réwnaniu z 1960 rokiem zmniejszyto si¢ najbardziej znaczenie powiatéw z kregu pierw-
szego, co wynikalo gléwnie z obnizenia obsady o 38,5% w pierwszym kregu Poznania
i niezmienionej Szczecina. Jednoczeénie ulegta zwigkszeniu obsada loch na caltym obszarze
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Rys. 101. Lokalizacja pogtowia loch w Polsce w 1973 roku w odniesieniu do 11 najwiekszych miast w Polsce

(jednostka oraz kolejnos¢ kregdw w poszczegdlnych wojewddztwach jak na wykresie dla Polski)
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Roczniki statystyczne... w 1974 (z poszczegdlnych wojewodztw).

Fig. 101. Location of the sow population in Poland in 1973 in relation to the Poland’s 11 biggest cities (unit
and order of circles in particular voivodeships, as in the case of the graph for Poland)
Source: own study based on Statistical yearbooks... in 1974 (for particular voivodeships) date.

oddziatywania wspomnianych miast odpowiednio o 65,9% i 78,3%. W przypadku pozo-
stalych miast centralnych i regiondw ich oddzialywania, w stosunku do 1960 roku, nie
zaszly istotne zmiany.

Najwieksze zmiany w obsadzie loch, w zaleznosci od lokalizacji poglowia w stosunku
do miast centralnych, nastgpity w latach 1973-1996 (rys. 102). Dotyczylo to szczegdlnie
obszaréw polperyferyjnych, gdzie nastapito blisko 30,0-procentowe zmniejszenie obsady,
podczas gdy na obszarach peryferyjnych zwigkszylo sie do kilkunastu procent. Najwigksze
zmniejszenie obsady nastapito w dwoch najdalszych kregach znajdujacych sie na obszarach
zewnetrznych. Zmniejszenie obsady dotyczylo szczegélnie pierwszego kregu Biategostoku,
Gdanska, Szczecina, Warszawy i Wroctawia, a w mniejszym stopniu Krakowa. Przeciet-
ne zmniejszenie znaczenia powiatéw z pierwszego kregu byloby znacznie wieksze, gdyby
nie zwigkszenie obsady na tym obszarze o 150% w regionie Poznania, przy jednoczesnym
podwyzszeniu obsady o 51,2% na terenie calego obszaru oddziatywania tego miasta. Nato-
miast najwigksza obsada, podobnie jak w 1973 roku, charakteryzowata kregi trzeci i drugi,
czyli powiaty polozone 25,0-74,9 km od badanych miast. Stosunkowo wyréwnana obsada
cechowala caly obszar oddzialywania Biategostoku, Gdanska, Lublina i Szczecina.
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Rys. 102. Lokalizacja pogtowia loch w Polsce w 1996 roku w odniesieniu do 11 najwigkszych miast w Polsce
(jednostka oraz kolejnos¢ kregéw w poszczegdlnych wojewodztwach jak na wykresie dla Polski)
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych.

Fig. 102. Location of the sow population in Poland in 1996 in relation to the Poland’s 11 biggest cities (unit

and order of circles in particular voivodeships, as in the case of the graph for Poland)
Source: own study based on Local Data Bank data.

Podobnie jak w przypadku trzody chlewnej, obsada loch w poszczegolnych kregach,
zwlaszcza w poréwnaniu z 1996 rokiem, wynikata z lokalizacji kilku wielkoprzemystowych
ferm utrzymujacych maciory (rys. 103). Dotyczylo to m.in. regionu oddzialywania Szczeci-
na, wktérym nastgpito przecietne podwojenie obsady w powiatach lezacych 100,0-124,9 km
od miasta (fermy w powiecie drawskim) oraz w mniejszym stopniu Gdanska (powiat
cztuchowski polozony w szoéstym kregu), Lodzi i Wroclawia, gdzie pojawieniu si¢ duzych
ferm w powiecie t6dzkim wschodnim i wroctawskim towarzyszylo takze zmniejszenie
arealu UR odpowiednio o ponad 20% i 6,0%. Poglowie z tych ferm stanowilo ok. 20%
calego pogtowia loch znajdujacego sie na obszarach pélperyferyjnych. Tylko dzieki temu
w latach 1996-2010 w kregach pierwszym i szostym nastgpilo podwyzszenie obsady loch
0 18-19%. Ponadto wzrost nastapil w kregach od czwartego do széstego. Niewielkie
zmniejszenie obsady nastgpito w kregach drugim i trzecim oraz w dwoch najdalszych.

Obsade loch na terenie oddzialywania poszczegdélnych miast centralnych wyrézniato
znaczne zréznicowanie. Widoczne bylo zmniejszanie si¢ pogltowia w promieniu do 49,9 km
od Warszawy. Natomiast obsada najwieksza charakteryzowaly si¢ regiony oddalone
0 50,0-124,9 km od stolicy. Znaczna redukcja poglowia w bezposrednim sasiedztwie
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Rys. 103. Lokalizacja pogtowia loch w Polsce w 2010 roku w odniesieniu do 11 najwiekszych miast w Polsce

(jednostka oraz kolejnos¢ kregdw w poszczegdlnych wojewddztwach jak na wykresie dla Polski)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych.

Fig. 103. Location of the sow population in Poland in 2010 in relation to the Poland’s 11 biggest cities (unit

and order of circles in particular voivodeships, as in the case of the graph for Poland)
Source: own study based on Local Data Bank data.

miasta centralnego dotyczyla takze Gdanska i Szczecina oraz w mniejszym stopniu Ka-
towic oraz Poznania (z racji lokalizacji stad gléwnie w gminach lezacych ok. 20-24,9 km
od centrum miasta), czyli przede wszystkim w miastach i aglomeracjach o najwiekszej licz-
bie ludnosci. Stosunkowo niewielkie zréznicowanie na terenie calego obszaru oddzialy-
wania dotyczylo Biategostoku, Bydgoszczy, Lublina, Krakowa, a poza pierwszym kregiem
takze Gdanska i Szczecina.

Duza redukcja pogltowia loch byta widoczna takze w przypadku trzech z pigciu cen-
trow, ktoérych region oddzialywania przekraczal 175 km i byl zwigzany z ograniczaniem
produkgji rolnej na terenach podgoérskich i gorskich.

Proces zmian obsady trzody chlewnej i loch odbywat sie réwnolegle ze zmniejszaniem
sie zasobow uzytkéw rolnych, ktére réwniez nastepowaly nieréwnomiernie na terenie
oddzialywania poszczegdlnych regionéw centralnych. W latach 1960-2010 najwigcej, bo
0 43,1%, obnizyly si¢ zasoby UR w powiatach polozonych najdalej od osrodkéw central-
nych. Dotyczylo to szczegélnie regionéw potudniowych. W tym kregu znalazly sie gtow-
nie obszary gérskie i pogérza, na ktorych szczegélnie czeste bylo zjawisko zaniechania
uzytkowania ziemi rolniczo marginalnej. Dlatego udzial UR w powiatach polozonych
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o ponad 175 km od oérodkéw centralnych w Polsce zmniejszyt sie 0 0,91 pp., tj. o ponad
20% (tab. 45). Wiecej niz przecietnie zmniejszyly sie zasoby UR w powiatach z obszaréw
potperyteryjnych (o 32,3%), co spowodowalo obnizenie si¢ ich udziatu w krajowych zaso-
bach UR do 6,14%. W pozostalych kregach zasoby zmniejszyty si¢ 0 24,4-29,7%.

Tabela 45. Struktura UR oraz pogtowia trzody chlewnej i loch w zaleznosci od odlegtosci od osrodka central-
nego (%)

Table 45. Structure of agricultural land and of the pig and sow population in function of the distance from
an urban center (%)

1960 1973 1996 2010
Odlegtos¢ p q f P
(km) trzoda trzoda trzoda trzoda
UR chlewna lochy | UR chlewna lochy | UR chlewna lochy | UR chlewna lochy
0-24 6,50 6,56 6,80 | 6,91 6,77 6,18 | 6,84 5,56 520| 6,14 5,13 5,40

25-49 15,94 | 16,21 | 16,14 |14,81| 15,53 | 16,01 |1541| 16,77 | 17,28|15,92| 15,19 | 16,22
50-74 20,40 | 23,75 | 24,75|19,87 | 22,55 | 23,34 (20,22 | 26,21 | 26,09 20,51 | 25,67 | 25,20
75-99 21,21 22,30 | 22,59|20,91| 21,46 | 21,72 (22,01 | 23,04 | 23,01 |21,94| 22,84 | 24,29
100-124 | 15,77 | 16,08 | 15,00 (17,26 | 16,59 | 15,93 |16,23 | 15,19 | 15,49 |16,00| 18,00 | 15,46
125-149 9,09 7,39 7,11 | 9,70 8,87 8,35 | 8,95 6,80 6,51 8,92 6,98 6,43
150-174 6,66 5,13 4,95| 6,78 5,81 580 | 6,71 4,32 4,31 7,03 4,72 5,28
2175 4,43 2,57 2,66 | 3,77 2,43 2,67 | 3,65 2,11 2,12 3,52 1,47 1,71

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i Banku Danych Lokalnych.
Source: own study based on Central Statistical Office and Local Data Bank data.

Przy réwnomiernym rozlokowaniu osrodkéw centralnych wraz ze wzrostem odleglo-
$ci zasoby UR powinny by¢ coraz wigksze. Ze wzgledu na nierdwnomierne rozmieszczenie
wybranych miast centralnych trzy z nich nie mialy Zadnego powiatu potozonego dalej niz
125 km, a tylko pig¢ miato powiaty znajdujace sie dalej niz 175 km. Dlatego najwiecej UR
znajdowalo si¢ w powiatach zlokalizowanych 75,0-99,9 km oraz 50,0-74,9 km od os$rod-
kéw centralnych, tj. po ponad 20,0%.

Zmiany poziomu obsady trzody chlewnej i loch w polgczniu ze zmniejszaniem si¢ UR
spowodowaly, ze w latach 1960-2010 w krajowym poglowiu stracily najbardziej na zna-
czeniu obszary zewnetrzne, tj. potozone ponad 125 km od o$rodkéw centralnych. W kregu
szostym budowa ferm przemystowych w powiecie cztuchowskim wplynela na zwigkszenie
poglowia trzody chlewnej i loch o ok. 20%, co ,,zamaskowalo” trend zmniejszania sie po-
gltowia w pozostatych powiatach tego kregu.

Zmniejszanie si¢ znaczenia powiatéw zlokalizowanych najdalej od o$rodkéw central-
nych wiazalo si¢ z kilkoma przyczynami. Jedna z wazniejszych byly koszty skupu, ktére
w przypadku zakupu mniejszych partii tucznikéw obnizaly ceny skupu. Postepujaca na
tych terenach depopulacja poglowia sprawiata, ze firmy skupowe dla zapetnienia samo-
chodu musialy pokonywaé coraz wieksze odleglosci, co jeszcze zwigkszalo presje na ob-
nizanie cen skupu od rolnikéw. Znaczna cze$¢ powiatéow z najdalszego kregu znajdowata
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sie w regionach przygranicznych, co na terenach graniczacych z Rosja i Ukraing znacznie
ograniczalo obszar zbytu i mozliwosci sprzedazy bezposredniej. Wystepowala tez znaczna
presja na obnizke cen produktéw rolnych, w tym trzody chlewnej i loch, co pogarsza-
fo kondycje ekonomiczna lokalnego rolnictwa. Na obszarach zewnetrznych w 2010 roku
znajdowalo si¢ 2,01 mln szt. trzody chlewnej oraz 189,2 tys. loch.

Udzial pogtowia trzody chlewnej i loch z obszaréw polperyferyjnych obnizyl sie
o ponad 20%, nastapito to jednak przede wszystkim najblizej centréw miast. Na obrze-
zach pierwszego kregu zmniejszenie bylo juz niewielkie — w 2010 roku znajdowalo si¢ tam
0,98 mln szt. trzody chlewnej i 85,9 tys. loch.

W latach 1960-2010 nie zmienil si¢ udzial w pogtowiu loch (16,1-16,2%) w powia-
tach potozonych 25,0-49,9 km od centrum, natomiast obnizyl si¢ udzial pogtowia trzody
chlewnej (o0 1,0 pp., do 15,2%), co oznacza, ze w 2010 roku na ich terenie znajdowalo sie na
229,9 tys. loch i 2,33 mln szt. trzody chlewne;j.

Zwigkszylo sie znaczenie powiatow zlokalizowanych 50,0-124,9 km od osrodkéw cen-
tralnych. Wystapil w nich wzrost poglowia zaréwno trzody chlewnej, jak i loch, odpowied-
nio, 0 4,4 pp. 12,6 pp. W 2010 roku w tej grupie powiatéw utrzymywano tacznie odpowied-
nio 10,18 mln szt. 1 0,92 mln szt.

Przedstawione dane wskazuja na bardzo powolny proces przenoszenia poglowia trzo-
dy chlewnej i loch na tereny oddalone o 50,0-124,9 km od o$rodkéw centralnych. Cze-
$ciowo potwierdzila si¢ wiec teoria Sinclaira wskazujaca, ze produkcja miesa powinna by¢
prowadzona na terenach o najwyzszej intensywnosci produkeji, potozonych z daleka od
o$rodkoéw centralnych. Przemieszczanie poglowia na teren powiatéw potozonych dalej jest
szczegblnie widoczne w przypadku Warszawy. W pozostatych miastach ograniczato sie
tylko do kilkunastu kilometréw, a w zasadzie nie wystepowato w miastach mniejszych.

Konkludujac, mozna stwierdzié, ze proces zmian przestrzennego rozmieszczenia po-
glowia trzody chlewnej i loch podlegal w analizowanym okresie duzym zmianom, ktére
przyspieszyly w okresie gospodarki wolnorynkowej. Nastepowalo przede wszystkim prze-
suwanie si¢ poglowia z regionéw wschodnich do centralnych, rozmieszczonych w pasie
od potudniowej czgsci wojewddztwa pomorskiego, przez wojewodztwa kujawsko-pomor-
skie (bez czg$ci potudniowo-wschodniej), wielkopolskie (bez potnocno-wschodniej) az po
pétnocng czes¢ opolskiego. Najwazniejszym regionem w produkeji trzody chlewnej oka-
zala sie potudniowo-zachodnia cze$¢ wojewddztwa wielkopolskiego. Rosnace znaczenie
przemystowych ferm trzody chlewnej spowodowalo, ze w 2010 roku w gronie powiatow
o najwiekszym poglowiu i obsadzie analizowanych zwierzat pojawily sie pierwsze powia-
ty z marginalnym udzialem poglowia w gospodarstwach indywidualnych. Nalezy przy-
puszczaé, ze ok. 2020 roku (gdy bedzie przeprowadzony najblizszy spis rolny) zwiekszy
sie liczba powiatéw, w ktorych bedzie dominowaé pogtowie z ferm przemystowych. Wiek-
szo$¢ z nich bedzie zlokalizowana w wojewddztwach zachodnich oraz rzadziej w woje-
wddztwach znajdujacych si¢ na terenie bylego zaboru pruskiego. O ostatecznym wyborze
lokalizacji ferm decyduje inwestor obligowany mozliwoécig uzyskania wymaganych zgéd,
dlatego najczesciej ich umiejscowienie bywa przypadkowe. Dlatego trudne jest okreslenie,
ktére powiaty w 2020 roku i kolejnych latach znajda si¢ w gronie jednostek o najwigk-
szym poglowiu i obsadzie. Prawdopodobnie przez co najmniej kilkunascie najblizszych lat
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najwazniejszym regionem produkcji zywca wieprzowego bedzie potudniowo-zachodnia
cze$¢ wojewddztwa wielkopolskiego, w ktdrej bedzie dominowac rolnictwo indywidualne.
Nadal beda traci¢ na znaczeniu powiaty z potudniowej i wschodniej czg$ci Polski.

W analizowanym okresie zmniejszalo si¢ poglowie i obsada trzody chlewnej w powia-
tach zlokalizowanych na obszarach potperyferyjnych. Wyjatkiem byly powiaty znajdujace
sie na wschod od Lodzi (w XXI wieku nastepowal tam szybki wzrost poglowia gtéwnie
w gospodarstwach indywidualnych) oraz na pétnocny wschéd od Wroctawia (gdzie nasta-
pito zwiekszenie poglowia dzieki powstalym fermom przemystowym). Na poziom poglo-
wia trzody chlewnej i loch mialy ograniczony wplyw najmniejsze z analizowanych miast
centralnych. Produkgja trzody chlewnej zmniejszala si¢ takze w regionach zewnetrznych.
Zachodzit bardzo powolny proces przenoszenia si¢ poglowia trzody chlewnej i loch na
tereny oddalone o 50,0-124,9 km od o$rodkéw centralnych, co czesciowo potwierdzato
teorie Sinclaira wskazujaca, ze produkcja miesa powinna by¢ prowadzona na terenach
o najwyzszej intensywnosci produkeji, potozonych z daleka od o$rodkéw centralnych.
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Zachodzace we wspolczesnej gospodarce procesy spoteczno-gospodarcze prowadza do
znacznego zroznicowania rozwoju regionalnego w wiekszosci obszaréw zycia gospodar-
czego, w tym w produkeji rolnej. Widoczne sg takze w produkcji Zywca wieprzowego, po-
mimo przestrzennego rozproszenia najwazniejszego czynnika produkeji, jakim jest ziemia,
ktora w najwiekszym stopniu decyduje o dostepnosci pasz. Polska gospodarka w latach
1960-2017 znajdowala sie w stanie permanentnej transformacji, co nawet w gospodarce
centralnie sterowanej utrudnialo racjonalne podejmowanie decyzji produkcyjnych i inwe-
stycyjnych. Dodatkowym utrudnieniem byty ograniczenia w obrocie pasz oraz ich okre-
sowe znaczne niedobory zwigzane z gwaltownymi ograniczeniami importu. Mimo tych
ograniczen i zaktocen, zachodzily w Polsce procesy przestrzennej koncentracji produkeji.
Dlatego celem opracowania byto rozpoznanie i identyfikacja czynnikéw determinujacych
zmiany poglowia trzody chlewnej w Polsce w ujeciu regionalnym.

Podsumowujac przeprowadzone w pracy badania empiryczne, mozna sformutowa¢
przedstawione ponizej wnioski.

1.  Procesy koncentracji przestrzennej wystepowaly na wielu plaszczyznach oraz
w réznym natezeniu. W przekroju kontynentéw procesy koncentracyjne zachodzity tylko
w Europie. W przypadku Afryki, Azji oraz Ameryki Péinocnej i Ameryki Potudniowej za-
uwazalne byly procesy zmniejszania si¢ znaczenia najwiekszych producentéw w pogtowiu
trzody chlewnej na poszczegolnych kontynentach, co wynikato z dynamicznego wzrostu
poglowia trzody chlewnej i znacznego zréznicowania jego wzrostu wéréd najwickszych
producentéw wieprzowiny.

2. Procesy przestrzennej koncentracji poglowia w poszczegélnych krajach byly
mocno zrdznicowane. Zasadniczo byly one zaawansowane w krajach z dominujacg prze-
myslowa produkcja zywca wieprzowego, natomiast prawie nie wystepowaly w krajach
z dominacja produkcji ekstensywnej. Dotyczylo to szczegdlnie panstw afrykanskich
i niektorych azjatyckich. Wyjatkiem od tej reguly byly kraje, w ktérych dominowata religia
zabraniajaca spozywania wieprzowiny. Poglowie trzody chlewnej wystepowato tam tylko
w regionach, gdzie akceptowano konsumpcje tego rodzaju miesa. Obecnie procesy prze-
strzennej koncentracji s3 mniej zaawansowane w Polsce, w poréwnaniu z wigkszoscig naj-
wazniejszych producentéw trzody chlewnej w Europie Zachodniej, ale bardziej zaawanso-
wane niz w innych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Postepowaly jednak szybciej
niz w wiekszosci krajow UE. Zostata zatem potwierdzona hipoteza 1.

3. Procesy przestrzennej koncentracji poglowia trzody chlewnej i loch do 1990
roku byly spowolnione ograniczeniami wynikajacymi z gospodarki centralnie sterowanej,
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w tym reglamentacjg pasz, co ograniczalo produkcje trzody chlewnej do poziomu wy-
nikajacego z mozliwosci wyzywienia zwierzat paszami wlasnymi. Wprowadzenie gospo-
darki wolnorynkowej znaczaco przyspieszylto procesy przestrzennej koncentracji poglowia
w przekroju regionalnym (wojewddzkim). Potwierdzat to m.in. stabilny lub lekko spadko-
wy do 1990 roku udzial pogtowia trzody chlewnej i loch w trzech wojewddztwach o naj-
wigkszym w danym roku poglowiu oraz ich dynamiczny wzrost w okresie gospodarki wol-
norynkowej. W calym badanym okresie obnizyt si¢ natomiast udzial szesciu wojewddztw
o poglowiu najmniejszym w danym roku. Podobne tendencje charakteryzowaly poglowie
trzody chlewnej i loch w wojewddztwach o najwiekszej obsadzie, uzytkujacych 20% i 30%
UR w Polsce. Do 1990 roku ten udzial nie zmieniat sie, a w latach 1990-2017 zwiekszyt
sie o ponad 15 pp. Wzrost poziomu koncentracji, zwlaszcza w okresie 1990-2000 wykazat
takze wskaznik Giniego.

4. Badania zmian poglowia trzody chlewnej i loch na poziomie lokalnym (powiato-
wym) takze wykazaly wystepowanie proceséw koncentracji przestrzennej. Wskaznik Gi-
niego wskazuje, ze poziom koncentracji nastepowal szybciej niz na poziomie wojewodz-
kim. Stwierdzono réwniez wystepowanie procesu relokacji produkeji zywca wieprzowego
z regionéw wschodnich do centralnych, obejmujacych wojewodztwa bytego zaboru pru-
skiego. Wiodaca pozycje stracil region skladajacy sie z powiatow ze wschodniej czesci wo-
jewodztwa mazowieckiego i péinocno-zachodniej czesci lubelskiego na rzecz powiatdéw
znajdujacych sie¢ w poludniowo-zachodniej czesci wojewodztwa wielkopolskiego.

5.  Zostala potwierdzona hipoteza 2, w ktdrej przyjeto, ze produkcja trzody chlewnej
koncentruje si¢ na terenach peryferyjnych najwiekszych osrodkéw centralnych. Ograni-
czanie znaczenia dotyczylo terendéw potperyferyjnych (zlokalizowanych do 25 km od cen-
trow miast) oraz obszaréw zewnetrznych (oddalonych o ponad 125 km od najwigkszych
miast). Na terenach pétperyferyjnych wynikalo ze wzrostu wartoéci gruntéw w poblizu
aglomeracji. W konsekwencji nastepowato wypieranie rolniczego uzytkowania ziemi oraz
antycypowanie miejskiej ingerencji w intensywnos¢ produke;ji rolnej. Najmniejszy wplyw
opisywanych zjawisk obserwowano na terenach sasiadujacych z Lodzia i Krakowem oraz
najmniejszymi osrodkami centralnymi — Bialtymstokiem, Bydgoszcza i Lublinem.

6. Pozytywnie zweryfikowano hipoteze 3, w ktérej stwierdzono, ze uwarunkowa-
nia historyczne determinujg przestrzenng alokacje produkcji trzody chlewnej w Polsce.
Potwierdza to szczegolnie analiza skupien, ktora wykazata wrecz proces nasilenia si¢ po-
dzialéw wynikajacych z przebiegu granic obowigzujacych w czasie zaboréw oraz obszarow
ziem odzyskanych. W 1960 i 1990 roku wyznaczone trzy skupienia nie odzwierciedlaty
w pelni granic z XIX wieku, a najwigksze rdznice stwierdzono w 1990 roku, co wskazuje, ze
polityka rolna w okresie gospodarki centralnie sterowanej prowadzila w pewnym stopniu
do zacierania si¢ rdznic regionalnych. Z kolei sktad skupien w 2016 roku w pelni odzwier-
ciedlal podzial wojewddztw na poszczegdlne zabory i ziemie odzyskane, gdyz w skupie-
niu 1 znalazly si¢ wojewddztwa z ziem odzyskanych, w skupieniu 2 - z zaboru pruskiego,
a w skupieniu 3 - z rosyjskiego i austriackiego. Gdyby jednak wyodrebniono cztery skupie-
nia, wowczas znalaztyby sie w nich osobno wojewddztwa znajdujace si¢ na terenach oby-
dwu bylych zaboréw. Wskazuje to, ze w okresie gospodarki rynkowej zyskaty na znaczeniu
uwarunkowania historyczne wynikajace z rozwoju rolnictwa w poszczegoélnych zaborach,
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w tym przede wszystkim struktura agrarna, przeludnienie wsi, zasada przekazywania go-
spodarstwa jednemu dziecku lub jego dzielenia pomiedzy wszystkich potomkdow.

7.  Przeprowadzona analiza panelowa potwierdzita hipoteze 4. Wykazata bowiem,
ze wzrost poglowia trzody chlewnej w poszczegdlnych wojewodztwach byt stymulowany
przez zwiekszanie sie¢ liczby gospodarstw o powierzchni przekraczajacej 15 ha UR, wzrost
plonéw zboz oraz poprawe plennosci loch (w poglowiu loch istotne okazaly sie pierwsze
trzy zmienne). Z racji zapisu matematycznego stymulanta okazat si¢ takze areal UR w po-
szczegolnych wojewodztwach. Poniewaz we wszystkich wojewddztwach przez prawie caly
badany okres nastepowalo zmniejszanie si¢ zasobow ziemi, zmiany wielkoéci poglowia
trzody chlewnej i loch zachodzity korzystniej (w relacji do innych wojewddztw) w jednost-
kach z najmniejszym ubytkiem UR.

8. W Polsce niekorzystna byta wigkszo$¢ proceséw zachodzacych w sektorze pro-
dukgji trzody chlewnej. Dotyczylo to m.in. realnego spadku cen skupu trzody chlewnej,
pogarszajacej sie relacji cen skupu tucznikéw do targowiskowych cen prosiat oraz do cen
skupu zboz i surowcoéw paszowych. Negatywnie oceniono takze tempo poprawy plenno-
$ci loch. Mimo likwidacji wigkszo$ci najmniejszych producentéw prosiat, bylo ono naj-
wolniejsze wérdod analizowanych najwazniejszych producentéw trzody chlewnej w UE.
Rozprzestrzeniajacy sie w Polsce wirus ASF jest powaznym zagrozeniem dla przyszlego
rozwoju krajowej produkeji trzody chlewnej. Jednym z nielicznych pozytywnych zjawisk
w analizowanym sektorze byl zmniejszajacy si¢ poziom sezonowosci skupu i cen skupu
trzody chlewnej w Polsce. W konsekwencji nastapilo zmniejszanie si¢ poglowia trzody
chlewnej i loch po 1992 roku, ktére przyspieszyto po 2008 roku.

9.  Ceny skupu zywca wieprzowego i targowiskowe ceny prosiagt w poszczegdlnych
regionach, w relacji do $redniej krajowej, podlegaly znacznym zmianom w poszczegdl-
nych dekadach. Mimo postepujacej koncentracji i wzrostu liczby ogélnopolskich firm
miesnych dzialajacych na terenie catego kraju, zwigkszaly sie roéznice w cenach pomiedzy
wojewddztwami o cenach najnizszych i najwyzszych. Na taka sytuacje wplywaly przede
wszystkim réznice w poziomie popytu i podazy w poszczegdlnych regionach oraz wielko$¢
jednorazowych partii tucznikéw lub prosiat oferowanych do sprzedazy. Dlatego relatywnie
najnizsze ceny skupu tucznikéw oferowano rolnikom w Polsce Poludniowo-Wschodniej,
a najwyzsze w Polsce Zachodniej. Z kolei wysoki popyt na prosieta ze strony niewielkich
producentéw, w polaczeniu ze zmniejszajaca sie podaza krajowych prosiat, wptywat na
podwyzszenie wzglednych cen prosigt w Polsce Poludniowej. Nalezy sadzi¢, ze te réznice
beda si¢ poglebia¢ w kolejnych dekadach, pogarszajac optacalno$¢ tuczu w Polsce Potu-
dniowo-Wschodnie;j.

10. Najwyzsze ceny skupu surowcow zbozowych w calym analizowanym okresie
i ostatniej badanej dekadzie byty gtéwnie w wojewoddztwach o najwiekszej obsadzie trzody
chlewnej, co wigzalo si¢ przede wszystkim z wysokim popytem na zboza, zglaszanym m.in.
przez producentdw trzody chlewnej. Najnizsze ceny byly gléwnie w Polsce Wschodniej, co
nalezy wiaza¢ z niewielkim popytem na zboza ze strony producentéw zywca wieprzowe-
go i innych zwierzat oraz powigzang z tym konieczno$cig poniesienia kosztow transportu
nadwyzek zb6z do innych regionéw. Z racji ponadprzecietnego zmniejszenia poglowia
trzody chlewnej w wojewddztwach wschodnich zwiekszata sie nadwyzka zboz w tych re-
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gionach, co wymagalo poszukiwania dalej polozonych rynkéw zbytu. Presja na obnizke
cen wzrastala (i bedzie wzrasta¢) wraz z postepujacy liberalizacjg handlu i obnizka cef na
produkty rolne, co bedzie stymulowa¢ import tanszych zbé6z zza wschodniej granicy. Waz-
na z punktu widzenia ekonomiki produkcji Zywca wieprzowego byta ilos¢ zboz/surowcéw
zbozowych, ktére mozna kupi¢ za 1 kg sprzedanego tucznika. Przecigtnie zaréwno w ca-
tym badanym okresie, jak i w ostatniej analizowanej dekadzie najkorzystniejsza byla relacja
w zachodniopomorskim, podkarpackim i mafopolskim, a najmniej korzystana w woje-
wodztwach Polski Centralnej, co wynikalo gtéwnie z wyzszych cen surowcow paszowych.

11. Zmiany strukturalne w sektorze produkcji trzody chlewnej w poszczegdlnych re-
gionach zachodzity w r6znym tempie. Najwi¢ksza redukeja liczby producentdéw zywca wie-
przowego nastapita w wojewddztwach zachodnich i potudniowych. Udziat gospodarstw
z produkeja trzody chlewnej w ogélnej liczbie gospodarstw obnizyl sie w 2016 roku do
mniej niz 10%. Stabsze zmniejszenie liczby producentéw charakteryzowalo wojewodztwa
wielkopolskie, kujawsko-pomorskie i pomorskie, w ktérych dominowaly silne ekonomicz-
nie indywidualne gospodarstwa rolne $redniej wielkodci.

12. Pogarszajace sie relacje cenowe spowodowaly, ze wzrastalo minimalne po-
glowie zapewniajace trwaly rozwoj gospodarstwa. Najczesciej przyjmuje sie, ze jest nig
dolne ograniczenie przedzialu z grupy o okreslonej liczbie zwierzat, w ktorej zwieksza
sie liczba gospodarstw w danym okresie. Do konca lat 90. XX wieku byly to stada licza-
ce co najmniej 100 szt. trzody chlewnej. Obecnie jako minimalng wielko§¢ stada nale-
zy przyja¢ co najmniej 500 szt. trzody chlewnej i 50 loch (cho¢ w przypadku loch licz-
ba tych gospodarstw zmniejszyla si¢ w latach 2013-2016). Ponad polowa gospodarstw
rozwojowych byla zlokalizowana w wielkopolskim, kujawsko-pomorskim i tédzkim.
Najkorzystniejszg strukturg stad wyrdznialy sie jednak wojewddztwa zachodnie i pét-
nocne — w ich stadach rozwojowych znajdowalo si¢ 50-80% poglowia trzody chlewnej
iloch. Najmniej korzystna struktura byla w wojewddztwach potudniowo-wschodnich.

13. W czasie kryzysu na rynku zywca wieprzowego w Polsce — wyrazajacym sie
przyspieszeniem po 2007 roku depopulacji pogtowia trzody chlewnej i loch - nastgpito
najwieksze zmniejszenie liczby gospodarstw utrzymujacych poglowie w stadach liczacych
10-99 szt. trzody chlewnej oraz 5-19 loch, co wskazuje, ze byly one najbardziej narazone
na likwidacje lub ograniczenie skali produkeji. Nalezy zatem przypuszcza¢, ze w kolejnych
latach sktonnos¢ do likwidacji produkcji zywca wieprzowego bedzie najwieksza réwniez
w tej grupie gospodarstw. Najwyzszy udzial pogtowia trzody chlewnej we wspomnianych
stadach stwierdzono w trzech wojewddztwach Polski Poludniowo-Wschodniej. W przy-
padku loch co najmniej 30% najbardziej zagrozonych stad znajdowato si¢ az w o$miu wo-
jewddztwach: w trzech potudniowo-wschodnich, opolskim, $laskim oraz o najwyzszym
pogtowiu loch - kujawsko-pomorskim, 16dzkim i wielkopolskim.

14. Przeprowadzone prognozy poglowia trzody chlewnej i loch z wykorzystaniem
analizy technicznej wskazuja, Ze najmniejsza presja zmniejszenia poglowia bedzie do-
tyczyla zachodnich wojewddztw polozonych na ziemiach odzyskanych, na co wskazuje
pojawienie si¢ w ostatnich latach trendéw bocznych. Za tym scenariuszem przemawia
niewielkie poglowie trzody chlewnej i loch w tych wojewddztwach, najkorzystniejsza
w Polsce struktura stada badanych grup zwierzat oraz duza liczba potencjalnych lokalizacji
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przysztych przemystowych ferm trzody chlewnej. Stabilizacja pogtowia trzody chlewnej
jest takze przewidywana dla wojewddztw wielkopolskiego (jedynego z wystepujacym
dominujgcym trendem wzrostowym) oraz i6dzkiego. W pozostatych wojewodztwach
prognozowana jest dalsza depopulacja pogtowia trzody chlewnej i loch. Wynika to z cha-
rakteryzujacych je silnych trendéw spadkowych oraz ztej struktury poglowia wyrazajacej
sie duzym udzialem pogtowia w stadach najbardziej narazonych na likwidacje. Najwigcej
takich stad stwierdzono w Polsce Poludniowo-Wschodniej, dlatego w tym regionie per-
spektywy zakonczenia redukcji stad sg najbardziej oddalone w czasie. Techniczny obraz
dla pogtowia loch w wigkszo$ci wojewddztw byt znacznie mniej korzystny niz dla trzody
chlewnej.

15. Wozrost znaczenia wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej zmniejsza role
uwarunkowan regionalnych rolnictwa oraz tradycji chowu trzody chlewnej w danym
regionie. Przy wyborze lokalizacji ferm najwieksze znaczenie w restrykcyjnym polskim
systemie prawnym ma znalezienie lokalizacji z najwigkszymi szansami na uzyskanie
stosownych pozwolen budowlanych oraz minimalng mozliwo$cia oprotestowania przez
spofeczno$¢ lokalng. Wymienione wymagania spelniajg najczesciej tereny po bylych
PGR, dlatego najwiecej takich lokalizacji znajduje si¢ na terenach ziem odzyskanych oraz
w mniejszym stopniu w wojewodztwach lezacych na obszarach bytego zaboru pruskiego.
W przypadku szybko rozwijajacego si¢ tuczu nakladczego strong umowy sa najczesciej
indywidualne gospodarstwa rolne, na terenie ktorych sa lokalizowane nowe budynki in-
wentarskie i produkeja trzody chlewnej. Najczesciej podejmuja ja $rednie i duze gospodar-
stwa majagce niewykorzystane budynki inwentarskie lub/i dos§wiadczenie w chowie trzody
chlewnej. Dlatego ten typ produkcji bedzie rozwijaé sie najintensywniej w wojewddztwach
na ziemiach bytego zaboru pruskiego i w wojewddztwie t6dzkim.

Sektor produkeji trzody chlewnej przechodzi obecnie glebokie zmiany strukturalne f3-
czgce si¢ z wystepujacymi réwnoczesnie procesami przestrzennej koncentracji pogtowia.
Wozrasta znaczenie ferm wielkoprzemystowych (gltéwnie nalezacych do firm miesnych)
oraz zwigksza sie rola tuczu nakladczego kosztem minimalizowania tradycyjnych drob-
nych i $rednich producentéw Zywca wieprzowego. Analiza koncentracji przestrzennej
i zachodzacych tendencji pozwala przewidywac w perspektywie sredniookresowej dwuto-
rowy rozwdj produkeji trzody chlewnej. Bedzie ona kontynuowana w gospodarstwach in-
dywidualnych w regionach z dobrze rozwinieta produkeja zywca wieprzowego, natomiast
w pozostalej czesci kraju odbywac si¢ bedzie punktowo poprzez fermy wielkoprzemystowe.
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