MICHAEL HELLER

DOCTOR HONORIS CAUSA
UNIVERSITATIS
STUDIORUM NATURALIUM
POSNANIENSIS






MICHAEL HELLER

DOCTOR HONORIS CAUSA
UNIVERSITATIS
STUDIORUM NATURALIUM
POSNANIENSIS

DIE XVIII MENSIS NOVEMBRIS ANNO MMX






MICHAEL HELLER
DOCTOR HONORIS CAUSA
UNIVERSITATIS STUDIORUM NATURALIUM
POSNANIENSIS






QFF Lot

SLEIMALS AURPHCIS SERESTRSIMAL B P AT OO S
-
UNIVERSITATIS STURIORLSM NATURALILM POSNARIENSIE
RECTUOH MAGNIFICL'S
i
TPACULTATIS AGRICULTURAE ET BOTLCHNICAE DECANLS
wi
IPRAOMICETON RETE CORSTITUTLS
UL OIS DSIVERSFTATTS DR & OO L]
=
SAUERTMEN BEVERE SENSRIM WAL DO TSI 1L
HOM | SSCHEL %Y DM TOHE N IEARLTTATL

MICHAELEM HELLER

USIVERSTTATE ST0OMMLS] PO TINICALES CRALTAIERAE WOASRE KIANSIR FAULESELL SN RN LPATAL

ILEACPTILAT PRTBFESS IV (TSR IS AT 8 CATITETHOAT PITLCTS PR SATLIALI O [+ AR RATORI M
Id‘ll'll.'rl THRRCR A ERC] TAR VTV S50 o WO S AT DAL A TS VTR A 1 D, Sl w0 oLl i
WPULTARUS LI RATATLAE §TLERCHILA [O0TCMENL MORORIS CALSA
AT AT ST OIS I LR TEALES 1T 1O T RATTY AAS AL
SEFTIN TR POLLIS € T TEATIL S PR S0 08 T R ML T AR A A RS R T s iR
AR STRCAR LA T P NEAREA RS LT ACATR ] S W TIVRL W PO A LR Builasoal
A ATHOMEAR ARTILSETT 501 STLARLS) POLOPUL SOCRTAT TS P URAATHOA AL TS PR SCTENTIA T TIRA (s,
1M AN THUPSCASSC AN PSTTRSATIOPAL IS SOCTUTATIS F1IVSAUNIS DURPATAR
SCTTAT TS AN MM ML PULEPEAR ST AT PUESE ML FOLOMAL MTLAL
O YRS AT IO [ TR IFLISARL W AT L 1S TR Y EAEMAAT MR 15T LRI (AR LS (IO RS ANE
BRa 0 B (TP e S TR CTIRE FeA E0 WA TEFLE TOR BT MR TS A IS REAC) AT P
okl ool STy A AR Y TRAKER, sl b1

D NTRTS WIS AL PN FLASCIE ALD P sl SATLRALTM ST 10N 0 G0 AT TRIAS (AR A
O [T AT AS ) ATFFTLS FY ) ALU TRATES

(908 TR o ISR P N S AT B T AP

GNPV AP TR LI A AT PO R

CR1 MMLTAL AbLha PSS ol KGRI TR MALMITHAI 11 FRAGRIFIORIS §h FACIITE ANEE SAETE DT | W
LIS e T T e

HONORIS CAUSA DOCTORIS

AR 1 A HES BUMAET PRIVILECAS COMTU BW1S T ERUSCRIL RED TIH W SASCT LITTTRAS DN VTRSITATIS
ST AR A TLMAL T PO RN NS ABG L0 St T RIS LAY

TIATLS PSS ARLAE THE XV MENSES ROV ESITHIS ARSI

ol are s il
ATLARL S B R
———







RECTORIS MAGNIFICI ORATIO

Wielce Szanowny Ksigze Profesorze
Wysoki Senacie
Drodzy Goscie

CODZIENNOSC KAZDE]J UCZELNI wyznaczana jest rytmem
ksztalcenia, prowadzonych badan, biegiem spraw organizacyj-
nych. Taka jest takze natura funkcjonowania naszego uniwersy-
tetu. To codziennos$¢ buduje osiagniecia i prestiz, tworzy historie
i tradycje. Ale w owej codziennosci zdarzaja sie chwile wyjatko-
we. Takim znaczacym wydarzeniem, ktére kultywuje tradycje
akademicka i wpisuje si¢ w histori¢ uczelni, jest uroczysto$¢ nada-
wania wybitnym postaciom godnosci doktora honoris causa. Sa to
uroczystosci rzadkie i wyjatkowe, a grono uhonorowanych zna-
komite i nieliczne. Taki wyjatkowy charakter ma takze dzisiej-
sza uroczystos¢, na ktorej nasz Uniwersytet Przyrodniczy nadaje
Ksiedzu Profesorowi Michalowi Hellerowi tytul doktora honoris
causa na podstawie formalnej decyzji, jaka podjat Senat 30 czerw-
ca 2010 roku na wniosek dziekana Wydzialu Rolnictwa i Bio-
inzynierii. Decyzja ta jest wyrazem najwyzszego uznania wobec
osiggnie¢ badawczych i pracy Ksiedza Profesora dla dobra pol-
skiej nauki. Jest takze uhonorowaniem pierwszej rocznicy jubile-
uszu 90-lecia naszego uniwersytetu. Przyznanie tytutlu honoro-
wego osobie, ktéra scala wszystkie nauki przyrodnicze za
pomocg filozofii, w tym wypadku nurtu nam najblizszego — filo-
zofii przyrody — nabiera szczegdlnego znaczenia.
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Dzis warto zada¢ podstawowe pytanie: wiara — nauka, wiara
a nauka czy tez wiara i nauka? Czy to dwa przeciwstawne $wia-
ty, czy tez $wiaty komplementarne? Czy nauka (rozum) jest wro-
giem, czy tez sprzymierzeficem wiary? Wiele jest trudnych py-
taf i zagadnien. Wiara to §wiadomy i wolny wybdr, w ktérym
czlowiek wyraza przekonanie o istnieniu sily ukrytej w przyro-
dzie. Wiara moze by¢ odpowiedzia na pytania o sens istnienia,
o pochodzenie dobra i zla, a wyraza si¢ w postawie zyciowej, w za-
chowaniach czlowieka. Nauka za$ stuzy wyjasnieniu funkcjono-
wania $wiata, w ktérym zyje cztowiek. Uwazam, ze zar6wno na-
uka, jak i wiara dazg do ulepszenia Swiata — nauka, poprawiajac
jako$¢ naszego zycia, wiara, nawolujac do postaw prospolecz-
nych, ludzkich, méwiac o prawach boskich. W historii ludzkosci
mamy wiele préb budowania i przerzucania mostéw miedzy
wiara i nauka. Ksigdz profesor Michat Heller — kosmolog i profe-
sor Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta IT — powiedzial, ze re/:-
gia odizolowana od nankowego kontekstu jest utomna, a nanka, ktira
odrzuca inne niz nankowe drogi zrozumienia — slepa. .. Whasnie za ta-
kie ,przerzucanie mostéw pomiedzy wiarg (religia) a nauka”
zostal w roku 2008 uhonorowany Nagroda Templetona, jedng
z najbardziej prestizowych nagréd $wiata.

Ksigdz Profesor Michal Heller to uczony wnikliwie spo-
gladajacy na srodowisko przyrodnicze, w ktérym rola filozofii
taczy si¢ z jednoczesnym zaangazowaniem nauk $cistych i teolo-
gicznych. Jego poglady i postawa przywotuja postaé naszego Pa-
trona — filozofa, krytycznego kontynuatora heglizmu, tworce fi-
lozofii czynu, przyrodnika i ekonomist¢ — Augusta hrabiego
Cieszkowskiego. Ze wzgledu na te postac i nasza tradycje akade-
micka, ktéra swoje poczatki ma we Wszechnicy Piastowskiej,
przemianowanej pézniej na Uniwersytet Poznanski, cieszymy
sie, ze do grona os6b szczegdlnie zwiazanych z nasza Alma Mater
dolacza dzi$ czlowiek tak wielkiego formatu, ktéry potrafi taczy¢
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rézne nurty nauki, wytwarzajac miedzy nimi jezyk porozumie-
nia oraz posiadajacy niezwykla umiejetnos$¢ czerpania z obfito-
$cia i znawstwem z bogactwa osiagnietego w réznych dyscypli-
nach nauki.

Jesli wolno mi tak stwierdzié, to Czcigodny Doktor Honorowy
w swoich rozwazaniach wysuwa tezg, ze nauka (rozum) jest sprzy-
mierzencem wiary. Najdobitniej potwierdzil to Jan Pawel II
w swej encyklice Fides et ratio: ...Wiara i rozum sq jak dwa
skrzydia, na ktorych duch ludzki unosi sig ku kontemplacyi prawdy. ..

Rozwazania naukowe prezentowane przez Ksiedza Profesora
stanowia wazny element wspierajacy ksztalcenie mlodych poko-
lefi mlodziezy akademickiej, ktéry nabiera we wspolczesnym
$wiecie szczegblnego znaczenia. Stad nieoceniona wydaje sie dzis
filozofia przyrody, dyscyplina reprezentowana przez Ksiedza
Profesora Michata Hellera, zajmujac wobec wszystkich uprawia-
nych dziedzin nauki szczegblne miejsce w jej wspoOlczesnym
ksztalcie. Bogactwo podejmowanej problematyki jest impo-
nujace, a dorobek publikacyjny Doktora Honorowego ogrom-
ny, obejmujacy ponad 900 pozycji. Ksiadz Profesor doskonale
potrafi taczy¢ trudna sztuke badah naukowych z jeszcze trud-
niejszg sztuka ich popularyzacji oraz posiadl niezwykla umiejet-
no$¢ przekazywania trudnych probleméw laikom.

Glosy filozofow sq jak termometr w ludzkim organizmie. Zazwyczaj
praez filozoftg najlepiej wyraza si¢ gorqczka tego swiata — tak pisal
o roli filozoféw w dzisiejszym S$wiecie ksigdz Jézef Tischner.
Wieloletnia i wielostronna dziatalno$¢ akademicka Ksiedza Pro-
fesora Michala Hellera w zglebianiu prawdy naukowej i probie
zrozumienia praw oraz regul otaczajacego nas Swiata zyskata mu
opini¢ jednego z najwybitniejszych filozoféw i metodologéw nauk
przyrodniczych. Mozna powiedzie, ze Ksiadz Profesor realizuje
z nadwyzka stowa przypowiesci ewangelicznej (Mt 25, 14-20)
o talentach, pomnazajac dane Jemu talenty wielokrotnie.
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W imieniu calej spolecznosci Uniwersytetu Przyrodniczego

w Poznaniu z duma wyrazam zadowolenie, ze reprezentowany

na kierowanej przeze mnie uczelni nurt przyrodniczy moze

przyja¢ do grona o0s6b szczegdlnie zastuzonych Ksiedza Profeso-
ra Michata Hellera, ktéry zechcial przyja¢ godnosé doktora hono-
ris causa. Wierze, ze wydarzenie to bedzie szczegdlnym Zrédtem

refleks;ji dla catej naszej spoleczno$ci akademickiej, ktéra repre-
zentuje rozne dyscypliny nauki. Niech wolno mi bedzie zlozy¢

Ksiedzu Profesorowi serdeczne gratulacje z okazji uzyskania god-
nosci doktora honorowego i wyrazy najwyzszego uznania dla po-
nadczasowych owocéw Jego pracy tworczej.

Prof. dr hab. Grzegorz Skrzypczak
Rektor Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu



DECANI SPECTABILIS ORATIO

Magnificencjo Rektorze

Wysoki Senacie

Wielce Czcigodny Doktorze Honoris Causa
Szanowni Panstwo

Nie szukajac stow niezwyklych, cho¢ tylko takie powinny by¢
dzi$§ wypowiadane, przedstawie podstawowe informacje o sylwet-
ce Kandydata oraz postepowaniu w sprawie nadania tytulu dok-
tora honoris causa naszego uniwersytetu.

Ksiadz Profesor Michal Heller urodzil sie 12 marca 1936
roku w Tarnowie. W 1940 roku wraz z rodzing zostal wywiezio-
ny na Sybir. Do Polski wrécit w 1946 roku. Po maturze, ktora
zdal w 1953 roku, wstapit do Wyzszego Seminarium Duchowne-
go w Tarnowie. W 1959 roku uzyskat stopien magistra teologii
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Rok p6zniej rozpoczat
studia z filozofii przyrody na tej samej uczelni, ktére ukonczyt
w 1965 roku, uzyskujac na podstawie rozprawy z zakresu inter-
pretacyjnych zagadnien szczegdlnej teorii wzgledno$ci stopien
magistra filozofii. W 1966 roku na KUL-u obronil rozprawe
doktorska zatytutowana Koncepcja seryjmych modeli Wszechswiata
1 jej filozoficzne implikacje. Habilitowal si¢ w 1969 roku na Katolic-
kim Uniwersytecie Lubelskim na podstawie rozprawy Zasada
Macha w kosmologii relatywistyczne;.

W 1972 roku Ksiadz Profesor objal stanowisko docenta na
Papieskim Wydziale Teologicznym (PAT). W 1985 roku uzyskat
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tytul profesora nadzwyczajnego, a piec lat pézniej tytul profeso-
ra zwyczajnego. Nastepnie Ksigdz Heller petnil funkcje dzieka-
na Wydzialu Teologicznego Papieskiej Akademii Teologicznej

w Tarnowie oraz kierownika I Katedry Filozofii. Ponadto na Wy-
dziale Teologicznym Papieskiej Akademii Teologicznej (dzi$ to

Uniwersytet Papieski Jana Pawla II) w Krakowie kierowal Ka-
tedra Filozofii Przyrody. Obecnie jest dyrektorem Os$rodka Ba-
dan Interdyscyplinarnych.

Wsréd wielu licznych towarzystw naukowych, do ktérych
ksiadz Heller nalezy, nie mozna nie wspomnie¢ o Watykanskim
Obserwatorium Astronomicznym, ktérego czlonkiem stowarzy-
szonym jest od 1981 roku, czy o czlonkostwie w Papieskiej Aka-
demii Nauk od 1991 roku. Jest takze zalozycielem Centrum
Kopernika Badan Interdyscyplinarnych, wspdlnego przedsie-
wzigcia Uniwersytetu Jagiellofiskiego i PAT-u.

Badania naukowe prowadzil m.in. na Katolickim Uniwersyte-
cie w Louvain-la-Neuve w Belgii, w Instytucie Astrofizyki Uni-
wersytetu w Oxfordzie, na Wydziale Fizyki i Astronomii Uniwer-
sytetu w Leicester, na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersy-
tetu w Waszyngtonie, przy Vatican Observatory Research Group
w ramach Uniwersytetu Arizony w Tucson, a na Uniwersytecie
Gregorianskim w Rzymie wykladal fizyke matematyczna.

Obok wielu znaczacych wyréznien Ksiadz Profesor Michal
Heller otrzymal w 2008 roku prestizowa nagrode Templeton
Prize, ktora uchodzi za ,religijng Nagrode Nobla”, przyzna-
wang za indywidualne dzialania zwiazane z pokonywaniem ba-
rier pomiedzy naukg a religia. Nagroda ta dowodzi uznania dla
dorobku naukowego Ksiedza Michata Hellera dotyczacego rela-
¢ji miedzy religia, teologia i naukami $cistymi, a zwlaszcza w ana-
lizowaniu poczatkéw i przyczyn Wszech§wiata. Nagrode te
Profesor Michat Heller przeznaczyt na rzecz powotania w Krako-
wie Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych.
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Gloéwne obszary zainteresowan Ksiedza Profesora to filozofia
i historia nauki (przede wszystkim fizyka i kosmologia), ogélna
teoria wzglednosci, kosmologia relatywistyczna i relacje miedzy
naukg a teologia.

Dorobek publikacyjny Ksiedza Profesora jest wyjatkowy. Sta-
nowi go ponad 100 artykuléw z fizyki matematycznej i kosmo-
logii, 470 artykuléw z dziedziny filozofii i teologii, 70 ksiazek,
10 tlumaczen ksiazek i 24 redakcje monografii. Byt promotorem
w 21 przewodach doktorskich.

W analizach dokonafi Ksiedza Profesora Michala Hellera
podkresla sie szczeg6lnie mocno Jego dazenie do humanizacji
nauk Scistych, a takze wybitne zastugi w dziedzinie dialogu na-
uki z religia.

Inicjatywa procedury nadania najwyzszej godnosci akademic-
kiej Ksiedzu Profesorowi Michalowi Hellerowi podjeta zostata
przez rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu i przeka-
zana na rece dziekana Wydzialu Rolniczego (obecnie Wydziatu
Rolnictwa i Bioinzynierii). Nastepnie Rada Wydzialu powotata
komisje w sktadzie: prof. dr hab. Anita Dobek — przewodniczaca
oraz prof. dr hab. Zbigniew Broda, prof. dr hab. Witold Grzebisz,
prof. dr hab. Grzegorz Skrzypczak i prof. dr hab. Ryszard Stom-
ski. Komisja po zapoznaniu si¢ z materialami dotyczacymi doko-
nan Kandydata przedstawita Radzie Wydzialu wniosek o popar-
cie tej inicjatywy oraz propozycje recenzentéw w osobach:

— ks. prof. dr. h.c. Zygmunta Hajduka, filozofa przyrody zaj-
mujacego si¢ zagadnieniami metafilozoficznymi oraz filozofig
nauk formalnych i pozaformalnych, pracujacego w Katedrze Fi-
lozofii Przyrody Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

— prof. dr. h.c. Jerzego Janika, fizyka zajmujacego si¢ bada-
niami strukturalnymi i fizyka materii skondensowanej, emeryto-
wanego pracownika Instytutu Fizyki Jadrowej PAN, przewod-
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niczacego Komisji Filozofii Nauk Przyrodniczych PAU, czlonka
rzeczywistego PAN

— prof. dr. h.c. Andrzeja Legockiego, chemika i biologa mole-
kularnego zajmujacego si¢ biotechnologia molekularna roslin
i inzynieria genetyczna, pracujacego w Instytucie Chemii Bioor-
ganicznej PAN w Poznaniu, czlonka rzeczywistego PAN.

W ocenie dorobku naukowego Ksiedza Profesora Michata
Hellera wszyscy recenzenci podkreslili nie tylko imponujaca licz-
be publikacji, lecz takze ich rozleglos¢ i glebie postrzegania.

Od zrodzenia sie mysli wyr6znienia Ksiedza Profesora godno-
$cig doktora honoris causa naszego uniwersytetu uplyneto sporo
czasu, stad pragne wyrazi¢ rado$¢, ze zamiar ten nareszcie si¢
urzeczywistnia i wdziecznosé, ze wyrdznienie to zostalo przez
Niego zyczliwie przyjete.

Czcigodny Doktorze Honoris Causa!

W tym uroczystym dniu, wyrdzniajac Ci¢ najwyzsza godno-
$cig akademicka, wyrazamy uznanie dla wagi Twych dokonan
i najglebszy szacunek dla postawy uczonego humanisty. Zdarze-
nie to odbieramy réwniez jako nobilitacje naszego uniwersytetu.

Zechciej takze przyjaé zyczenia dobrego zdrowia, wszelkiej
pomyslnosci i wielu dalszych réwnie znakomitych, jak dotad,
OwWOoCOW swej pracy.

Prof. dr hab. Wiestaw Koziara
Dziekan Wydziatu Rolnictwa i Bioinzynierii
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu



LAUDATIO A PROMOTORE HABITA

Magnificencjo Rektorze

Dostojny Senacie

Wielce Szanowny Doktorze Honoris Causa
Szanowni Panistwo zgromadzeni w picknej auli
Kolegium Rungego

DZIEN 18 LISTOPADA AD 2010 wpisuje si¢ ztotymi zgloska-
mi w histori¢ Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Oto
jego progi przekracza Ksiadz Profesor Michal Heller — znako-
mity filozof, oryginalny i nowatorski w swych pomystach, wspa-
nialy nauczyciel, czlowiek wielkiego ducha, umystu i serca.

Zebranemu dzi$ dostojnemu gremium postaé Ksiedza Profe-
sora jest znana. Pragne jednak podkresli¢ niektére rysy Jego na-
ukowego wizerunku, pewne cechy Jego osobowosci.

Ksiadz Profesor Michal Heller to uczony, dla ktérego nauka
jest celem zyciowych zmagan i chlebem powszednim. Nauke
wspolttworzy, zyje nauka i dla nauki. Uprawia ja jednak w poko-
rze ducha. Uznaje ja za Bozy talent, ktéry bezinteresownie po-
mnaza w obfitosci dla dobra nauki, a nie dla zludnej stawy i ko-
rzy$ci. Ksigdz Profesor jest wzorem uczonego, ktéry nauke
traktuje jako dowdd Bozego wybrania, uznania i zaufania. Ideg
przewodnia inspirujacg badania i myslenie Ksiedza Profesora
jest poszukiwanie pomostow, ktére pozwalajg zespoli¢ osiagnie-
cia filozofii i teologii z osiagnieciami nauk przyrodniczych w lo-
gicznej wizji $wiata.
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Filozofia jest gtéwng dyscypling nauki uprawiana przez Ksie-
dza Profesora. Uprawiana od dawna —od czaséw mlodosci,
a siewca filozoficznego zainteresowania byl w znacznym stopniu
ojciec Ksiedza Profesora — $p. Kazimierz. W tym momencie go-
dzi si¢ sparafrazowaé my$l Byrona — bo walka o wolnos¢ gdy si¢ raz
zaczyna... — bo pragnienie poznawania filozofii gdy sig raz zaczy-
na, z ojca krwiq przechodzi na syna. Filozofia jest przygoda czlowie-
ka bedacego w drodze. Te prawde odkryt juz dawno Ksiadz Pro-
fesor. Odkryl i nieustannie pomaga odkrywaé ludziom nauki,
ktorzy jak nikt inny powinni mie¢ gleboka $wiadomos¢ bycia
w drodze, zdazania do celu.

W drodze jest cztowiek, w drodze jest nauka, w drodze jest filozo-
fia. W wybrana przez siebie sfere nauki Ksiadz Profesor tchnat
nowego ducha. Stalo si¢ tak za sprawa takiego postrzegania filo-
zofii, w ktérym do opisywania otaczajacego nas §wiata wykorzy-
stuje sie nauki empiryczne z ich metodologia. Niewatpliwie ory-
ginalno$¢ tego spojrzenia rzuca wyzwanie tym naukom, zacheca
do dialogu i wspdlpracy, a przede wszystkim wymusza myslenie.
Myslenie jest konieczno$cia (Cogitare necesse est)! Kt6z o tym wie
lepiej, jak nie ludzie nauki? Kto zna glebiej sens tego stwierdze-
nia? Czy jest ono nieustajaca rzeczywistoscig akademickich gre-
miéw, takze nas tutaj zgromadzonych?

Filozofia przyrody, umilowana dziedzina Ksigdza Profesora,
zajmuje si¢ badaniami sp6jnej i zrozumialej dla wspotczesnego czlo-
wieka wizji Swiata opartej na rezultatach nauk przyrodniczych.

Ksiadz Profesor ukazuje, ze wiedza o $§wiecie materialnym,
poniewaz zdobywamy ja za pomoca naszych zmystéw, jest jedy-
nie wiedzg prawdopodobna. Idee sg niezmienne i ponadczasowe,
dlatego ich $wiat nie istnieje w czasie, lecz w wiecznosci, bez
poczatku i bez konca. Profesor swojg praca stawia pytania: czym
jest Wszechswiat, czym jest zycie i jak uchwyci¢ przemijanie.
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Tutaj, wobec Profesora, godzi sie tez postawi pytanie, czy rze-
czywiScie pamietamy, kto jest Autorem tej wielkiej ksiegi, ktorg
Natura rozposciera przed nami, czy pamigtamy, ze ten sam Byt
jest rowniez Autorem przedktadanej nam Ksiegi Objawienia?

Moéwi sig, ze nieznajomo$¢ przyrodoznawstwa wsrdd filozo-
fow jest tak duza, jak nieznajomos$¢ filozofii wérdéd przyrodni-
kéw. Ksigdz Profesor naukowym autorytetem $wiadczy, ze nie
ma i nie moze by¢ filozofii przyrody w oderwaniu od nauk przy-
rodniczych i filozoficznego namystu nad ich metoda. Cala
wspOlczesna wiedza o przyrodzie jest bowiem zdominowana
przez wyniki nauk empirycznych, szczegélnie przyrodniczych.
Filozofia, jesli nie ma by¢ anachronizmem, nie moze by¢ dyscy-
pling ignorujaca wyniki nauk przyrodniczych.

Spolecznos¢ uczonych uniwersytetéw przyrodniczych, takze
naszego, oddana jest poznawaniu Ksiegi Przyrody. Ta uniwersy-
tecka spolecznos¢ powinna mie¢ swiadomos¢, ze owa ksiega jest
napisana, siegajac od Galileusza po Wignera i Einsteina, w jezy-
ku matematycznym, ktéry nadaje si¢ do opisywania prawidtowo-
$ci przyrody, a z wiary w matematyczny opis przyrody rodzi sie
nauka. O tym przypomina nam obecno$¢ Ksigdza Profesora na
naszym uniwersytecie. Poznawanie jest zawsze zwiazane z tajem-
nicg. A istota tajemnicy polega na tym, ze przewyzsza ona zdol-
noscia pojmowania tego, kto za nig zmierza. Ksiadz Profesor Mi-
chal Heller, jak moze nikt dotychczas, uczy szacunku wobec
tajemnicy.

Ksigdz Profesor to wzoér uczonego wspolpracujacego z pocho-
dzacymi z wielu uczelni $wiata specjalistami réznych dziedzin wie-
dzy — matematyki, fizyki teoretycznej, kosmologii i teologii. Dowo-
dem sa cho¢by wspolne publikacje ze znakomito$ciami tych nauk
(G. Coyne, A. Czernin, M. Demianiski, O. Godart, Z. Klimek,
M. Lubasski, D.J. Raine, M. Reinhardt, K. Rudnicki, W. Sasin,
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A. Staruszkiewicz, L. Suszycki, M. Szydlowski, A. Woszczyna,
J. Zyciniski). Innym przekonujacym dowodem jest wspéltworzenie
Osrodka Badan Interdyscyplinarnych oraz Centrum Kopernika
Badan Interdyscyplinarnych. Zdaniem Ksiedza Profesora interdys-
cyplinarnie nalezy rozwiazywac problemy, ale interdyscyplinarnie
mozna réwniez stawiac pytania.

Szczegblne wiezy wspdlpracy taczg Ksiedza Profesora ze Swia-
tem matematykow. To wesp6t z nimi podjal sie wyjasnienia ma-
tematyczng naturg réznych typow zjawisk w kosmologii i zapro-
ponowania modelu nieprzemiennego Wszechswiata. Coraz
czesciej si¢ uwaza, ze zagadnienie ,matematyczno$ci Swiata” na-
lezy do najwazniejszych probleméw filozoficznych zwigzanych
z istnieniem nauk przyrodniczych. Zdaniem Ksiedza Profesora
wprowadzenie nowych poje¢ matematycznych i nowej algebry
jest konieczne do zrozumienia opisu zjawisk zachodzacych we
Wszechswiecie i do tej pory nierozwigzanego problemu pogo-
dzenia ogélnej teorii wzglednosci z mechanika kwantows. Jezyk
matematyki pomaga réwniez odpowiedzie¢ na podstawowe py-
tania stawiane przez filozofie nauki, filozofie matematyki, filozo-
fie czlowieka i jego poznanie.

Efektem naukowych zmagan uczonego sa publikacje. Spo-
gladajac na dokonania naszego honorowego doktora przez pry-
zmat publikacji, mozna Ksiedza Profesora nazwac tytanem pra-
cy. Ponad 900 prac naukowych. Tylko z dziedziny fizyki
matematycznej i kosmologii ponad 100 pozycji w tak renomowa-
nych czasopismach, jak: , Acta Physica Polonica”, ,, Astrophysics
and Space Science”, ,,Acta Cosmologica”, , Zeitschrift fiir Natur-
forschung”, , Physics Letters”, ,Physical Review”, ,,Classical and
Quantum Gravity”, ,International Journal of Theoretical Phy-
sics”, ,, Journal of Matematical Physics”.
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Ksigdz Michal Heller jest doskonale znany w §wiecie nauko-
wych elit nie tylko dzigki publikacjom, ale takze zywemu stowu.
Swoje referaty wygtasza dla r6znorodnych gremiéw naukowych.
Profesor Jerzy Janik, jeden z recenzentéw w postepowaniu o god-
no$¢ doktora honoris causa, a rownocze$nie sthuchacz referatéw
Ksigdza Profesora zauwaza, ze referaty z zakresu fizyki matema-
tycznej odznaczajg si¢ wyrafinowang matematykq, wysokim stopniem
abstrakcji 1 eleganckg formg. Taki jest rowniez styl innych refera-
téw 1 wystapief akademickich. W tym momencie nie mozna nie
wspomnie¢ referatow Ksiedza Profesora wyglaszanych na semi-
nariach z cyklu ,Nauka — Religia — Dzieje” w Castel Gandolfo,
z udzialem Jana Pawla II. Dzigki mistrzowskim wyktadom Ksiadz
Profesor jest tez doskonale znany i ceniony w akademickich kre-
gach chcacej poznawad §wiat mlodziezy.

Dziatalnos¢ akademicka Ksiedza Profesora laczy elementy
tworcze z rzetelng i rozlegla erudycja oraz umiejetnoscia ich dy-
daktycznego przektadu. Takie podejscie sprawia, ze Ksiedza Pro-
fesora mozna zaliczy¢ do wybitnych przedstawicieli miedzynaro-
dowego srodowiska naukowego, zwlaszcza filozoficznego.

Vincent van Gogh, aby w ciemnosci nocy widzie¢ plétno, na
ktérym malowal Guiazdzistg noc, przymocowat do swojego kapelu-
sza Swiece. Mysle, ze Ksiadz Profesor Michat Heller jest tym $wiat-
lem rozjasniajacym ciemnosci nocy poznawania $wiata, takze
$wiata nauki.

Szanowni Panstwo!

W laudacji padaja zawsze cieple stowa o osobie otrzymujacej
godnos¢ doktora homoris causa. Nie godzi si¢ méwi¢ o stabo-
Sciach. Czy jest jednak czlowiek bez stabosci? Jaki jest w tym
kontekscie wizerunek Ksiedza Profesora? Co jest Jego staboscia?
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Odpowiedzig jest wyznanie Ksiedza Profesora, ktére pozwole so-
bie odczytal, nie pytajac Go o zgode, wszak wypowiedzial te
stowa publicznie.

(...) To jest wielka moja stabos¢, ze mam tak wiele kierunkow zain-
teresowan. Juz w szkole podstawowej wszystko, czego sig uczylem, za-
czynato mnie pasjonowac. Cos z tego pozostato. Daje to pewng szan-
s¢. Dzigki temu moge by¢ najlepszym filozofem wsrid matematykiw
7 najlepszym matematykiem wsrod filozofow. Jest to stabosc, ktiref je-
stem bardzo gleboko swiadomy. Muszg z tym zy¢, gdyz jest juz za poz-
no na zmiang Zyciowej polityki. Problem polega na tym, ze z tych kil-
ku dziedzin: nanka, filozofia, religia, wilasciwie kazdej trzeba
poswigcic cale Zycie, a Zycie jest tylko jedno.

Po$wieci¢ cale zycie... Michat Heller — wielki autorytet nauko-
wy, wielka osobowos¢ w $wiecie nauki. Jest filozofem, kos-
mologiem i teologiem, zawsze jednak pozostaje wiernym powo-
taniu kaplanem, ktéry codziennie odpowiada na zadawane mu
pytania: Diligis me plus bis? Amas me? Bo wezwanie do mitosci wpi-
sane jest w calg strukture stworzonego kosmosu. Jak zauwaza
Dante, ono gwiazdy porusza i stoice. Wszech$wiat porusza i czlowieka.

Szanowni Panstwo!

Spoleczno$¢ akademicka naszego uniwersytetu, Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu, oddaje dzi§ hold filozofowi Ksiedzu
Profesorowi Hellerowi. Czyni to w blasku ubieglorocznych ob-
chodéw 90 rocznicy powstania w Poznaniu Uniwersytetu, na
ktérym Wydzial Rolniczo-Lesny byt jednym z jego wydzialow
zalozycielskich. Godzi si¢ jednak przypomnieé, ze u podstaw stu-
diéw rolniczych legta réwniez filozofia — zwlaszcza filozofia czy-
nu — wspéttworzona przez Augusta Cieszkowskiego — patrona
naszej uczelni.
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Niezwykle sa dzieje naszego przyrodniczego uniwersytetu —
od filozofii czynu Augusta Cieszkowskiego po nowatorska mysl
w sferze filozofii przyrody obecnego wsrdd nas Ksiedza Profesora
Michata Hellera.

Promotor

Prof. dr hab. Stanistaw Koztowski

Katedra Lakarstwa i Krajobrazu Przyrodniczego
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
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DOCTORIS HONORIS CAUSA LECTIO
WSZECHSWIAT - SRODOWISKO ZYCIA

W TYM WYKLADZIE PRAGNE PRZEDSTAWIC dos¢ oczywista
teze. Mimo ze jest ona do$¢ oczywista, nie wzbudzita dotychczas
naleznego jej zainteresowania ze strony biologéw i specjalistow
z pokrewnych dziedzin. Teza jest nast¢pujaca: Kosmos stanowi
naturalne $§rodowisko zycia. Jezeli nada¢ jej negatywna po-
sta¢: bez kosmicznego Srodowiska biologiczna ewolucja
w ogole nie moglaby funkcjonowad, staje si¢ ona wrecz try-
wialna. Bo na przyktad Slofice niewatpliwie nalezy do kosmiczne-
go $rodowiska, a bez energii stonecznej ewolucja biologiczna jest
nie do pomyslenia. Ale chodzi mi o co§ znacznie bardziej funda-
mentalnego. Ewolucja biologiczna nie dziala wbrew prawom fi-
zyki, lecz bazujac na nich i wykorzystujac je. A wiec skoro zycie
istnieje, prawa fizyki sa takie, ze ewolucje biologiczng umozli-
wiaja. Prawa fizyki sa wszakze zakodowane w strukturze Wszech-
$wiata, a wiec pomiedzy istnieniem zycia, choc¢by istniato ono tyl-
ko na jednej planecie, a strukturg Wszech§wiata zachodzi intym-
ny zwiazek.

Edwin Schrodinger w swojej niewielkiej ksiazeczce Co o jest
Zycie? zauwazyl, ze zycie karmi si¢ ujemna entropia. Organizmy
zywe na Ziemi pobierajg niskoentropijna energie, gléwnie w po-
staci pozywienia i tlenu, a wydalaja wysokoentropijna energie,
gléwnie w postaci ciepta. Ujemna entropia jest przetwarzana
w organizmach zywych na uporzadkowane struktury, niezbedne
do podtrzymywania zycia. Reakcje jadrowe w gwiazdach (takze
w naszym Sloficu) w polaczeniu z grawitacyjnym Sciskaniem sa
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zrodtem niskoentropijnej energii. Najbardziej wysokoentropijng
znang postacia energii jest cieplo i wlasnie gtéwnie pod postacig
ciepla organizmy zywe wydalajg zuzytg ujemna entropi¢ w prze-
strzefi kosmiczna. Poniewaz entropia jest miarg nieporzagdku,
mozna powiedzied, ze zycie przerabia niskoentropijng energie po-
bierana ze Slofica na porzadek, wydalajac przy tym balagan
w przestrzef kosmiczna. Azeby ten proces byl mozliwy, przestrzen
kosmiczna musi by¢ wielkim zbiornikiem, ogromnym zlewem
zuzytego porzadku. Przyjrzyjmy sie temu nieco dokladniej.

Funkcjonowanie Zycia na Ziemi jest oparte na chemii orga-
nicznej, a chemia organiczna to chemia zwiazk6w wegla. Przyszty
sklad chemiczny Wszech$§wiata zadecydowal si¢ w ciagu pierw-
szych kilku minut po Wielkim Wybuchu. Wtedy to z pierwot-
nej goracej plazmy powstaly jadra wodoru, okoto 70% wszyst-
kich istniejacych dzi§ jader helu oraz niewielkie ilosci jader
innych pierwiastkéw chemicznych z poczatku tablicy Mendeleje-
wa. Jadra wszystkich pozostalych pierwiastkéw chemicznych po-
wstaly znacznie p6zniej w ciagach reakcji jadrowych zachodza-
cych we wnetrzach gwiazd. Gdy masywne gwiazdy wyczerpuja
swoje zapasy paliwa jadrowego, wybuchaja i swoimi szczatkami
zanieczyszczajg kosmiczne $rodowisko. Z popioléw tych gwiazd
rodzg si¢ nowe gwiazdy. Azeby mégl powstaé wegiel, pierwotne
paliwo wodorowe musi przejs¢ cigg reakcji we wnetrzach trzech
lub czterech masywnych gwiazd. Proces ten wymaga czasu,
musi on trwaé 9-10 miliardéw lat. W tak dtugim czasie rozsze-
rzajacy si¢ Wszech$wiat rozdyma si¢ do ogromnych rozmiaréw.
A wigc istotnie, ewolucja biologiczna moze si¢ zawigzac tylko
w odpowiednio starym i wielkim Wszechswiecie.

Juz te proste rozwazania wskazuja, ze ewolucja biologiczna
jest SciSle zwigzana z ewolucja kosmiczng.

Termin ,ewolucja” nie jest tylko stowem wytrychem, za po-
moca ktérego mozna otworzy¢ wszystkie zamki broniace wejscia
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do gmachu rozumienia. Pojecie ewolucji jest bardzo precyzyjnie
okreslone w matematyce i fizyce. Teoria, ktéra si¢ tym zajmuje,
jest teoria uktadow dynamicznych. Istota ewolucyjnego procesu
polega na tym, ze uklad podlegajacy ewolucji przechodzi przez
kolejne stany, ale caly proces nie stanowi beztadnego btadzenia,
lecz kazdy kolejny stan jest dynamicznym nastgpstwem poprzed-
niego. Trzy elementy sktadaja sie na uktad dynamiczny: (1) prze-
strzefi wszystkich mozliwych stanéw, niejako $rodowisko, w kto-
rym moze dzia¢ si¢ dynamika; (2) ciag wybranych stanéw, przez
ktore uktad e facto kolejno przechodzi; (3) réwnanie rézniczko-
we (lub uktad réwnan rézniczkowych), ktére okresla kolejnosé
stanéw (niekiedy, znacznie rzecz upraszczajac, samo réwnanie
nazywa si¢ ukladem dynamicznym). Dzieki temu réwnaniu
mamy do czynienia nie z bezladnym zbiorem stanéw, lecz z ich
dynamicznym nastepstwem. To znaczy rownanie nie tylko opisu-
je kolejno$¢ stanéw, lecz modeluje ,,mechanizm” ich nastepowa-
nia jednego po drugim; innymi stowy: koduje w sobie samo po-
wodowanie nastgpnego stanu przez poprzedni. Co wecale nie
oznacza, ze dzialanie przypadkow jest z tego procesu wyelimino-
wane. Réwnanie moze na przyktad okresla¢ nastepstwo standéw
jedynie z pewnym prawdopodobiefistwem. Jednakze w takim
przypadku prawdopodobienistwa sg ze sobg dynamicznie powia-
zane. Nie skacza bezladnie, lecz jedno prawdopodobiefistwo
pociaga za sobg nastepne. Tego rodzaju probabilistyczna dyna-
mika nie determinuje kolejnych zdarzeni jednoznacznie, zosta-
wiajac pewien ,luz” na dzialanie losowosci.

Oczywiscie byloby naiwnos$cia sadzi¢, ze potrafimy napisaé
uktad réwnan rézniczkowych, ktére kodowatyby w sobie calg
ewolucje biologiczna. Rzecz jednak w tym, ze ewolucja biologicz-
na posiada wszystkie cechy uktadu dynamicznego. Proces ewolu-
cyjny wiedzie przeciez przez cigg stanéw i jest on rzadzony przez
uktad réznych praw fizyki, a prawa te wyrazajg si¢ w postaci roz-
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maitych réwnan i cho¢ wszystkich nie potrafimy doktadnie ,,roz-
pisa¢”, to jednak one sa za wszystko odpowiedzialne. Zwiazek
biologii z prawami fizyki bardzo wyraznie wida¢ na poziomie
okreslenia wszystkich mozliwych stanéw, jakie uktad biologicz-
ny moze zajmowac. Przestrzen t¢ wyznaczaja przeciez wlasnie
prawa fizyki. To one ustalaja, co jest mozliwe, a co niemozliwe
dla uktadéw biologicznych. To, co jest poza przestrzenia stanow,
nie ma szans na zrealizowanie.

Co wigcej, prawa fizyki nakladaja na uklad dynamiczny, kt6-
ry mégtby modelowaé ewolucje biologiczna, pewne istotne wa-
runki. Przede wszystkim taki uklad musi by¢ dynamicznym
uktadem nieliniowym i znajdowac¢ si¢ w stanach dalekich od réw-
nowagi. Jedynie uklad nieliniowy moze produkowaé rzeczywi-
ste nowosci. Réwnania liniowe rzadza procesami, ktére mozna
poréwnaé do ukladania klockéw. Z klockéw mozna zbudowacé
nawet misterne struktury, ale calo$¢ zbudowana w ten sposéb to
tylko inaczej poukladane te same klocki. Procesy nieliniowe sa
w stanie tworzy¢ calosci, ktore sg czyms$ wiecej niz suma ich czesci.
Co wiecej, takie procesy musza przechodzi¢ przez stany znaj-
dujace si¢ daleko od stanu réwnowagi, bo réwnowaga oznacza
zamarcie (zatrzymanie) calego ewolucyjnego procesu.

Wiadomo z biologii, ze waznym elementem ewolucji jest do-
boér naturalny. Czy da si¢ go wpisaé w strategie teorii uktadow
dynamicznych? Nie tylko da si¢, ale poza obszarem kontrolowa-
nym przez teori¢ uktadow dynamicznych dobér naturalny bytby
nie do pomyslenia. Nieliniowe ukfady dynamiczne sa z natury
rzeczy ukladami otwartymi, a wiec wrazliwymi na oddzialywa-
nie z otoczeniem, czyli ze swoim $§rodowiskiem. Istniejg uktady
dynamiczne szczegdlnie wrazliwe na male zmiany w $rodowisku,
na male fluktuacje otoczenia — jak méwia specjalisci od ukta-
déw dynamicznych. Duze fluktuacje mogg by¢ letalne, czyli
moga zniszczy¢ ewoluujacy uklad. Male fluktuacje moga by¢
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tworcze, moga skierowa¢ uktad na nowg $ciezke ewolucyjna, na

ktorej uktad osiagnie stany niedostepne dla niego z poprzedniej

$ciezki. Szczegélnie tworcze pod tym wzgledem okazuja sie

uktady dynamiczne, odznaczajace sie duzg wrazliwoscia na nie-
wielkie zmiany warunkéw poczatkowych, to znaczy takie, w kt6-
rych mala zmiana warunkéw poczatkowych powoduje duza

zmiane w przyszlych zachowaniach uktadu. Zjawisko to nazywa

si¢ chaosem dynamicznym. Nazwa jest usprawiedliwiona tym,
ze przyszle zachowanie takich ukladéw jest, nawet teoretycznie,
nieprzewidywalne (zeby je przewidzie¢, trzeba by zna¢ warunki

poczatkowe z nieskoficzona precyzja).

Dobér naturalny, ten tak bardzo twérczy czynnik ewolucji
biologicznej, wpisuje si¢ wiec w strategie ukladéw dynamicznych
poprzez oddzialywanie ich wrazliwosci na zaburzenia warunkéw
poczatkowych z otwartoscig na zewnetrzne fluktuacje. Poza
przestrzenig wyznaczona przez strategie ukltadéw dynamicznych
dobér naturalny nie méglby dziata¢. Biologia nie dziala wbrew fi-
zyce, lecz z niej wyrasta.

Fluktuacje sa czym$ zewnetrznym w stosunku do uktadu dy-
namicznego, sa wiec wzgledem niego czym$ przypadkowym.
Informacja o nich nie miesci si¢ w dynamicznych réwnaniach.
Réwnania pozostawiajg tylko odpowiednie ,miejsce” na ich dzia-
tanie. W tym sensie przypadek jest wkomponowany w strategie
ewolugji.

Dotykamy tu ostatnio do$¢ szeroko dyskutowanej kwestii,
polegajacej zreszta gtownie na glebokim nieporozumieniu. Wie-
lu ludzi odrzuca teorie ewolucji, utrzymujac, ze zbyt wielka role
przypisuje ona przypadkowi, co sprzeciwia si¢ wierze w Racjonal-
nego Stworce Wszech§wiata. Ostatnio poglad ten rozpowszech-
nit sie dzigki duzej aktywnosci zwolennikéw tzw. inteligentnego
projektu (intelligent design). Nieporozumienie korzeniami siega
doktryny Arystotelesa, ktory twierdzil, ze nauka opiera si¢ na
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wyjasnieniach przyczynowych, a dzialanie przypadku przerywa

taficuchy przyczynowe wyjasnien i stanowi wylom w racjonalno-
$ci. Ogromny wplyw Arystotelesa w ciggu stuleci utrwalit to

przekonanie. Ale jest to juz dzi§ poglad mocno przestarzaly. Ra-
cjonalizacja przypadku w nauce nastapita gtéwnie dzieki rachun-
kowi prawdopodobiefistwa. Przez przypadek bowiem nalezy ro-
zumie zdarzenie, ktorego prawdopodobienstwo (a priori) jest

mniejsze od jeden (w praktyce czesto przez przypadek rozumie

sie zdarzenie, ktérego prawdopodobiefistwo jest malym utam-
kiem). Tak rozumiany przypadek jest elementem bardzo racjo-
nalnej i pigknej teorii matematycznej, jaka stanowi rachunek

prawdopodobiefistwa. Co wigcej, rachunek ten ma bogate zasto-
sowanie w fizyce i biologii. Tak rozumiany przypadek jest elemen-
tem ,gry” modelowanej przez nieliniowe uklady dynamiczne.
Zewnetrzne fluktuacje, atakujace uktad dynamiczny, sg elemen-
tami przypadkowymi, ktére jednak wplatajg sie w cala te, $cisle

zmatematyzowana, strategi¢. A wiec nie ma tu zadnego wylomu

w racjonalnosci.

Nie jest to sytuacja wyjatkowa w nauce. Wiele praw fizyki
nie mogloby funkcjonowaé¢ bez wspéldziatania przypadkéw.
Sprébujmy postawi¢ dobrze zaostrzony otéwek ostrym konficem
na gladkiej powierzchni. Niewatpliwie upadnie — upadnie, bo
jest to uklad mechaniczny w niestabilnym stanie. Ale w ktéra
strong¢ upadnie? — to zalezy od wielu przypadkowych fluktuacji
w otoczeniu: od przebiegajacych wokoto fal akustycznych, od na-
piecia migs$ni reki trzymajacej oléwek itp. Bez wspéldziatania
tych przypadkéw mechaniczne prawo nie mogloby zadzialaé;
ofowek , nie wiedzialby”, w ktéra strone ma upasé.

W sieci praw fizyki istnieja pewne ,luzy” na dzialanie przy-
padkéw, ale jest ich doktadnie tyle, ile potrzeba, by cala sie¢ mogta
funkcjonowac.
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Przypadek nie jest wylomem w racjonalnosci, lecz jej niezwy-
kle subtelnym elementem.

Co wiecej, z teologicznego punktu widzenia twierdzenie, ze
przypadek sprzeciwia si¢ Bogu, brzmi jak herezja. Przypadek nie
jest czyms$ w rodzaju anty-boga, ktéry funkcjonuje wbrew inten-
cjom Stwércy. Bég jest Panem takze przypadku.

Cambridge, Churchill College, 24 lipca 2010 roku

Ks. prof. dr hab. Michat Heller












MICHAELI HELLER - PHILOSOPHUS

W KROTKIM SZKICU nie spos6b nikomu odda¢ sprawiedliwosci,
a co dopiero myslicielowi o rozleglych zainteresowaniach i doko-
naniach. Ponizej sprobuje skupic sie tylko na filozoficznym wy-
miarze mysli ksiedza profesora Michata Hellera. Taki zabieg jest
rzecz jasna ryzykowny: Heller filozof jest bowiem organicznie
zwigzany z Hellerem kosmologiem i Hellerem teologiem. Po-
nadto filozofia Hellera jest tak Scisle spleciona z kosmologia
i nauka, a cogitare tak czesto przeistacza si¢ w niej w calculare, ze
o ksiedzu Michale Hellerze mozna by, parafrazujac Kartezjusza,
powiedzie¢: ,Liczy, wiec jest”. Naklada to silne ograniczenia na
ponizsze uwagi, ktére bynajmniej nie zmierzaja do ,,usprawiedli-
wienia” filozofii ksiedza Hellera, chociaz on sam — jak podkresla
to tytul jednej z jego ksiazek — bardzo si¢ stara o usprawiedliwie-
nie Wszechswiata, a w kazdym razie o to, by Wszech§wiat uspra-
wiedliwil sam siebie: ,,z tego, ze jest, i ze jest taki, jaki wlasnie jest”.
Nikt nie zaczyna mysle¢ w izolacji. To dlatego pierwsi na-
uczyciele na zawsze zostajg w pamieci. Z mlodosci ksiedza Mi-
chala Hellera wspomnijmy dwéch przewodnikéw madrosci:
ojca Kazimierza — inzyniera z Mo$cic i pierwszg szkole — tarnow-
ski Instytut Teologiczny. Ojciec ksiedza profesora Hellera byt
czlowiekiem wyjatkowym. Wspéttworca zaktadéow chemicz-
nych w Moscicach, nie wahajacy si¢ pod grozba $mierci zniszczy¢
wlasne dzielo po wkroczeniu Niemcow, czlowiek glebokiej
wiary w klimacie panujgcego pozytywizmu, w koficu inzynier
technik o szerokich zainteresowaniach teoretycznych. Mozna
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przypuscié, ze to od niego Michal Heller zarazit si¢ mitoscia do
nauk przyrodniczych. Posréd przechowywanych w domu rodzin-
nym Helleréw pamiatek po ojcu zachowal si¢ rosyjski podrecz-
nik do geometrii, w ktérym jeszcze dzi§ mozna ogladaé wyblakle
zapiski na marginesie, robione reka Kazimierza Hellera w czasie
karnej zsytki w Jakucji.

W powojennym tarnowskim Instytucie Teologicznym Mi-
chal Heller zetknat si¢ po raz pierwszy ze spdjna synteza filo-
zoficzna — tomizmem. ,Przyznaj¢ — powiedzial po latach — ze
tak zafascynowala mnie {...} proponowana w niej wszech-
obejmujaca, calosciowa wizja rzeczywisto$ci, ze seminarium
ukoficzylem jako w zasadzie przekonany tomista”". Jednak zycie
wybitnych filozoféw naznaczone zwykle bywa odstepstwem.
Hellerowa fascynacja tomistyczng synteza trwalta krotko. W in-
telektualnych zmaganiach tomizm nie wytrzymal konkurencji
z... naukami przyrodniczymi. Mlody student filozofii przyrody
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w miare poglebiania
swej znajomos$ci nauk Scistych coraz wyrazniej dostrzegal, ze to-
mizm do nauk ,nie bardzo przystaje”, a trudnosci z tomizmem
sa na tyle powazne, ze ,nie warto si¢ nimi przejmowac” i nalezy
zaczaé mysle¢ o ,takiej filozofii, w ktérej tych klopotéw nie
bedzie”. Nie pora, aby przypominac tu trudnosci tomistycznej fi-
lozofii przyrody. Dos¢ powiedziel, ze studia zaréwno przewidzia-
ne przez 6wczesne ratio, jak i prywatne, podyktowane czytany-
mi lekturami, uzmystowily Michatowi Hellerowi, ze pojecie
filozofii przyrody funkcjonujacej w chrzescijaniskiej Europie
przed powstaniem nauk przyrodniczych catkowicie si¢ zdezaktu-
alizowato. Co wigcej, nie ma i nie moze by¢ filozofii przyrody
w oderwaniu od nauk przyrodniczych i filozoficznego namystu

U M. Heller, Filozofia jest przygoda czlowieka bedacego w drodze, w: Rozmowy o filozofii,
pod red. A. Zielinskiego, M. Baginskiego, J. Wojtysiaka, Lublin 1996, s. 215.
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nad ich metodg. W 6wczesnym katolickim srodowisku intelek-
tualnym wniosek ten byt odwazny i oryginalny. Jacques Mari-
tain dwadzieScia lat wcze$niej wydal swoje glosne ksigzki (m.in.
La philosophie de la nature i Science et sagesse), w ktorych ,napra-
wiajac wiekowe zaniedbanie samych tomistéw”, autorytatywnie
twierdzil, ze klopoty filozofii przyrody wynikaja z tragicznego
nieporozumienia — utozsamienia ,matematyki przyrody” z wtas-
ciwa filozofia przyrody, ktéra w odréznieniu od pierwszej przyno-
si ,ontologiczne wyjasnienie przyrody”.

Takie ujecie ksiedzu Michatowi Hellerowi wydalo si¢ i obce,
i niepotrzebne. Poczawszy od XVII wieku, nauki przyrodnicze
przejely prawie wszystkie wazne filozoficzne pytania dotyczace
przyrody. Widac to wyraznie, gdy analizujemy prace tworcoéw
nauki nowozytnej: Galileusza, Newtona i innych. Wprawdzie
prace te sg jeszcze bardzo wyraznie powigzane z zastana filozofig
przednaukowa, nieraz traktowana krytycznie, to jednak —
w swej warstwie fizycznej — przynoszg zalazki zrozumienia no-
wej filozofii przyrody. Czytajac je, Michal Heller doszedl do
whniosku, ze zar6wno stara (przednaukowa), jak i nowg filozofie
przyrody wyznacza grupa zagadnien zwigzanych z metoda. Rdze-
niem paradygmatu arystotelesowsko-scholastycznego byta dok-
tryna o stopniach abstrakcji (i metabazy) oraz zadanie, aby
wszystkie dane empiryczne (obserwacyjne, spostrzezeniowe) in-
terpretowaé w $wietle kategorii systemu. Nerwem nowej filozo-
fii przyrody, nie od razu rozumianej nawet przez jej tworcow,
byta umiejetnos¢ stawiania wlasciwych probleméw i dobierania
wlasciwych — zawsze otwartych na nauke plynaca z doswiadcze-
nia — metod ich rozwigzywania. Innymi stowy, elementami no-
wej metody byly: do§wiadczenie (obserwacja), jego matematycz-
ny opis oraz idealizacja, czyli umiejetnos¢ wyboru tych elemen-
téw do$wiadczania (faktéw), ktore pozwalajg wyr6zni¢ istotne
prawidlowosci.
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Nawet krytycy nauk przyrodniczych nie mogli zakwestiono-
waé skutecznosci nowej metody. Burzliwy rozw6j nauk zbyt wy-
mownie jej przy§wiadczal. Zarzut Jacquesa Maritaina, ze nauki
przyrodnicze, mieszajac ,ilo$¢ z przyroda”, nie sa w stanie od-
kry¢ inteligibilnych istot — byl przejawem uporczywego trzy-
mania si¢ pojeé, ktorych uzytek, wbrew wierzeniom francuskie-
go neotomisty, mial wyraznie ograniczony zakres. ,Zaden
powazny wspélczesny matematyk — zauwaza Heller — nie zgo-
dzi si¢ z twierdzeniem, ze matematyka jest nauka o ilosci. {Ra-
czejl jest naukg o wynikaniu ...}, coraz cze$ciej ujmuje sie ja
jako nauke o strukturze, o tym, jak okreslone elementy jakich$
struktur wynikaja z innych lub jak same te struktury sa ze soba
powigzane rozmaitymi stosunkami wynikania. Jesli tak spojrze¢
na matematyke i zastosowac ja do badania $wiata, to {...} na-
prawde bedzie ona wydobywaniem {...} ukrytych struktur rze-
czywistosci, wnikaniem w gleboka strukture $wiata, ktérej na
0g6l »golym okiem« nie wida¢. [...} To, co w rzeczywistosci uj-
muje fizyka, jest czyms$ znacznie szerszym niz to, co tradycyjnie
rozumie si¢ przez ilos¢”?. Czym zatem zajmuje si¢ fizyka mate-
matyczna? Odpowiedz nie jest trudna. Jesli trzymac si¢ tradycyj-
nych terminéw, takich jak istota, przyczyna etc., to wlasnie
fizyka matematyczna odstania ,istotny” lub — jak Michat Heller
woli méwi¢ — gleboki wymiar rzeczywistosci. ,,Pojecie »istoty
rzeczy« nie zostalo zatem wyeliminowane z mysli filozoficznej
przez rozwoj zmatematyzowanych nauk przyrodniczych, jak to
glosili pozytywisci i neotomi$ci. Zostalo tylko przeksztalcone.
Istoty rzeczy nie sa hipostazami, ukrytymi jakos$ciami tkwiacymi
pod powierzchnig tego wszystkiego, do czego da si¢ siegngé po-
znaniem zmystowym. Przyrode modeluje si¢ przy pomocy struk-
tur formalnych, a do istoty struktur formalnych [...} nalezy to,

“Tamze, s. 226-227.
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ze sktadajg sie one z calej hierarchii zwigzkow istotnych i nieistot-
nych. {...} Do istotnego poznania przyrody dochodzi si¢ nie
wmysliwaniem w nature bytu, lecz matematycznym modelowa-
niem tego, co da sie mierzyé”a.

Jesli tak jest, to jaka role spelnia filozofia przyrody? Czy nie
jest przykladem czcigodnej dziedziny, ktéra skoficzyla si¢ wraz
z powstaniem matematycznego przyrodoznawstwa? Ksigdz Hel-
ler czesto wraca do tego pytania. Odpowiedz udzielana w wielu
pismach (zdaje si¢, ze mozna tu dostrzec nieznaczna ewolucje
pogladéw?) sprowadza si¢ bodaj do nastepujacego stwierdzenia.
Filozofia przyrody dzi$ to filozofia kosmologii relatywistycznej.
Obejmuje ona wiele zagadnien, ktére pozostaja w mniejszym
lub wigkszym zwigzku z metoda kosmologii, czyli nauki o Wszech-
$wiecie w najwiekszej skali i o zalozeniach, jakie t¢ nauke umozli-
wiaja. Posréd innych nauk przyrodniczych kosmologia zajmuje
wyjatkowe miejsce zwiazane z tym, ze zajmuje si¢ wyjatkowym
przedmiotem — jednym, jedynym Wszech§wiatem, i postuguje
si¢ ekstrapolacja o wiele bardziej niz fizyka czy inne nauki przy-
rodnicze. Ekstrapolujac, kosmologowie przyjmuja wiele zalozen,
ktore domagaja si¢ ujawnienia. Ponadto matematyczne teorie
kosmologiczne, bedac dos¢ odlegle od zwyczajnego doswiadcze-
nia, domagaja si¢ interpretacji. Oba te obszary, przyjmowane
zalozenia i interpretacja teorii, to juz domena filozofa, bez wzgle-
du na to, czy bedzie nim sam kosmolog, czy filozof nauki.

Michat Heller, jako kosmolog i filozof kosmologii, pokazuje
w swoich pismach, jak mozna (powinno si¢?) uprawia¢ filozofie
przyrody. Przypomniane wyzej zalecenia da si¢ bowiem reali-
zowal w rdzny sposob. Nawigzujac do tradycji badawczej, ktéra
ma niewielu przedstawicieli (w przesztosci Lange i Cartan, a obec-
nie Penrose, Ehlers, Trautman, Toretti i jeszcze kilku innych),

3M. Heller, Szezgstie w przestrzeniach Banacha, Krakéw 1995, s. 42.
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ksiadz Heller szuka odpowiedzi na pytanie: jakie cechy mialby
$wiat, gdyby odpowiadal strukturze konkretnej teorii fizycz-
nej? Prace: Fizyka ruchu i czasoprzestrzeni (Warszawa 1993), The
Science of Space-Time (Tucson 1981), bedace zywym przykladem
omawianej metody, przynosza analizy modeli czasu i przestrzeni
zakladane przez mechanike Arystotelesa, Newtona i ich nastep-
cow. Poniewaz Willard Van Orman Quine w glosnym tekscie
O tym, co istnieje sformulowal teze o ontologicznych zaangazowa-
niach teorii i w ogéle wypowiedzi jezykowych, metode Hellera,
za cene do§¢ duzego uproszczenia, mozna uzna¢ za odmiane me-
tody analitycznej. Uproszczenie jest duze, gdyz Hellerowa anali-
za jest szczegOlnego rodzaju i, Scisle rzecz ujmujac, nie utozsamia
si¢ z zadna wersja tradycyjnej metody analitycznej. Nie jest bo-
wiem ani analiza jezyka potocznego (teorie fizyczne sa zapisane
w jezyku matematycznym), ani rekonstrukcja logicznej sktadni
jezykéw roznych teorii (w jakim jezyku mozna by takg rekon-
strukcje przeprowadzic?), lecz rekonstrukcja wyzej wspomnia-
nych modeli (a wigc tresci) nowoczesnymi Srodkami geometrycz-
nymi, opracowanymi na uzytek bardziej zaawansowanych
teorii, zwlaszcza teorii wzglednosci. Metoda ta pozwala odréznié
tresci filozoficzne przypisywane teorii przez, na przyklad, jej
tworce od tresci rzeczywiscie zakladanych przez matematyczng
strukture danej teorii. Ukazuje ona sile znanego powiedzenia
Herza, ze ,teorie fizyczne sa czesto madrzejsze od ich tworcow”.
Zdaniem Hellera opisana metoda jest niezalezna od okreslo-
nych pogladéw filozoficznych; sprzyja jedynie szeroko rozumia-
nemu strukturalizmowi, to znaczy przekonaniu, ze struktury fi-
zyki matematycznej ,ujawniaja w pewnym przyblizeniu
strukture $wiata™’. A jej wyniki (zrozumienie dawnych teorii
przy pomocy p6zniejszych narzedzi matematycznych) maja zna-

4M. Heller, Nauka i wyobraznia, Krakéw 1995, s. 167.
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czenie tak dla filozofii nauki, jak i dla filozofii kosmologii. W filo-
zofii nauki zadajg ktam popularnym i dos¢ czesto gloszonym
tezom o niewspoimiernosci teorii naukowych. W filozofii kosmo-
logii natomiast ukazujg zlozonos$¢ i bogactwo ontologicznych
zalozeni teorii matematycznych.

Zasygnalizowane wyzej przemyslenia prowadza ksiedza Hel-
lera do odrzucenia popularnych uproszczen i podzialéw, ktérych
petno jest w podrecznikach filozoficznych i ksiazkach popularno-
naukowych. Wspomnijmy hastowo niektére z nich.

(1) Odréznienie doxa od episteme; ,rozrdznienie to jest jednym
z wigkszych ztudzen filozofii”, ,nie boje si¢ na terenie filozofii hi-
potez, nie boje¢ si¢ stowa »nie wiem«”.

(2) Odrzucenie idealu wiedzy bezzalozeniowej, albowiem

~ludzkie myslenie jest procesem niezmiernie zlozonym, nieustan-
nie si¢ jakby zapetlajacym. Nie da si¢ w nim wyrdznié pierwsze-
go ogniwa’”.

(3) Odrzucenie izolacjonizmu metodologicznego, podkre-
$lajacego odmienno$¢ plaszczyzn poznania naukowego, filozo-
ficznego i teologicznego. W najbardziej uproszczonej wers;ji,
bedacej fuzja pozytywistycznego fenomenalizmu i Arystotele-
sowskiej metodologii nauk, glosi on, ze powierzchnia rzeczy nale-
zy do nauk, ich glebia za$ do filozofii. Tymczasem w ,metodolo-
gii nauk przyrodniczych kréluje dzi§ raczej strukturalizm,
wedtug ktérego istnieje gleboka warstwa rzeczywistosci, majaca
charakter struktury. My za$ ze swej strony konstruujemy pewne
matematyczne modele, ktére maja réwniez pewna matema-
tyczng strukture i jesli modele te przystaja jako$ do realnego
$wiata, to nie dlatego, ze zgadzajg sie z nim niejako ‘powierzch-
niowo’, ale dlatego, ze struktura wewnetrzna takiego modelu
jest podobna do wewngtrznej struktury badanej przez nas dzie-
dziny rzeczywisto$ci, czy bedzie to dotyczyto atomu, czy tez
zwyklego przeplywu cieczy przez rure”.
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(4) Odrzucenie dychotomii teoria—do$wiadczenie5. Wszelako
to nie walka z popularnymi uproszczeniami jest zastuga Hellera
(dzi$ trudno o wyznawce przeciwnych pogladéw!), lecz wyciag-
niete konsekwencje, prowadzace do wyzej wspomnianej metody
filozofowania. Z wymienionych odrzucen wynika ,wszech-
wladny holizm” z pewna kwalifikacja. (Jak wiadomo, nawet fizy-
cy moga co$ zrozumie¢, pod warunkiem, ze nie wszystko jest
uzaleznione od wszystkiego. Przeplyw cieczy w rurze jest na tyle
niezalezny od Teorii Wielkiego Wybuchu, ze mozna go opisy-
waé, ignorujac te ostatnig.) Jedno$¢ metody usprawiedliwia ho-
lizm, ale metoda naukowa tez nie jest monolitem. Michal Hel-
ler, ksiadz i naukowiec w jednej osobie, jest specjalnie wrazliwy
na metodologiczna przejrzystos¢. Sprawa jest dos¢ delikatna. Na-
wet Albert Einstein, ktéry przeciez nie byt wrogo nastawiony do
religii, zarzucal Lemaitre’owi, ze rozwija ,ksiezowska nauke”.
Nic dziwnego, ze ksiadz Heller niezmiennie podkresla autono-
mi¢ metody naukowej. Jednak uczciwos¢ intelektualna jest jak
miecz obosieczny: moze prowadzi¢ i — zdaniem Hellera — de facto
prowadzi rowniez do zwrdcenia uwagi na granice metody nauko-
wej. Nikt bardziej niz Heller nie wyrazit potrzeby refleksji nad
granicami metody. Granice te nie sg ustalone raz na zawsze.

,Jednym z waznych elementéw metody naukowej jest jej ekspan-
sjonizm: to, co dzi§ pozostaje poza zasiggiem tej metody, moze
jej ulec jutro. Historia nauki ostatnich wiekéw dostarcza wielu
dowodow tego rodzaju ekspansjonistycznych tendencji. Mozli-
wo$¢ badania krzywizny czasoprzestrzeni, struktury czastek ele-
mentarnych, unifikacji oddzialywan czy tworczych wlasnosci
deterministycznego chaosu znajdowaly sie catkowicie poza zasie-
giem matematyczno-do§wiadczalnej metody, jaka stosowal
Newton lub Laplace. Metoda naukowa zdobywa nowe tereny

5Powyisze cytaty z: Rozmowy o filozofii, s. 215 n.
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nie brutalnym naciskiem, wspomaganym rozwojem stosowa-
nych technik, lecz swoja wewnetrzna plastycznoscig: sama prze-
obraza si¢, dostosowuje swoje mozliwosci do wymagan, jakie sta-
wiaja przed nig nowe tereny. {...} Zmiany, jakie dokonaly sie
w fizyce w pierwszych dekadach naszego stulecia, to przede
wszystkim zmiany w jej metodzie”6. Problemy, jakie przynosi
nowa nauka, zdaniem Hellera, domagaja si¢ nie tylko nowej filo-
zofii, lecz takze ,nowej teologii”. Zagadnienia stawiane przez
wspOlczesne teorie naukowe wykraczaja bowiem daleko poza
samg nauke, poza to, co nauka sktonna jest uzna¢ za wlasng dzie-
dzing. Juz sam przedmiot kosmologii, dany nam przeciez w jed-
nym egzemplarzu, prowadzi do trudnych pytan o poczatek czy
wrecz racje istnienia Wszechs§wiata. Pytan tych nie mozna ponie-
cha¢, aczkolwiek z punktu widzenia nauki sa to pytania ,zle po-
stawione”. Czyz granica naszej wiedzy o Wszech§wiecie nie sa
granice samego Wszech§wiata? Pytanie zdaje si¢ mie¢ charakter
retoryczny, co jednak wcale nie przeszkadza, aby kosmologowie
spekulowali o wielosci wszech§wiatéw... Nigdzie dobitniej niz
w kosmologii nie wychodzi ptynnos$¢ granic nauki, filozofii i teo-
logii. Dlatego wydawane przez ksigdza Michala Hellera pismo
Osrodka Badan Interdyscyplinarnych, dzialajacego przy Papie-
skiej Akademii Teologicznej w Krakowie {dzi§ to Uniwersytet
Papieski Jana Pawta II — przyp. red.}, nosi tytul: ,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce”. A jedno z zagadnien, ktéremu Heller filo-
zof poswiecil najwiecej uwagi, dotyczy relacji nauki i teologii
(Wszechswiat i Stowo, Krakéw 1981; Nowa fizyka i nowa teologia,
Tarnéw 1994).

W zwiazku z tym moze troche dziwié, ze ksiadz Heller do-
tychczas nie rozwinal systematycznie metafizyki. W filozoficz-
nych pismach ksiedza profesora Hellera jest jednak sporo prze-

6M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarndéw 1992,s. 12.
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myslen sugerujgcych co§ wiecej niz kierunek poszukiwan.
Wszystkie one sa zwiazane z tematem szeroko rozumianej mate-
matyczno$ci przyrody i prowadza do pewnej wersji quasiplaton-
skiego idealizmu. W nieco uproszczonym sformulowaniu

poglad ten sprowadza si¢ do stwierdzenia prymatu idealnej su-
perstruktury matematycznej (zawierajacej wszystkie mozliwe

struktury matematyczne) wobec materii. Istnienie takiej struk-
tury, ktéra ksiadz Heller lubi nazywaé polem formalnym lub po-
lem racjonalnosci, jest warunkiem mozliwo$ci matematyki i jej

skutecznosci w modelowaniu rzeczywistego swiata. Czy taka hi-
poteza metafizyczna ma jakie$ potwierdzenie? Zdaniem ksiedza

Hellera rozwdj fizyki mozna uznaé za argument na rzecz przed-
stawionej hipotezy. ,,Fizyka jako taka (tzn. nie poddana zadnej fi-
lozoficznej interpretacji) nie méwi niczego o istnieniu materii,
albo inaczej: fizyka jest neutralna wobec problemu istnienia czy

nieistnienia materii”’. A poniewaz poza fizyka rowniez nie ma

wystarczajacych racji do przyjmowania materii, dlatego jej istnie-
nie nalezy uznaé za watpliwe.

Z powyzszych rozwazan wynika drogi ksiedzu Hellerowi po-
stulat, ze nie tylko filozofia przyrody, lecz wszystkie dziedziny fi-
lozofii, z filozofia czlowieka wilacznie, winny by¢ rozwijane na
gruncie dobrej znajomosci nauk przyrodniczych. Przyktadowo

~rozwazanie sensu ludzkiego zycia i innych egzystencjalnych pro-
bleméw cztowieka, bez osadzania tych rozwazan w kontekscie
jednosci cztowieka z Wszech§wiatem, pozbawia je konkretnosci
i latwo moze prowadzi¢ do fikcyjnych ujec i pseudowyjaénieﬁ"g.
Mysl ta raz po raz pojawia si¢ w pismach Michata Hellera, cho¢
nigdy z oczywistych racji nie zostala dostatecznie rozwinieta.
W rzeczy samej postulat ten jest programem przebudowy filo-

;Zobacz na przyktad: M. Heller, Uchwycic przemijanie, Krakéw 1997, ostatni rozdziat.
M. Heller, Nowa fizyka, s. 65.
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zofii, ktérego realizacja domaga si¢ wspélpracy wielu ludzi.
Trudno przewidziel, czy program ten doczeka si¢ zakrojonej na
szerokg skale realizacji. Kolejne publikacje ksiedza Hellera kon-
sekwentnie jednak wyznaczaja droge w tym kierunku.

Opracowano na podstawie: Stanislaw Wszolek, Ksigdz Profesor Michal Heller.
Zycie i filozofia, ,Analecta Cracoviensia” XXXIII (2001), s. IX-XX







SACERDOCIS PROFESSORIS MICHAELIS HELLER
CURRICULUM VITAE

URODZIE SIE 12 MARCA 1936 ROKU w TARNOWIE w rodzinie
inteligenckiej. Matka, Zofia, z domu Strugalewicz, pochodzita
z polskiej rodziny zamieszkalej na Ukrainie w guberni kijow-
skiej; jej ojciec posiadal niewielki majatek koto Murafy. Ojciec,
Kazimierz, byl absolwentem Politechniki Wiedenskiej i Lwow-
skiej. Prace zawodowa rozpoczal w Szwajcarii, lecz po odzyska-
niu przez Polske niepodleglosci wrécit do kraju i zostal inzynie-
rem w fabryce Zwigzkéw Azotowych w Moscicach koto
Tarnowa. Nalezac do grona wspdtpracownikéw ministra Kwiat-
kowskiego, czynnie uczestniczyt w realizacji projektu ,,Polski B”:
budowal fabryki w Nisku i Stalowej Woli.

Kiedy w roku 1939 wkroczyli Niemcy, grono inzynieréw po-
stanowilo unieruchomi¢ niedawno powstale zaklady chemiczne
w potludniowej Polsce. Wskutek tego Kazimierz Heller, aktyw-
ny uczestnik zorganizowanego sabotazu, musial wraz z rodzina
ucieka¢ przed Niemcami na wschéd. Hellerowie osiedli na krot-
ko we Lwowie, ale juz w 1940 roku Rosjanie wywiezli cala rodzi-
n¢ na Sybir.

Koniec wojny pozwolil Hellerom wraz z innymi wrécié
w 1946 roku do Polski. Ojciec powrdcil na stanowisko inzyniera
do Moscic. Tam tez Michal Heller ukorniczyt szkote podstawowsg
(rozpoczynajac od klasy piatej) i $rednia (gimnazjum), w roku
1953 zdal mature, a nastepnie wstapil do Wyzszego Semina-
rium Duchownego w Tarnowie. W rodzinie Heller6w zawsze
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pielegnowano tradycje religijne. Pani Zofia byta osoba gleboko
wierzaca i kierujaca si¢ w zyciu zasadami religijnymi. Pan Kazi-
mierz uzupelnial tradycyjng religijnos¢ akcentami intelektualny-
mi. Byl wszechstronnym intelektualista, taczagcym zdolno$ci ma-
tematyczne z artystycznymi (pigknie rysowal, interesowal si¢
filozofig); w dobie pozytywizmu, w czasach studenckich, na
zestaniu w Rosji radzieckiej i w Polsce powojennej wiare zacho-
wal. Rozmowy na tematy religijne, toczone nieraz w gronie inte-
resujacych ludzi, ktérzy bywali w domu Helleréw, niewatpliwie
wywarly na pézniejszego ksiedza Michata Hellera duzy wplyw.

W trudnych warunkach wojennych dzigki pracy pod nadzo-
rem rodzicéw uczen Michal robil szybsze postepy niz jego rowie-
$nicy. W Urbachu, dokad Stalin w 1944 roku przesiedlit Pola-
kéw, zostal przyjety od razu do drugiej klasy, po wojnie sytuacja
sie powtérzyla i po egzaminie przed dyrektorem szkoly w Mosci-
cach ,,przeskoczyl” jeszcze klase czwarta. Ponadto w seminarium
trafif na ostatni rocznik, ktéry ,szedl” tokiem studiéw pigciolet-
nich. Po ukoniczeniu studiéw filozoficzno-teologicznych Michat
Heller okazal si¢ — wedle przepiséw prawa kanonicznego — zbyt
mlody, by otrzymac §wigcenia. W konsekwencji musial caly rok
czekaé na Swiecenia w... domu rodzinnym. Wykorzystal ten
czas na napisanie rozprawy z egzegezy biblijnej: Wipdtczesny stan
egzegezy Rdz 1, 1-2, 4. W ten spos6b rok $wiecen kaplanskich (26
kwietnia 1959) byl dla niego rowniez rokiem uzyskania na Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim stopnia magistra teologii na
podstawie wyzej wymienionej rozprawy. Warto dodac, ze ojciec
ksigdza Michata doznawal wielu przykrosci ze strony éwcze-
snych wladz komunistycznych z powodu wstgpienia syna do se-
minarium duchownego.

Po $wigceniach ksiadz Michal Heller trafil do Ropczyc na za-
stepstwo, ktére z woli przelozonych szybko przemienilo sie
w roczny wikariat. Trafil do tego podkarpackiego miasteczka
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w czasie trudnym. Byl to ostatni rok nauki religii w szkotach.
Wtadze komunistyczne staraly si¢ usilnie, aby usunigcie nauki
religii ze szko6l wygladalo tak, jakby bylo dokonane ,,na zadanie
rodzicow”. Ksieza wraz z rodzicami spetniali wymyslne i absur-
dalne zadania wladz, aby nauczanie religii ocali¢, lecz ostatecz-
nie to si¢ nie udalo.

W roku 1960 decyzja bp. Karola Pe¢kali ks. Heller rozpoczat
studia z filozofii przyrody na Wydziale Filozofii Chrzescijanskie;
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. W trakcie studiéw sta-
ral si¢, rowniez na wniosek bp. Karola Pekali, o paszport, aby
podja¢ dalsza nauke w Rzymie. Jednakze dopiero na poczatku
lat siedemdziesiatych XX wieku ksigdz Michal Heller mogt
wyjechad za granice. Studia na KUL absolwent filozofii przyro-
dy ukonczyl w roku 1965 ze stopniem magistra filozofii na pod-
stawie rozprawy dotyczacej interpretacyjnych zagadnief szcze-
gblnej teorii wzglednosci. Wkrotce potem zostal mianowany
prefektem (przelozonym) i wykladowca filozofii przyrody w Se-
minarium Duchownym w Tarnowie. ROwnoczesnie przygotowy-
wal rozprawe doktorska z kosmologii relatywistycznej. W roku
1966 uzyskal doktorat na macierzystej uczelni w Lublinie na
podstawie rozprawy: Koncepcja seryjnych modeli Wizechswiata i jej
filozoficzne implikacje. Rozprawa zawierala wiele elementow skon-
struowanego okolo 20 lat pézniej i powszechnie akceptowanego
modelu inflacyjnego. Wkrétce potem ksiadz dr Heller rozpoczat
prace nad rozprawa habilitacyjna, uzupetniajac swoje studia lu-
belskie jako wolny stuchacz na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego w Krakowie. Habilitowat si¢ na Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim w roku 1969. Rozprawa habilitacyjna
nosilta tytul: Zasada Macha w kosmologii relatywistyczne.

W roku 1972 ksiadz Heller objal stanowisko docenta na Pa-
pieskim Wydziale Teologicznym w Krakowie (dziatajacym pod
taka nazwa po usunieciu Wydziatu Teologicznego z Uniwersyte-
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tu Jagielloniskiego), w latach pézniejszych przeksztalconym
w Papieskg Akademie¢ Teologiczng (PAT). W roku 1985 uzy-
skat tytul profesora nadzwyczajnego PAT w Krakowie, a w roku
1990 tytul profesora zwyczajnego {dzi§ PAT to Uniwersytet Pa-
pieski Jana Pawtla II — przyp. red.}. Warto doda¢, ze od roku
1991 ksiadz Heller pelnit funkcje rektora Instytutu Teologiczne-
go w Tarnowie, a od roku 2000 — kiedy Instytut Teologiczny
stal si¢ zamiejscowym Wydzialem Teologicznym — przez dwie
kadencje funkcje dziekana Wydzialu Teologicznego w Tarno-
wie — PAT w Krakowie.

Wykorzystujac swoje zywe kontakty z astronomami jeszcze
przed wprowadzeniem stanu wojennego (1981), ksiadz Heller
stworzyl Krakowska Grupe Kosmologiczna, w ktérej pracach
udzial bralo wielu mtodych fizykéw i astronoméw. W ostatnich
latach jest coraz mocniej zwiazany z warszawskimi matematyka-
mi, gtéwnie Wiestawem Sasinem i Leszkiem Pysiakiem. W wie-
lu wspélnie napisanych pracach wyjasnili matematyczna nature
réznych typéw osobliwosci w kosmologii oraz zaproponowali
model nieprzemiennego Wszechs$wiata.

Praca filozoficzna ksiedza Hellera, $ciSle zwiazania z jego
praca naukowa, nie jest w jego zyciorysie wcale marginalna. Prze-
ciwnie, chcialby przede wszystkim utrwalenia stylu uprawiania
filozofii w kontekscie nauki. Temu ma stuzy¢ — zainicjowany
i stworzony wraz z ks. Jézefem Zycinskim — O$rodek Badan
Interdyscyplinarnych (OBI) dzialajacy przy PAT w Krakowie
i w Tucson w USA (Center for Interdisciplinary Studies). Temu
samemu celowi stluzy naukowy periodyk ,Zagadnienia Filozo-
ficzne w Nauce”, w ktérym od dwudziestu pigciu lat rozwazane
sa tematy z pogranicza nauk empirycznych i filozofii.

Od roku 1981 ksiadz Michal Heller jest cztonkiem stowarzy-
szonym Watykanskiego Obserwatorium Astronomicznego
w Castel Gandolfo, a w 1991 zostal wybrany czlonkiem zwyczaj-
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nym Papieskiej Akademii Nauk w Rzymie. Lista innych towa-
rzystw i zrzeszen, do ktérych nalezy, jest dos¢ dluga; wymieamy
tylko niektére: Polskie Towarzystwo Fizyczne, Polskie Towarzy-
stwo Astronomiczne, Petersburska Akademia Historii Nauki
i Techniki, International Astronomical Union, European Physi-
cal Society, International Society for General Relativity and
Gravitation, International Society for Science and Theology.

Ksiadz Michal Heller jest laureatem wielu prestizowych na-
gréd i wyrdznien, m.in. doktoratu honoris causa Akademii Gérni-
czo-Hutniczej w Krakowie (1996) oraz Uniwersytetu Kardyna-
la Stefana Wyszynskiego w Warszawie (2009), Nagrody im.
Ksiedza Idziego Radziszewskiego Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego (2000), Nagrody im. Hugo Steinhausa (2001),
przede wszystkim jednak Nagrody Templetona (2008), zwanej
powszechnie , teologicznym Noblem”, przyznawanej za szczeg6l-
ne zastugi w taczeniu religii z nauka (nagrode te otrzymali row-
niez m.in.: Matka Teresa z Kalkuty {19731, Aleksander Solzeni-
cyn {19831}, a ostatnio Francisco J. Ayala{20101). Ksiagdz Heller
cala nagrode (w wysokosci 1,6 miliona dolaréw) przeznaczyt na
stworzenie Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych,
wspOlnego projektu Uniwersytetu Jagiellonskiego i Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie.

Opracowano na podstawie: Stanislaw Wszolek, Kszgdz Profesor Michal Heller.
Zycie i filozofia, ,Analecta Cracoviensia” XXXIII (2001), s. IX-XX
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