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Konkurencyjnos¢ spotdzielni mleczarskich
wojewodztwa wielkopolskiego

ABSTRAKT

Celem gtéwnym podjetych badan byto okreslenie potencjatu i pozycji konkuren-
cyjnej spotdzielni mleczarskich z wojewodztwa wielkopolskiego w odniesieniu
do krajowego sektora mleczarskiego. Badania dotyczyty okregowych spotdzielni
mleczarskich funkcjonujacych w wojewodztwie wielkopolskim. Zakres czasowy
badan obejmowat lata 2007-2019. W czesci empirycznej pracy wykorzystano
sprawozdania finansowe i z posiedzen zarzadu badanych spoétdzielni mleczar-
skich. Zastosowano wielowymiarowg analiz¢ porownawczg i syntetyczne miary
konkurencyjno$ci podmiotéw gospodarczych w postaci autorskich miernikow
syntetycznych dotyczacych oceny konkurencyjnosci badanych podmiotow.

Spotdzielnie mleczarskie wojewodztwa wielkopolskiego sa mniej konkuren-
cyjne w odniesieniu do krajowego sektora mleczarskiego, co wynika gltéwnie
z mniejszego potencjatu konkurencyjnosci. Dwa z badanych podmiotow charak-
teryzowaly si¢ wyzsza konkurencyjnoscig na tle sredniej dla kraju. Kluczowym
czynnikiem determinujacym konkurencyjnos¢ spotdzielni mleczarskich jest ska-
la prowadzonej dziatalno$ci. Wigkszo$¢ ma zasieg lokalny, oferujac podstawowe
artykuly mleczarskie, co utrudnia dotarcie do konsumentéw na rynku ogoélno-
polskim. Cechujg si¢ one dobrymi wynikami finansowymi, jednak relatywnie
mata skala dziatania i niewielkie zasoby utrudniajg osiggniecie silnej pozycji
na rynku krajowym.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos$¢, spotdzielczosé, okregowe spoétdzielnie mle-
czarskie, sektor mleczarski, wojewodztwo wielkopolskie, rynek mleczarski



Competitiveness of dairy cooperatives
in Wielkopolskie voivodeship

ABSTRACT

The main objective of this research was to determine the potential and competi-
tive position of dairy cooperatives from Wielkopolskie voivodeship in relation
to the national dairy sector. The research concerned district dairy cooperatives
operating in this voivodeship. The time frame of the research covered the years
2007-2019. The empirical part of the work used financial statements, reports
from the board meetings of the dairy cooperatives studied. A multidimensional
comparative analysis and synthetic measures of the competitiveness of economic
entities were used in the form of original synthetic measures regarding the as-
sessment of the competitiveness of the entities being studied.

Dairy cooperatives in Wielkopolskie voivodeship at the national level, which
is mainly due to a lower competitiveness potential. Two of the dairy cooperatives
studied were characterized by higher competitiveness against the average for
the country. The key factor determining the competitiveness of the dairy coop-
eratives is the scale of their activities. The vast majority of the entities studied
conduct local activities offering basic dairy products, which makes it difficult to
reach consumers on the national market. They are characterized by good financial
results, but the relatively small scale of operations and the size of resources make
it difficult to achieve a strong position on the domestic market.

Keywords: competitiveness, cooperatives, district dairy cooperatives, dairy sec-
tor, Wielkopolskie voivodeship, dairy market
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WPROWADZENIE

Konkurencyjno$¢ odgrywa wazng role w gospodarce narodowej, stanowigc
obszar zainteresowan zaréwno praktykéw, jak i teoretykow nauk ekonomicz-
nych. Otwarta gospodarka rynkowa oraz szybkie tempo zmian technologiczno-
-organizacyjnych wywotuja potrzebe ciaglego zwickszania zasobow, ktore sg
wykorzystywane w konkurowaniu z innymi podmiotami funkcjonujgcymi na
rynku. W ostatnich dwudziestu latach tematyka konkurencyjnosci jest czesto
poruszana. Rozwoj badan nad konkurencyjnoscia ksztattowaty zmiany zacho-
dzace w gospodarce §wiatowej. Zalicza si¢ do nich m.in. post¢pujace procesy
liberalizacji handlu, integracji, internacjonalizacji i globalizacji gospodarek,
a takze dynamiczny rozwoj technologii informacyjno-komunikacyjnych. Zmia-
ny te przyczynity si¢ do powigkszenia skali i intensywnos$ci konkurencji. Na-
tomiast zagadnienie konkurencyjnosci nabieralo kluczowego znaczenia dla
poszczegdlnych podmiotow gospodarczych, sektoréw oraz gospodarek krajow.
W rezultacie zjawisko konkurencyjnosci stato si¢ jednym z obszarow badaw-
czych w naukach ekonomicznych. Pomimo naukowego poszerzenia i pogtebienia
badan nad konkurencyjnoscia wciaz brakuje konsensusu w kwestii definiowa-
nia tego zjawiska. Zaréwno w polskiej, jak i zagranicznej literaturze pozosta-
ja luki teoriopoznawcze oraz empiryczne, brak takze spojnego podejscia do
pomiaru, analizy i oceny konkurencyjnos$ci. Wystepowanie réoznych definicji
konkurencyjnosci, a takze ztozono$¢ zjawisk gospodarczych sprawia, ze ist-
nieje wiele podejs¢ do oceny konkurencyjnosci. Wigze si¢ to przede wszystkim
z wyprowadzania tego poj¢cia z roznych teorii ekonomicznych. Gtéwnie z teorii
wzrostu gospodarczego, handlu zagranicznego, mikroekonomii, teorii lokali-
zacji i zarzgdzania oraz rozpatrywania konkurencyjnosci przy zréznicowanym
poziomie agregacji. W odniesieniu do sektoréw gospodarki (w tym agrobizne-
su) konkurencyjnos$¢ rozpatrywana jest przez pryzmat jej sktadowych, w tym
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przypadku ogniw rolnictwa i przetworstwa surowcow rolnych. Sposob definio-
wania i interpretowania konkurencyjnosci zalezy od tego, czy bada si¢ sytu-
acje¢ calej gospodarki narodowej, sektoréw czy poszczegdlnych przedsigbiorstw.
W zaleznosci od przyjetego poziomu analizy rozrézniane sg trzy podstawowe
kategorie konkurencyjnosci: mikro, mezo i makro.

W niniejszej monografii przyjeto (za: Parzonko i Bérawski, 2021, s. 50)
dwa wymiary konkurencyjnosci, do ktérych nalezy potencjat konkurencyjny
(konkurencyjno$¢ czynnikowa) oraz pozycja konkurencyjna (konkurencyjno$¢
wynikowa). Pierwszy wymiar wskazuje na mozliwosci budowania pozycji kon-
kurencyjnej przedsiebiorstwa w przysztosci. Natomiast konkurencyjno$¢ wyni-
kowa (wymiar drugi) wskazuje rzeczywiste rezultaty osiggnigte przez podmioty
gospodarcze w zakresie wypracowania okreslonej pozycji konkurencyjnej. Kon-
kurencyjno$¢ wynikowa uzupelniana jest przez konkurencyjnosé¢ czynnikowa,
co przy wykorzystaniu i analizie obu uje¢ jednoczesnie umozliwia pozyskanie
catosciowego holistycznego obrazu konkurencyjno$ci podmiotdéw, sektorow
czy branz.

Rynek mleka nalezy do wiodacych rynkow surowcowych pochodzenia zwie-
rzecego. Stanowi kompleks sktadajacy sie z trzech powiazanych ze sobg czg-
$ci, bedacych zarazem kolejnymi ogniwami tancucha marketingowego mleka.
Pierwsze ogniwo to produkcja mleka (odbywa si¢ w gospodarstwach rolnych
zajmujacych si¢ chowem bydta mlecznego), drugie — przetworstwo mleka, trze-
cie —jego dystrybucja. Sprawne funkcjonowanie tych trzech ogniw determinuje
krajowa podaz mleka, ktorg uzna¢ nalezy za element o podstawowym znaczeniu
dla catego tancucha dostaw mleka.

W ujeciu regionalnym rozwoj sektora mleczarskiego nastepuje gtownie
w regionach o szczeg6lnych warunkach rolniczych sprzyjajacych wytwarzaniu
surowca. Decydujace sg tu zasoby trwatych uzytkéw zielonych, a wigc wytwa-
rzania pasz objetosciowych, kluczowych w utrzymaniu przezuwaczy, a tym
samym produkcji mleka. Te czynniki decyduja o rozwoju produkcji mleka i jego
przetworstwa w péinocno-wschodniej czgsci Polski. Produkcja i przetwérstwo
mleka z powodzeniem rozwijaja si¢ rowniez w wojewodztwie wielkopolskim, be-
dacym regionem cechujgcym si¢ intensywng gospodarka rolna. Na tym obszarze
warunki utrzymania uzytkdéw zielonych nie sg tak sprzyjajace jak w pétnocno-
-wschodniej czgsci kraju, a alternatywne zagospodarowanie ziemi rolniczej jest
szerokie. Przestanki rozwoju produkcji i przetworstwa mleka w wojewodztwie
wielkopolskim oraz ich znaczenie w kreowaniu konkurencyjno$ci sektora sg
rdzeniem podjetych badan.

W zamysle Autoréw niniejsza monografia ma na celu okreslenie potencjatu
1 pozycji konkurencyjnej spotdzielni mleczarskich wojewodztwa wielkopol-
skiego. Jednoczesnie niniejsza publikacja bedzie zrodtem wiedzy z zakresu
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zagadnien takich jak: znaczenie spoétdzielczosci w budowaniu przewagi kon-
kurencyjnej, konkurencyjno$¢, analiza rynku (w tym przypadku rynku mleka),
co moze stanowi¢ inspiracj¢ do podejmowania dalszych badan w tym obszarze
przez innych naukowcow.

Paulina Wiza-Augustyniak
Wawrzyniec Czubak
Michat Gazdecki



1. POJECIE KONKURENCYJNOSCI

1.1. Konkurencyjno$¢ w ujeciu definicyjnym

W literaturze z zakresu nauk ekonomicznych zauwazalne jest powigzanie wyste-
pujace pomigdzy zjawiskiem konkurencji a konkurencyjnoscig. Konkurencyj-
nos$¢ stanowi wtorne pojecie, w nawigzaniu do zjawiska konkurencji (Lukiewska,
2019). Konkurencyjnos¢ w ujeciu teoretycznym odnosi si¢ do oceny uczestnikow
konkurujacych miedzy soba przez pryzmat generowanych zyskow oraz do ich
umiejetnosci utrzymywania pozycji konkurencyjnej w zmieniajacym si¢ oto-
czeniu rynkowym (Gorynia i in., 2002; Olczyk, 2008a; Nosecka i in., 2011).
Ortowska i Zotadkiewicz (2012) zdefiniowaly zagadnienie konkurencyjnosci
jako umiejetno$¢ budowania silnej pozycji rynkowej w zmiennym otoczeniu
rynkowym przez wykorzystywanie posiadanych zasobow. Warunkuje to rozpa-
trywanie konkurencyjno$ci w ujeciu dynamicznym, gdzie istotne sa posiadane
czynniki konkurencyjnosci.

Definiowanie konkurencyjnosci stato si¢ przedmiotem wielu badan opisywa-
nych w literaturze przedmiotu wraz z rozpowszechnieniem pogladu, ze poprawa
konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych rywalizujgcych w konkretnym re-
gionie panstwa skutkuje w dtuzszym okresie poprawa konkurencyjnosci gospo-
darki kraju jako calosci (Blair, 2004). W ostatnich dwudziestu latach tematyka
konkurencyjnosci jest czesto poruszana' (Rajchelt, 2015). Wielo$¢ definicji kon-
kurencyjnosci w literaturze przedmiotu zwigzana jest z probami wyprowadzenia
tego zagadnienia z wielu teorii ekonomii, a takze analizowania tego zagadnienia
na réznych poziomach, tzn. od mikro do mega, co prowadzi do opisywania tego

' Adamkiewicz-Drwitto (2010) wskazuje publikacje pt. Report of the President on U.S.
Competitiveness opracowang przez Office of Foreign Economic Research, U.S. Department
of Labour, Washington. D. C, September 1980 jako jedna z wazniejszych publikacji na temat
konkurencyjnosci. Zdaniem Olczyka (2008a) w roku 1999 odnotowano okoto 400 definicji
konkurencyjnosci, przy czym 15 lat wczesniej funkcjonowato jedynie 40.
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zjawiska przy uzyciu innych terminéw teoretycznych (Olczyk, 2008a; Rajchelt,
2015). Konkurencyjno$¢ oznacza zdolno$¢ do konkurowania, czyli dziatania
oraz przetrwania w konkurencyjnym otoczeniu. Atrybut konkurencyjnosci
w dtuzszej perspektywie nalezy do jednostki, ktéra zdolna jest do przetrwania.
Natomiast atrybut konkurencyjnos$ci w krétkim okresie dotyczy przewagi da-
nego podmiotu nad konkurentami w pewnym obszarze dzialalnosci (Gorynia
i Jankowska, 2011). Wobec tego mozna wskazaé, ze pojecie konkurencyjnosci
zawiera element statyczny (ocena w konkretnym momencie), a takze dynamicz-
ny (komplet czynnikéw implikujacych jej zmiang w przysztosci). W literaturze
przedmiotu widoczna jest zgodnos¢ co do rozpatrywania konkurencyjnosci jako
zjawiska relatywnego oraz wartos$ciujgcego® (Olczyk, 2008a). Na plaszczyznie
logiki praktycznej zagadnienie konkurencyjnosci kwalifikuje si¢ do pojeé abs-
trakcyjnych, przez co mozna uwazac, ze jest to pojecie teoretyczne, ktére nie ma
desygnatu (Ziembinski, 1995). Konkurencyjno$¢ jest przymiotem, ktory mozna
przypisa¢ podmiotom praktycznie wszystkich poziomdéw analizy wystepujacych
w ekonomii. W konglomeracie cech odnoszacych si¢ do konkretnych systemow
gospodarczych mozna okresli¢ cechy absolutne oraz relatywne (Nowak, 1970).
Niezaleznie od wystgpowania licznych zré6znicowanych podej$¢ do zagadnienia
konkurencyjno$ci w niniejszej monografii autorzy podjeli probe klasyfikacji
definicji konkurencyjnosci wedtug podziatu na:

+ wybrane teorie ekonomii,

+ poziomy analizy konkurencyjnosci,

- strony rynku, do ktorych si¢ odnosza,

+ sposob wyjasniania zagadnienia konkurencyjnosci,
« systemowy wymiar konkurencyjnosci,

- zasobowe ujecie zagadnienia konkurencyjnosci.

2 Stwierdzenie, ze konkurencyjno$¢ stanowi cechg absolutng, bytoby niemiarodajne. Ce-
che absolutng mozna przypisa¢ konkretnemu podsystemowi gospodarczemu, wykorzystujac
zbior okreslonych poje¢, ktorych interpretacja nie narzuca definitywnego odniesienia do cech
pozostatych podsystemow, danego rodzaju relacji taczacych okreslony podsystem z innymi
podsystemami. Nawet gdyby mozliwe byto okreslenie skali pomiaru konkurencyjnosci, to
i tak pojawia si¢ w niej element odniesienia cech podmiotu, ktorego konkurencyjnos¢ jest
analizowana, do cech pozostatych podmiotow, z ktorymi dany podmiot konkuruje (Gorynia
i Lazniewska, 2009). W zwigzku z tym konkurencyjnos$¢ jest cechg relatywna, czyli taka,
ktorej wymiar stanowi dany rodzaj relacji taczacej podmiot bedacy przedmiotem badan
z pozostalymi podmiotami. Konkurencyjno$¢ powinno si¢ zatem klasyfikowaé¢ do katego-
rii cech relatywnych, definiowanej jako wlasnosci poréwnawcze. Wlasnosci porownawcze
podmiotow okreslane sg jako odniesienie pewnych wlasno$ci podmiotéw przez pordwnanie
ich z pozostatymi podmiotami lub obowigzujacym standardem poréwnan, np. Srednig dla
calej zbiorowosci (Gorynia i Lazniewska, 2009).

13



14

1. Pojecie konkurencyjnosci

Konkurencyjno$¢ ma istotne znaczenie w gospodarce narodowej, stanowiac
obszar zainteresowan zarowno praktykow, jak i teoretykow nauk ekonomicz-
nych (Stankiewicz, 2005). Otwarta gospodarka rynkowa oraz szybkie tempo
zmian technologiczno-organizacyjnych wywotuja potrzebe ciggltego zwigksza-
nia zasobdw, ktore sg wykorzystywane w konkurowaniu z innymi podmiotami
funkcjonujgcymi na rynku (Kozuch i Sienkiewicz-Matyjurek, 2013). Rozwoj
badan nad konkurencyjnoscia ksztattowaly zmiany zachodzace w gospodarce
Swiatowej. Zalicza si¢ do nich m.in. postgpujace procesy liberalizacji handlu,
integracji, internacjonalizacji i globalizacji gospodarek, a takze dynamiczny
rozwoj technologii informacyjno-komunikacyjnych. Zmiany te przyczynity
si¢ do powigkszenia skali i intensywnos$ci konkurencji. Natomiast zagadnienie
konkurencyjnosci nabierato kluczowego znaczenia dla poszczegdlnych pod-
miotdow gospodarczych, sektoréw oraz gospodarek krajow. W rezultacie zja-
wisko konkurencyjnosci stalo si¢ jednym z obszaréw badawczych w naukach
ekonomicznych (Skawinska, 2002; Gorynia i Lazniewska, 2009; Kraszewska
i Pyjer, 2017).

Pomimo naukowego poszerzenia i pogitgbienia badan nad konkurencyjno-
$cig wcigz brakuje konsensusu w kwestii definiowania tego zjawiska. W lite-
raturze przedmiotu wystepujg rozne definicje konkurencyjnosci, a ztozonos¢
i wielowymiarowos¢ analizowanych zjawisk gospodarczych (zwtaszcza w agro-
biznesie) sprawia, ze istnieje wiele definicji 1 podej$¢ w ocenie konkurencyj-
nosci. Wigkszos¢ ekonomistow prowadzacych badania nad konkurencyjnoscia
(m.in. Porter, 1990; Casson, 1990; Faulkner i Bowman, 1996) nie okre$lata
jednoznacznie tego pojecia (Lukiewska, 2019). Zdaniem Latruffe (2010) bra-
kuje okreslonej definicji konkurencyjnosci w teorii ekonomii, przez co wraz
z prowadzonymi badaniami powstaja wielorakie uj¢cia definicyjne oraz metody
pomiaru konkurencyjnos$ci (Skawinska, 2002). Wynika to m.in. z wyprowadza-
nia tego pojecia z réznych teorii ekonomicznych, tj. z teorii wzrostu gospodar-
czego, handlu zagranicznego, mikroekonomii, teorii lokalizacji i zarzadzania
oraz rozpatrywania konkurencyjno$ci przy zréznicowanym poziomie agregacji
(Gorynia, 1998; Jagietto, 2008; Olczyk, 2008b; Misala, 2011; Kowalski i Wigier,
2014). Siggel i Cockburn (1995) twierdzili, ze w formutowaniu definicji kon-
kurencyjnosci istotne sg teoria handlu oraz produkcji (Dzierbunowicz, 2013).
W teorii wzrostu gospodarczego pojecie konkurencyjnosci rozpatrywane jest
na poziomie gospodarki, gdzie odnosi si¢ jednoczesnie do poziomu dobrobytu
obywateli i wynikéw w handlu zagranicznym (Grzebyk i Krynski, 2011; Nosec-
kaiin., 2011; Kowalski i Wigier, 2014). W odniesieniu do sektoréw gospodarki
(w tym agrobiznesu) oznacza to konieczno$¢ rozpatrywania konkurencyjno-
$ci przez pryzmat jej sktadowych, w tym przypadku ogniw rolnictwa i prze-
tworstwa surowcoOw rolnych. Badanie konkurencyjno$ci dotyczy¢ powinno
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jednoczesnie tzw. konkurencyjnosci wewngtrznej i zewnetrznej. Konkurencyj-
no$¢ wewnetrzna rozumiana jako poziom oraz zmiany sytuacji ekonomiczne;j
i produkcyjnej podmiotdéw tworzacych produkt finalny, co decyduje o drugim
wymiarze, a wigc konkurencyjnosci zewngtrznej, rozumianej jako potencjalna
pozycja konkurencyjna danego sektora przemystu w ujeciu miedzynarodowym
(Kowalski i Wigier, 2014).

W niniejszej publikacji rozpatrywane jest zjawisko konkurencyjnosci dla
podmiotéow gospodarczych funkcjonujacych w sektorze mleczarskim w woje-
wodztwie wielkopolskim. Przedmiotem badan sg przedsi¢biorstwa zajmujace
si¢ przetworstwem mleka. W tabeli 1 (s. 16) zestawiono wybrane definicje kon-
kurencyjnosci w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych.

Konkurencyjnos¢ to cecha odrézniajaca dany podmiot od otoczenia, ktora
ma charakter wzgledny, tzn. nie mozna jej analizowac bez pordownywania danego
podmiotu z innymi (Szymanik, 2016). W niniejszej monografii analiza doty-
czy konkurencyjnosci okregowych spotdzielni mleczarskich funkcjonujacych
w sektorze mleczarskim w wojewddztwie wielkopolskim, z uwzglednieniem ich
zasobow. Na uwage zastuguje interpretacja konkurencyjnosci wskazana przez
Stankiewicza (2005). Wedtug niego konkurencyjno$¢ podmiotu gospodarczego
to umiejetnos¢ efektywnego, tj. korzystnego ekonomicznie realizowania celow
w przestrzeni rynkowej. Uwaza rowniez, ze konkurencyjno$¢ podmiotu gospo-
darczego to system, gdzie kluczowe elementy strukturalne wchodza w interakcje
z otoczeniem rynkowym. Do elementéw sktadowych konkurencyjnosci Stan-
kiewicz (2005) zakwalifikowat:

- potencjal konkurencyjny, ksztattowany przez kompleks zasobéw material-
nych i niematerialnych podmiotu przydatnych do jego funkcjonowania,

- przewage konkurencyjna, stanowiaca rezultat takiego wykorzystania po-
tencjatu, jakie zapewnia tworzenie atrakcyjnej oferty rynkowej,

- instrumenty konkurowania, czyli srodki budowane przez podmiot w celu
pozyskania interesariuszy do wspolpracy,

- pozycje konkurencyjna, stanowiaca efekt konkurowania podmiotu
w danym sektorze, analizowanym na tle rezultatow uzyskanych przez
konkurentow.

Studium literaturowe z zakresu konkurencyjnosci podmiotow gospodar-
czych prowadzi do konkluzji, ze konkurencyjnos¢ to umiejetnos$¢ efektywnego
realizowania zalozonych celéw oraz uzyskiwania korzystniejszych niz konku-
rencja rezultatow ekonomicznych w przestrzeni konkurencji.

Reasumujac, pojecie konkurencyjnosci w literaturze przedmiotu ujmowane
jest wieloaspektowo, przez odwolanie si¢ do funkcjonujgcych nurtow ekonomicz-
nych. Wskazane definicje konkurencyjnosci odnoszg si¢ do odrgbnych nurtéw

15
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Tabela 1. Przeglad definicji konkurencyjnosci w ujeciu zasobowym oraz w odniesieniu do
podmiotéow gospodarczych

Table 1. Overview of definitions of competitiveness in terms of resources and in relation
to economic agents

Autor publikacji

Ujecie definicyjne konkurencyjnosci

Rostanowska-
-Plichcinska

i Jarosinski,
1996

Konkurencyjno$¢ to rezultat zachodzacych proceséw konkurencyjnych ob-
serwowanych na rynku, ktory prowadzi do osiagnigcia przez podmiot gospo-
darczy przewagi w odniesieniu do pozostatych podmiotow funkcjonujacych
na rynku.

Dobiegata-Ko-
rona i Kasie-
wicz, 2000

Konkurencyjnos¢ to rezultat synergicznego oddziatywania licznych czyn-
nikow wewngtrznych wystepujacych w danym podmiocie gospodarczym,
a takze mechanizméw oraz uwarunkowan zewnetrznych funkcjonujacych
W przestrzeni gospodarczej.

Sobczak, 2003

Konkurencyjnos¢ to potencjat podmiotu gospodarczego, np. przedsicbiorstwa
do realizacji oraz utrzymania uzyskanej przewagi konkurencyjnej na rynku.

Urbanowska- Konkurencyjno$¢ to umiejetnos¢ wykorzystania zasobdw w procesach
-Sojkin i in., ksztaltowania warto$ci, glownie dla odbiorcéw finalnych, a takze pozosta-
2004 tych interesariuszy.

Stankiewicz, Konkurencyjnos$¢ to umiejetnos¢ efektywnego osiggania celow na rynkowej
2005 arenie konkurencji.

Lombana, 2006

Konkurencyjno$¢ to mozliwo$¢ bycia zyskownym oraz posiadania dominuja-
cej pozycji rynkowe;j.

Sipa, 2007

Konkurencyjno$¢ to umiejegtnos¢ pozyskania przez podmiot gospodarczy
zamierzonych efektéw w odniesieniu do pozostatych uczestnikow rynku.

Gorynia i Laz-
niewska, 2009

Konkurencyjnos¢ to zdolno$¢ do proponowania korzystniejszych warunkow
wymiany niz pozostali uczestnicy rynku.

Walczak, 2010

Konkurencyjnosé¢ to wielowymiarowy atrybut podmiotu gospodarczego be-
dacy nastepstwem jego wewnetrznej charakterystyki oraz zalezny od zdolno-
$ci adaptacyjnych do zmian, jakie zachodzg w przestrzeni gospodarcze;j.

Kagan, 2013

Konkurencyjnos¢ to zbiér cech gospodarstw rolnych bedacy nastepstwem
zaréwno ich wewnetrznych wyroznikéw, jak i posiadanych zdolnosci adapta-
cyjnych do zmian zachodzgcych w przestrzeni gospodarczej, co umozliwia
im efektywne realizowanie celow w odniesieniu do innych uczestnikow ryn-
ku oraz producentow rolnych.

Szymanik, 2016

Konkurencyjno$¢ to umiejetnos¢ efektywnej rywalizacji wystepujacej po-
migdzy niezaleznymi podmiotami gospodarczymi o korzys$ci powigzane

z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza. Podmioty gospodarcze konkuruja
migdzy sobg w zakresie sprzedazy produktéw finalnych, jak i zaopatrzenia
w czynniki produkcji przez zaproponowanie korzystniejszych warunkow niz
konkurenci. To w konsekwencji warunkuje podejmowanie decyzji przez part-
nerow o rozszerzeniu wspoltpracy.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie cytowanej w tabeli literatury.
Source: own study based on the literature cited in the table.
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ekonomicznych, wskazujac tym samym na potrzebe zdefiniowania konkuren-
cyjnosci z potaczenia kilku koncepcji teoretycznych. W tabeli 2 w syntetyczny
sposob przedstawiono ujecie definicyjne zjawiska konkurencyjnos$ci rozpatry-
wane w wybranych teoriach ekonomii.

Tabela 2. Ujecie definicyjne konkurencyjnosci w teorii ekonomii
Table 2. The definition of competitiveness in economic theory

Nurt badawczy Przedmiot badan | Podstawowe zatozenia M1ern11.< L.
konkurencyjnosci
Teoria wzrostu gospodarka umiejetnos$¢ osiggania | * wzrost PKB
gospodarczego wigkszego dochodu » wzrost zatrudnienia
* stopa wzrostu z czynni-
kéw produkeji
Teoria wymiany | rynek umiejetno$é zwigksza- | udzial w handlu
miedzynarodowej |migdzynarodowy |nia udziatu w rynku Swiatowym
» wyniki w handlu
zagranicznym
Teoria podmiot gospo- umiejetnos$é powiek- * wskazniki
mikroekonomii darczy, np. przed- |szania udzialow efektywnosci
sigbiorstwo, rynkowych » wskazniki
gospodarstwo rolne produktywnosci
Teoria migdzyna- |rynek migdzyna- zdolnos¢ do » wzrost zatrudnienia
rodowej migracji | rodowy/podmiot globalizacji * stopa wzrostu z czynni-
czynnikdéw pro- gospodarczy kéw produkeji
dukcji i teoria
lokalizacji
Teoria zarzadzania | wzglgdna pozy- umiejetnosé bu-  wskazniki efektywno-
cja konkurenta dowania przewagi $ci 1 produktywnosci
w odniesieniu do konkurencyjne;j * udziaty rynkowe
pozostatych

Irédto: opracowanie na podstawie Dzierbunowicz, 2013, s. 44.
Source: based on Dzierbunowicz, 2013, p. 44.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze konkurencja 1 konkurencyjnosé dotycza ry-
walizacji. Roznica migdzy tymi zjawiskami polega na tym, ze przedmiotem
zainteresowania badaczy konkurencji jest wyjasnienie zachowan rynku, czyli
przyjecie zewnetrznej perspektywy badania podmiotow gospodarczych. Ce-
lem prowadzenia analiz z zakresu konkurencyjnosci jest objasnienie zachowan
poszczegdlnych podmiotéw gospodarczych z perspektywy ich wewngtrznych
probleméw oraz indywidualnych dazen (Rajchelt, 2015).
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1.2. Wymiary konkurencyjnosci

Konkurencyjno$¢ jest interpretowana w literaturze w zaleznosci od przedmio-
tu prowadzonej analizy ekonomicznej (Nosecka i in., 2011). W nawigzaniu do
wyréznianych trzech poziomdw skali agregacji gospodarki narodowej wyodreb-
niono nastgpujace poziomy konkurencyjnosci:

+ mikrokonkurencyjno$¢ — gdzie badania dotycza podmiotéw gospodarczych.
Na poziomie mikroekonomicznym pojecie konkurencyjnosci rozumiane jest
jako umiejetno$é: osiggniecia silnej pozycji podmiotu na rynku (krajowym i/
lub migdzynarodowym), bedaca nastgpstwem zainicjowanego przedsiewzie-
cia, powodzenia, dokonania czy tez urzeczywistnienia konkretnego planu
(Pabian, 1996); zagwarantowania dtugofalowego wzrostu wartosci firmy
oraz jej istnienia poprzez maksymalizacje zysku w dtugim horyzoncie cza-
sowym (Klosiewicz, 1996); osiagnigcia zrownowazonego rozwoju w dtugim
okresie oraz aspiracji do utrzymania i intensyfikacji udziatow rynkowych
(Lubinskiiin., 1995); efektywnego (w sensie ekonomicznym) urzeczywist-
niania celow na rynkowej arenie konkurencji (Stankiewicz, 2005),

+ mezokonkurencyjno$¢ — zwigzana z sektorem, branza, gatezig lub regio-
nem. Traktowana jest jako wypadkowa konkurencyjnosci podmiotéw go-
spodarczych nalezacych do sektora oraz relacji, jakie zachodza migdzy
nimi, przedsi¢biorstwami pokrewnymi czy instytucjami branzowymi (Jan-
kowska, 2005). Konkurencyjno$¢ danego sektora jest okreslana i oceniana
przez poréwnanie z analogicznym sektorem w innym regionie lub kraju,
z ktoérym nawiazuje si¢ stosunki handlowe, lub innym sektorem funkcjonu-
jacym na tym samym obszarze. W definicjach i pomiarach tak ujetej konku-
rencyjnosci podkreslany jest aspekt efektywnosci, w tym produktywnosci
czynnikéw produkeji, kosztéw produkeji oraz zdolnosci do sprzedawania
towarow na rynkach krajowych i zagranicznych (Lukiewska, 2019),

» makrokonkurencyjno$¢ — gdzie podmiot badan stanowig gospodarki na-
rodowe (Bossak, 2000; Adamkiewicz-Drwitto, 2010).

Warto podkresli¢, ze niektdrzy autorzy oprocz wskazanych powyzej po-
ziomow konkurencyjno$ci wyodrebniaja dwa dodatkowe: mikro-mikrokonku-
rencyjnos¢, ktora odnosi si¢ do jednostki ludzkiej oraz megakonkurencyjnosé,
ktora nawiazuje do gospodarki panstw zintegrowanych, np. Unii Europejskiej
(Flejterski, 1984; Gorynia, 1998; Luniewski, 2016).

Wskazane poziomy konkurencyjnosci wspotoddziatuja wzgledem siebie, zas
kierunek ich oddziatywah mozna zaobserwowac od pozioméw wyzszych do
nizszych. Przeglad definicji zagadnienia konkurencyjno$ci z wyodrgbnieniem
podzialu pozioméw analizy ekonomicznej zestawiono w tabeli 3.
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Tabela 3. Przeglad definicji konkurencyjnoséci w odniesieniu do wybranych poziomow
analizy ekonomicznej
Table 3. Overview of competitiveness definitions in relation to selected levels of economic

analysis

Autor, rok publikacji

Definicja konkurencyjnosci w zaleznosci od poziomu
analizy ekonomicznej

Ujecie mikroekonomiczne konkurencyjnosci w literaturze przedmiotu

Gorynia i in., 2002

Umiejetno$¢ dziatania i przetrwania w konkurencyjnym otoczeniu.

Stankiewicz, 2005

Zdolnos¢ do sprawnego realizowania celow na arenie konkurencji.

Olczyk, 2008b

Zdolnos$¢ do zaspokojenia potrzeb konsumenta w sposdb bardziej efek-
tywny, anizeli czynig to inne podmioty na rynku.

Nowakowski, 2000

Zdolno$¢ przedsigbiorstwa do sprostania konkurencji ze strony innych
podmiotoéw, utrzymywanie i powickszanie udziatéw rynkowych oraz
osiaganie w zwiazku z tym odpowiednich zyskow.

Ujecie mezoekonomiczne konkurencyjnosci w literaturze przedmiotu

Flejterski, 1984

Zdolnos$¢ do projektowania i sprzedawania towaréw danej branzy, gale-
zi lub dziatu, ktorych ceny, jakos¢ i inne walory sa bardziej atrakcyjne
od odpowiednikéw cech towaréw oferowanych przez konkurentow.

Maniak, 2006

Zdolno$¢ firm tworzacych dang branze¢ do zyskownego dziatania
w warunkach otwartego rynku, w wymiarze interregionalnym lub
mig¢dzynarodowym.

Kruk, 2010

Zdolnos¢ regionu do takiego wykorzystania istniejacych na jego tere-
nie zasobow (czynnikow), ktdre pozwoli na osiggnigcie i utrzymanie
wysokiego standardu zycia obecnym i przysztym (réwniez czasowym)
mieszkancom tego regionu oraz umozliwi jego ciaglty rozwoj.

Ujecie makroekonomiczne konkurencyjnosci w literaturze przedmiotu

Bossak, 2000

Uksztattowanie si¢ warunkow instytucjonalnych, makroekonomicz-
nych i warunkéw konkurencji oraz sprawnosci mechanizmu rynkowe-
g0, ktore budujg podstawy ekonomiczne dla dynamicznego rozwoju
przedsiebiorstw w warunkach zmieniajacego si¢ otoczenia.

Adamkiewicz-
-Drwilto, 2010

Wtasciwos¢, ktora okresla zdolno$é gospodarki do utrzymywania
tendencji rozwojowej (mierzonej m.in. produktem krajowym brutto),
wzrostu produktywnos$ci (mierzonej w skali makro) i ekspansji na ryn-
ku miedzynarodowym w warunkach oferowania przez konkurentéw
dobr i ustug: nowych, lepszych i tanszych.

European Competi-
tiveness..., 2010

Zdolnos$¢ gospodarki do zapewnienia mieszkancom wysokiego i rosna-
cego standardu zycia oraz wysokiego poziomu zatrudnienia, opartych
na trwatych podstawach oraz zdolno$¢ kraju do eksportowania towa-
réw i uslug w celu zapewnienia mozliwosci dokonywania ich importu,
ktora moze by¢ mierzona udziatem w rynku miedzynarodowym.

Zrédto: opracowano na podstawie Lukiewska, 2019, s. 24-25.
Source: based on Lukiewska, 2019, p. 24-25.
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Konkurencyjno$¢ w ujeciu mikroekonomicznym dotyczy przede wszystkim
podmiotéw gospodarczych, tj. przedsiebiorstw, ktore konkurujg miedzy sobg,
wykorzystujac posiadane zasoby, aby budowac swojg pozycj¢ na rynku. Kon-
kurencyjno$¢ mozna badac¢ takze dla podmiotéw sektora rolno-spozywczego,
czyli gospodarstw rolnych, przedsiebiorstw przemyshu rolno-spozywczego oraz
podmiotow wytwarzajacych surowce i ustugi niezbedne do wytwarzania i prze-
twarzania surowcow rolnych. Konkurencyjno$¢ w ujeciu mikroekonomicznym
rozpatrywana jest przez pryzmat zdolnosci danego podmiotu do podwyzszania
swojej efektywnosci (Janton-Drozdowska, 1994), ksztattowania jakosci ofero-
wanych produktow (Flejterski, 1984), dostarczania warto$ci dodanej nabywcom
(Dwyer i Kim, 2003), generowania zysku i budowania przewagi konkurencyjne;j
na rynku (Lombana, 2006) oraz funkcjonowania w otoczeniu walki konkuren-
cyjnej (Stankiewicz, 2005). W aspekcie konkurencyjnosci rozpatrywanej w uje-
ciu mikro wskazano na istote kosztow oraz jakosci produktow, ktore odnoszg si¢
do ksztaltowania efektywnos$ci podmiotu gospodarczego oraz generowania przez
niego zyskow ze sprzedazy produktéw, co skutkuje ksztattowaniem pozycji kon-
kurencyjnej podmiotu na rynku (Olczyk, 2008a). Analizy na tym poziomie sg
obecnie utrudnione ze wzgledu na rosngce znaczenie w gospodarce poszcze-
golnych krajow i w gospodarce $wiatowej firm transnarodowych. Zréznicowa-
na struktura podmiotoéw gospodarczych pod wzgledem rozmiaréw produkeji,
a takze systemu powigzan kapitalowych i ekonomicznych utrudnia prowadzenie
analiz mikro i dokonywanie uogoélnien dotyczacych konkurencyjnosci na tym
poziomie. Praktyczne analizy i wnioskowania powinny by¢ prowadzone od-
dzielnie dla podmiotéw matych i srednich, podmiotow o duzej skali produkciji
i firm o charakterze transnarodowym. Zdaniem Pier$cionka (2003) definiowanie
konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych mozna rozpatrywaé w odniesieniu
do klientow, wtascicieli oraz inwestoréw. Mikrokonkurecyjnos¢ podmiotow go-
spodarczych jest przez klientoéw postrzegana w krotkim okresie w odniesieniu
do produktow oferowanych przez przedsigbiorstwo w danym momencie, za$
wiasciciele 1 inwestorzy oceniajg przedsigbiorstwo przez prowadzone obserwacje
w dtuzszym okresie, uwzgledniajgc umiejgtnosci przedsigbiorstwa do ksztatto-
wania swojej pozycji konkurencyjnej na rynku (Skawinska i Zalewski, 2016).
W odniesieniu do gospodarstw rolnych najbardziej wtasciwym punktem odnie-
sienia (cecha relatywna) wydaje si¢ wybranie $redniej cechy porownawczej dla
catej zbiorowosci gospodarstw rolnych w badanym kraju lub w innych krajach
(Nosecka i in., 2011).

Badania nad konkurencyjno$cia w ujeciu mezoekonomicznym, tzn. na
poziomie branz, sektoréw badz tez gatezi danej gospodarki podejmowane sg
rzadko, co skutkuje brakiem opracowan literaturowych w zakresie mezokon-
kurencyjnosci (Bednarz, 2013). Konkurencyjno$¢ rozpatrywana na poziomie
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mezo jest rozumiana jako suma konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych
zaliczanych do danej branzy lub sektora, gdzie pomi¢dzy nimi obserwowane sg
wzajemne zaleznos$ci (Jankowska, 2005). Analizowanie zagadnien konkuren-
cyjnosci na poziomie mezoekonomicznym roézni si¢ od klasycznych poziomow
analizy wyst¢pujacych w ekonomii (mikro, makro). Zauwaza si¢ funkcjonowa-
nie systemdéw gospodarczych, ktére nalezg do podsystemow gospodarki naro-
dowej jako catosci, a jednocze$nie dotycza znacznej liczby mikropodmiotow
gospodarczych. Gléwnym przedmiotem analiz w ujeciu mezoekonomicznym
jest branza lub sektor gospodarki narodowej, grupa konkurujacych miedzy
sobg przedsiebiorstw, a takze region (szczegdlnie grupa przedsigbiorstw prowa-
dzacych dziatalno$¢ w konkretnym regionie) (Gorynia, 1995; Jezierski, 2017).
W gospodarce zywnosciowej prowadzone analizy konkurencyjnosci w ujeciu
mezoekonomicznym odnoszg si¢ do catego sektora rolno-spozywczego oraz
okreslonych produktéw branzy. Analizy konkurencyjnosci na poziomie ,,pro-
duktowym” sg dokonywane w uktadzie ,,pionowym”. Dotycza one konkretnego
surowca rolnego lub finalnych produktéw jego przetworzenia. W uktadzie
,poziomym” odwotuje si¢ do wyodrgbnionych produktéw rolnych lub spozyw-
czych. W badaniach w zakresie konkurencyjno$ci w odniesieniu do sektora
rolno-spozywczego nalezy uwzgledni¢ grupy produktow jednorodnych, np.
produkty wytworzone w okreslonych strefach klimatycznych (Nosecka i in.,
2011). Do pomiaru konkurencyjno$ci w ujeciu mezoekonomicznym wykorzy-
stywane sg mierniki, ktore shuza do oceny konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw.
Dzielg si¢ na dwie grupy: proefektywnosciowe oraz proeksportowe. Do mierni-
koéw nalezacych do grupy proefektywnosciowej mozna zakwalifikowaé rentow-
nos¢, ktora wykorzystywana jest do oceny branz, w porownaniu do wynikow
rentownosci osiggnietej przez konkurentéw zagranicznych nalezacych do tej
samej branzy. W przypadku oceny konkurencyjnos$ci branz zastosowanie majg
takze migdzynarodowe poréwnania kosztéw oraz produktywnosci czynni-
kow wytworczych. Zaktada si¢, ze branz¢ mozna okresli¢ jako konkurencyj-
ng, w momencie gdy poziom produktywnosci czynnikéw wytworczych jest
rowny badz wyzszy niz w przypadku branzy zagranicznej. Branza moze by¢
konkurencyjna rowniez wtedy, gdy poziom kosztéw jednostkowych wytwa-
rzania danego produktu badz ustugi jest na rownym poziomie lub nizszym niz
w przypadku konkurentéw z branzy. W przypadku oceny konkurencyjnosci
na poziomie mezoekonomicznym uwzglednia si¢ réwniez informacje pozy-
skane z analizy salda bilansu handlowego oraz analizy udzialéw w rynku
konkretnego produktu w ujeciu migdzynarodowym. Woéwcezas branze mozna
okresli¢ jako konkurencyjng, gdy zauwazalny jest wzrost udzialu w eksporcie
danego kraju lub spadek importu w krajowej konsumpcji konkretnego produktu
(Maniak, 2006).
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1. Pojecie konkurencyjnosci

Konkurencyjno$¢ moze by¢ analizowana na poziomie makroekonomicz-
nym w odniesieniu do krajow oraz gospodarek narodowych, z wykorzystaniem
wynikéw handlowych oraz zmian zachodzacych w aspekcie standardow zycia
obywateli (Frejtag-Mika i in., 2015; Kondratiuk-Nierodzinska, 2016). Konku-
rencyjnos¢ w ujeciu makroekonomicznym definiowana jest jako umiejgtnosé
tworzenia miejsc pracy, a takze instytucyjnego uktaduw celu stworzenia wa-
runkéw do wzrostu produktywnosci, ktory przyczyni si¢ do wzrostu dochodéw
spoteczenstwa oraz poprawy poziomu ich zycia (European Competitiveness...,
2010; Lukiewska, 2019). Powigzania miedzy produktywno$cig czynnikdéw
produkcji a konkurencyjnoscig obserwowat Porter (1990), ktory stwierdzit, ze
produktywno$¢ kraju jest kluczowa dla ksztattowania jego konkurencyjnosci
na poziomie makroekonomicznym. Wedtug Portera (1990), dokonujgc oceny
konkurencyjnoséci kraju na poziomie makroekonomicznym, trzeba okresli¢
mierniki efektywnos$ci. Podkreslat réwniez, ze w ksztattowaniu konkuren-
cyjnosci krajowej gospodarki istotng role odgrywa poziom konkurencyjnosci
poszczegdlnych branz oraz sektorow tego kraju, uwzgledniajgc jednoczesnie
czynniki, ktore wskazuja, ze konkretne panstwo ma korzystng lokalizacj¢ przed-
siebiorstw konkurujacych w wymiarze migdzynarodowym. Porter jest takze
autorem tzw. modelu konkurencyjnosci okreslanego jako ,,diament”, ktory
przez innych ekonomistow uwazany jest za istotny wktad w badania nad kon-
kurencyjnos$cig gospodarki. Model konkurencyjno$ci opracowany przez Portera
sklada si¢ z czterech sktadowych elementow okres§lanych jako determinanty
konkurencyjnosci, ktére mozna wyrézni¢ dla kazdego kraju. Zakwalifikowac
mozna do nich: jakos¢ czynnikéw produkeji, moc oddzialywania czynnikéw
popytowych, funkcjonowanie w gospodarce nieformalnych zaleznosci miedzy
galeziami przemyshu, a takze wykorzystanie strategii, struktury oraz rywalizacji
przedsigbiorstw (Porter, 1998).

Dokonujac przegladu literatury przedmiotu z zakresu badan konkurencyjno-
$ci na roznych poziomach analiz ekonomicznych, mozna stwierdzi¢, ze migdzy
poszczegdlnymi wymiarami konkurencyjno$ci mozna zaobserwowaé wystepu-
jace interakcje. Do takich zalezno$ci mozna zakwalifikowa¢ migedzy innymi
rezultaty, jakie osiggaja dane podmioty na nizszych szczeblach prowadzonych
analiz z zakresie konkurencyjnosci, co przyczynia si¢ do ksztattowania konku-
rencyjnosci podmiotéw znajdujacych si¢ na wyzszych szczeblach (rys. 1).

Konkurencyjnos¢ w wymiarze mezoekonomicznym, gdzie przedmiotem
badan sg branze oraz sektory kraju, warunkowana jest przez konkurencyjnosé
poszczegdlnych podmiotow, tj. przedsiebiorstw, ktore nalezg do danej branzy
lub sektora (rys. 1). Natomiast konkurencyjno$¢ w wymiarze makroekono-
micznym, gdzie przedmiotem badan sg gospodarki, determinowana jest przez
konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw oraz branz funkcjonujagcych w jej systemie.
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Konkurencyjnos¢
W ujeciu mega, np. grupy paristw

Konkurencyjnos¢
w ujeciu makro,
np. gospodarki narodowe

Konkurencyjnos¢
W ujeciu mezo, np.
branze, sektory, regiony

Konkurencyjnos¢
w ujeciu mikro,
np. przedsiebiorstwa

Konkurencyjnos¢
w ujeciu mikro-
mikro, np.
towaréw i ustug

Rys. 1. Wymiary konkurencyjnos$ci na roznych poziomach analizy ekonomicznej
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie literatury cytowanej w tekscie.

Fig. 1. Dimensions of competitiveness at different levels of economic analysis
Source: own study based on literature cited in the text.

W prowadzonych analizach nad konkurencyjnos$cia w réznym wymiarze istotne
jest obserwowanie zachodzacych zaleznosci miedzy poszczegdlnymi pozioma-
mi, a takze efekty ich wspoldziatania wraz z czynnikami odnoszacymi si¢ do
relacji migdzysektorowych i wewnatrzsektorowych, uwzgledniajac réwniez we-
wnetrzng oraz zewngtrzng polityke ekonomiczng (Lukiewska, 2019).

Konkurencyjnos¢ w literaturze przedmiotu rozpatrywana jest rowniez w od-
niesieniu do stron rynku. Zgodnie z tym podziatem mozna wyrézni¢ badanie
zjawiska konkurencyjno$ci bazujace na zalezno$ciach, jakie wystepuja pomie-
dzy popytem a podaza na rynku. Stankiewicz (2005) zgodnie z tym kryterium
podziatu zdefiniowat konkurencyjnosc¢ ,,na wejsciach” oraz ,,na wyjs$ciach”. Na-
tomiast Gorynia i Lazniewska (2009) zgodnie z tym kryterium podziatu okreslili
konkurencyjno$¢ popytowa oraz podazowa. Konkurencyjnos¢ popytowa, zwana
takze: na wej$ciach, mozna zaobserwowac, gdy popyt przewyzsza oferte, co jest
zwigzane ze wspolzawodnictwem nabywcoéw o dobra oraz ustugi oferowane
przez sprzedawcow. Wérdd przedsigbiorstw wystepuje rywalizacja o zasoby wy-
korzystywane do produkcji wyrobow. Natomiast w przypadku konkurencyjnosci
podazowej, inaczej nazywanej na wyjsciu, sytuacja jest odwrotna i ma miejsce
w przypadku wystepowania na rynku nadmiaru doébr. W zwigzku z tym podmio-
ty wytwarzajace produkty badz oferujace ustugi konkuruja miedzy soba w celu
pozyskania klientow chetnych do zakupu oferowanych przez nich produktéw lub
ustug (Gorynia i Lazniewska, 2009).
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Zagadnienie konkurencyjno$ci mozna analizowac ze wzgledu na sposob jej
rozumienia. Zgodnie z tym kryterium podzialu mozna wyrézni¢:

« konkurencyjnos¢ czynnikowg — objasniana jest przez determinanty danego
systemu gospodarczego, co odnosi si¢ do zjawiska konkurencyjnosci ex
ante. Konkurencyjnos$¢ ex ante to umiejetno$¢ konkurowania podmiotu
gospodarczego w przysztosci, czyli konkurencyjnos$¢ atrybutowa, ktora
dany podmiot moze osiagna¢ w przysztosci (Stankiewicz, 2005; Gorynia
i Lazniewska, 2009; Rajchelt, 2015). Inaczej nazywana jest konkurencyjno-
$cig potencjalng, gdyz determinowana jest przez potencjal konkurencyjny,
jaki posiada badany podmiot (Gorynia i Lazniewska, 2009);

« konkurencyjno$¢ wynikowg — objasniana jest przez rezultaty danego sys-
temu gospodarczego, co odnosi si¢ do zjawiska konkurencyjnosci ex post
(Lubinski iin., 1995; Gorynia i Jankowska, 2011). Konkurencyjno$¢ ex post
to stan konkurencyjnos$ci danego podmiotu gospodarczego w konkretnym
momencie, czyli jest to konkurencyjno$¢ zrealizowana, ktéra wyraza si¢
przez pozycje konkurencyjng (Gorynia i Lazniewska, 2009; Rajchelt, 2015).

Konkurencyjnos¢ czynnikowa ma zwigzek z podejmowanymi przez dany
podmiot gospodarczy dziataniami. Umozliwia efektywnego konkurowanie oraz
ksztattowanie konkurencyjnosci w dtuzszej perspektywie, tj. szybkie reagowa-
nie na zmiany w otoczeniu, a takze umiej¢tne wykorzystanie posiadanych zaso-
bow. Natomiast konkurencyjno$¢ wynikowa stanowi nastepstwo konkurowania,
przejawiajace si¢ m.in. w uzyskanym udziale rynkowym badz wynikach finan-
sowych (Rajchelt, 2015). Zgodnie z powyzsza interpretacjg konkurencyjno$¢
czynnikowg mozna powigzaé z przewaga konkurencyjng, a wynikowa z pozycja
rynkowsg. Wedhug tego samego kryterium podziatu wyréznia si¢ druga klasyfi-
kacje, gdzie konkurencyjnos$¢ rozdziela si¢ na potencjalng oraz wynikowg (So-
pinska, 2006). Konkurencyjno$¢ potencjalna uwzglednia posiadane przez dany
podmiot gospodarczy zasoby oraz przyjeta strategi¢ funkcjonowania, co stanowi
podtoze do ksztaltowania konkurencyjnosci. Natomiast konkurencyjnos$é wyni-
kowa, podobnie jak w opisywanym wcze$niej akapicie, to rezultat konkurowania
mierzony pozycja rynkowa. Wymogiem koniecznym osiggniecia pozycji ryn-
kowej, czyli celu konkurowania, jest odpowiednia strategia, a takze umiejetne
wykorzystywanie zasobow (Gorynia i Jankowska, 2011; Rajchelt, 2015).

1.3. Modele konkurencyjnosci

Konkurencyjnos¢ stanowi konieczny warunek do przetrwania danego podmiotu
gospodarczego na rynku. Z tego powodu zagadnienie to ma szczeg6élne znaczenie
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w teorii ekonomii, jak i dla praktyki gospodarczej. Wystepujace w literaturze
modele konkurencyjnosci podmiotdéw gospodarczych wyjasniaja zjawisko kon-
kurencji rynkowej. W konstruowanych modelach konkurencyjnosci uwzglednia
si¢ m.in. aktualng sytuacje gospodarczg, specyfike sektora, w ktorym wykony-
wane sg analizy, a takze nurt badawczy, do ktérego odnosi si¢ dany model. W za-
granicznej literaturze przedmiotem badan nie jest zjawisko konkurencyjnosci,
lecz przewaga konkurencyjna, zas zadaniem powstatego modelu jest wskazanie
jej zrodel. Natomiast w polskiej literaturze powstajag modele konkurencyjnosci,
ktore traktuja zagadnienie konkurencyjnosci oraz przewagi konkurencyjnej za-
miennie (Kusa, 2008). W powstalych modelach konkurencyjnos$ci jako elementy
sktadowe wymieniane sa: potencjat konkurencyjny, pozycja konkurencyjna oraz
przewaga konkurencyjna.

Waznym elementem sktadowym konkurencyjnosci jest potencjat konkuren-
cyjny, w wielu modelach rozumiany jako przyczyna konkurencyjnosci podmio-
tu gospodarczego (Sopinska, 2006). Zagadnienie potencjatu konkurencyjnego
analizowane jest w odniesieniu do pozostatych elementéw sktadowych konku-
rencyjnosci, tj. pozycji konkurencyjnej, przewagi konkurencyjnej oraz strategii
konkurencyjnej. Potencjat konkurencyjny w nawigzaniu do zalozen szkoty za-
sobowej stanowig zasoby, kompetencje oraz umiejetnosci bedace w posiadaniu
danego podmiotu. Boyd i in. (1997) wskazali, ze potencjatl konkurencyjny to
posiadane zasoby, bedace jednocze$nie wewnetrznymi determinantami kon-
kurencyjnosci podmiotu, odpowiedzialne za ksztaltowanie wielkosci zysku
podmiotu gospodarczego, co umozliwia budowanie dtugoterminowej przewagi
konkurencyjnej. Natomiast Lichtarski (1999) definiuje potencjat konkurencyjny
jako zdolnos¢ podmiotu gospodarczego do osiagnigcia przewagi konkurencyjnej
z wykorzystaniem kompetencji i zdolno$ci do gospodarowania zasobami, ktore
sg w posiadaniu danego podmiotu badz tez jego kontrahentow. To wskazuje, ze
podmiot gospodarczy, aby osiagnaé przewage konkurencyjng, nie musi mieé¢
danych zasobow na wytgczno$é¢, ale moze réwniez umiejgtnie wykorzystywac
zasoby wystepujace w najblizszym otoczeniu, w ktorym funkcjonuje (Rajchelt,
2015). Potencjat konkurencyjny determinuje sposéb zarzadzania konkurencyj-
nos$cig, co powoduje uzyskanie ustalonych rezultatéw konkurowania. Natomiast
sposob zarzadzania konkurencyjnoscig oddziatuje na wymiar potencjatu oraz
pozycji konkurencyjnej. W niniejszej publikacji przez pojecie potencjatu konku-
rencyjnego rozumie si¢ kompleks odpowiednio dobranych zasobéw materialnych
oraz niematerialnych badanych podmiotéw gospodarczych, tj. przedsigbiorstw,
ktére majg zdolnos¢ do efektywnego gospodarowania zasobami bedacymi w ich
posiadaniu. W strukturze zasobdw, ktore sg elementem sktadowym potencjatu
konkurencyjnego, upatruje si¢ przyczyny posiadanej konkurencyjnosci, co ozna-
cza, ze potencjat konkurencyjny bedzie ujmowany jako konkurencyjnosc¢ ex ante.
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Pozycja konkurencyjna wynika z potencjatu konkurencyjnego oraz sposobu
zarzadzania przedsigbiorstwem. Rozumiana jest jako rezultat konkurowania,
czyli konkurencyjnos$¢ ex post. W literaturze przedmiotu zagadnienie pozycji
konkurencyjnej interpretowane jest wieloaspektowo i nie zawsze 1aczy si¢ ja ze
zdolnoscig podmiotu gospodarczego do bycia konkurencyjnym (Stankiewicz,
2005). W ramach studium literaturowego wyloniono wiele definicji pozycji kon-
kurencyjnej, ktére nawigzujg do zalozenia, ze strategia rozwoju podmiotu gospo-
darczego powinna prowadzi¢ do osiagni¢cia okreslonej pozycji konkurencyjne;j
(Kaleta, 2010). W nawigzaniu do tego zalozenia pozycja konkurencyjna rozpa-
trywana jest jako ostateczny rezultat konkurowania. Zdaniem Portera (1985) po-
zycja konkurencyjna to rezultat konkurowania oraz korzystniejszych wynikow,
ktore sg efektem posiadanych przez podmiot zasobdéw. Takie uymowanie pozycji
konkurencyjnej podkresla istote zar6wno otoczenia (warunki, jakie panujg na
rynku), jak i wnetrza podmiotu (posiadanych zasobdw), dzigki czemu jest to
zagadnienie wielowymiarowe. Natomiast Day (1997) zdefiniowat pozycje konku-
rencyjng jako efekt konkurowania wypracowany przez wykorzystanie odpowied-
niej strategii konkurencji. Zdaniem Stankiewicza (2005) pozycja konkurencyjna
to efekt konkurowania w danym sektorze, analizowany w odniesieniu do rezul-
tatéw wypracowanych przez innych funkcjonujacych w sektorze konkurentow.
Gorynia i Lazniewska (2009) okreslili pozycje konkurencyjng jako efekt wyko-
rzystania danej strategii konkurencyjnej oraz potencjatu konkurencyjnego. Takie
podejscie wskazuje, ze efektywne wykorzystanie potencjatu konkurencyjnego
danego podmiotu decyduje o jego pozycji konkurencyjnej. Flak i Gtod (2012)
wskazali, ze pozycj¢ konkurencyjng mozna mierzy¢, wykorzystujac wskazniki
finansowe oraz rynkowe. W literaturze przedmiotu wystepuja rowniez definicje
pozycji konkurencyjnej, w ktorych ujmuje si¢ ja jako zrodto uzyskanej przewagi
konkurencyjnej (Stankiewicz, 2005). Wedtug tego zatozenia Strategor (2001)
okreslit definicj¢ pozycji konkurencyjnej jako sume sit oraz stabosci podmiotu
gospodarczego. Gierszewska i Romanowska (2001) wskazaty, ze pozycja konku-
rencyjna to stan istotnych czynnikéw sukcesu danego podmiotu gospodarczego,
ktore ksztattuja jego przewage w sektorze. Pozycja konkurencyjna w literaturze
rozpatrywana jest takze jako miara konkurencyjnosci. Zgodnie z ta teza Taggart
i Taggart (1999) okreslili pozycj¢ konkurencyjng jako wypadkowa wzajemnych
relacji miedzy: potencjatem konkurencyjnym, procesem konkurowania a efekta-
mi tego konkurowania. Opisane powyzej podej$cia do analizowania zagadnienia
pozycji konkurencyjnej wskazuja na wieloaspektowos¢ tego pojecia, co zwigzane
jest z zatozeniami podjetymi przez badaczy. W niniejszej monografii naukowej
zagadnienie pozycji konkurencyjnej badanych przedsigbiorstw rozumiane jest
jako efekt konkurowania w danym sektorze, w tym przypadku sektorze mleczar-
skim, analizowanym na tle rezultatéw osigganych przez konkurencje.
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Kolejnym elementem sktadowym konkurencyjnosci podmiotu gospodarcze-
go jest przewaga konkurencyjna. Zagadnienie to moze by¢ analizowane w za-
lezno$ci od:

- postrzeganego zrodta uzyskanej przewagi, np. sektor badz posiadane
zasoby,

- teoretycznych podstaw, tj. ekonomiki przemystu Iub teorii zarzadzania
(Rajchelt, 2015).

Rozpatrywanie przewagi konkurencyjnej w ujeciu sektorowym opiera si¢ na
tezie Portera (1985), ktory wskazal, ze jest ona determinowana uwarunkowania-
mi sektora, w ktorym dany podmiot gospodarczy funkcjonuje. Porter podkres-
lit réwniez znaczenie wewnetrznych zrédet posiadanych przez podmiot, ktére
ksztattuja jego przewage konkurencyjna na rynku. Natomiast w ujeciu zasobo-
wym wskazuje sie, ze zasoby nie sg jednolite ani powszechnie dost¢pne, jak to
okresla klasyczna mikroekonomia, przez co wystepuje renta monopolistyczna,
ktoéra przyczynia si¢ do uzyskania ponadprzecigtnej rentownosci (Czakon, 2005).
Z uwagi na r6zne mozliwosci interpretowania zagadnienia przewagi konkuren-
cyjnej warto wymienic najistotniejsze definicje tego zagadnienia, ktore odnosza
si¢ do wymienionych wyzej zatozen:

- Aaker (1989) okreslit przewagge konkurencyjng jako cos, przez co podmiot
gospodarczy uzyskuje wyniki korzystniejsze niz jego konkurenci,

+ Barney (1997) zdefiniowal przewage konkurencyjng jako umiejgtno$¢ re-
alizacji przez podmiot gospodarczy strategii konkurencyjnej niemozliwe;j
do wdrozenia przez jego konkurentéw funkcjonujacych na rynku,

- Strategor (2001) wskazal, ze przewaga konkurencyjna to zbior atutow
podmiotu gospodarczego cenionych przez rynek, na ktorym podmiot
funkcjonuje.

Konkurencyjnos¢ ze wzgledu na swoja wspotzaleznos¢ z wieloma teoriami
i poziomami ekonomicznymi, ktére opisano powyzej, mozna zakwalifikowaé do
zjawisk ztozonych oraz wielowymiarowych. Gorynia i in. (2002) okreslajg kon-
kurencyjno$¢ w ujeciu teoretycznym oraz abstrakcyjnym, co swiadczy o braku
powigzania tego pojecia z okreslonym kontekstem. Pojecie konkurencyjnosci uj-
mowane jest przez wielu autorow wieloptaszczyznowo, w literaturze przedmiotu
brakuje wiec jednej powszechnie przyjetej definicji. Utrudnia to podejmowane
proby dekompozycji tego terminu na inne pojecia o nizszym stopniu ogolno-
sci. Dokonujac analizy literatury przedmiotu, mozna wyodrebni¢ roéznorakie
modele ujmujace konkurencyjnos¢ jako agregat skladajacy si¢ z okreslonych
podsystemoéw, pomigdzy ktorymi mozna zaobserwowac silne zalezno$ci w ujgciu
przyczynowo-skutkowym (Lukiewska, 2019).
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Buckley i in. (1988) opracowali systemowy model konkurencyjnosci, ktory
uwzgledniat podejécie do tego zagadnienia zar6wno z perspektywy gospoda-
rek, krajow, branz czy sektoréw, jak i przedsiebiorstw oraz produktéw. Mo-
del ten nalezy do najcze¢s$ciej przywolywanych w literaturze przedmiotu oraz
wykorzystywanych do badan z zakresu konkurencyjnosci (Lukiewska, 2019).
Przyktadem tego sa publikacje wielu ekonomistow (Taggart i Taggart, 1999;
Wach, 2014; Siudek i Zawojska, 2014), ktérzy w swoich badaniach nawigzywali
do wskazanego modelu oraz podejmowali proby jego modyfikacji. Buckley i in.
(1988) opracowali model konkurencyjnosci odnoszacy si¢ do koncepcji 3-P. Wy-
odrebniono tu trzy etapy ksztattowania procesu konkurencyjnos$ci, do ktorych
zakwalifikowano: pozycje konkurencyjng, potencjat konkurencyjny oraz procesy
zarzadzania konkurencyjnoscia (rys. 2).

uzyskanie trwatej pozycji

pozyga potengjat
konkurencyjna zdolnos¢ poprawy pozycji konkurencyjny

zarzadzanie
potencjatem w celu tworzenie zasobow
uzyskania pozygji do zarzadzania

pozycja umozliwia
poprawe procesu
zarzadzania

zarzadzanie decyzjami
kreujacymi potencjat

proces
zarzadzania
konkurencyjnoscia

Rys. 2. Systemowy model konkurencyjnosci autorstwa Buckleya i in., 1988, s. 177
Zrédto: opracowanie na podstawie Lukiewska, 2019, s. 31.

Fig. 2. Systemic model of competitiveness by Buckley et al., 1988, p. 177.
Source: based on Lukiewska, 2019, p. 31.

Buckley i in. (1988) w zaproponowanym modelu wyrdznili:

« potencjal konkurencyjny — odnoszacy si¢ do wskazania udziatu w procesie
konkurowania,

+ pozycje¢ konkurencyjng — wskazujacg wynik konkurowania,

+ proces zarzgdzania konkurencyjnoscig — uwzgledniajacy dziatania umoz-
liwiajace przekonstruowanie potencjatu w pozycje konkurencyjng.

Pomigdzy wskazanymi elementami konkurencyjno$ci mozna zaobserwowac
sprz¢zenia zwrotne. W zaproponowanym i opisanym powyzej modelu autorstwa
Buckleya i in. (1988) zagadnienie konkurencyjnosci rozpatrywane jest w uje-
ciu dynamicznym, ktore podlega ciagglym zmianom i modyfikacjom. Zdaniem
autorow modelu istotne jest analizowanie konkurencyjnosci w ujeciu catoscio-
wym. Sama ocena pozycji konkurencyjnej nie zapewni petnej wiedzy dotyczacej
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trwatosci przewagi konkurencyjnej. Natomiast skupienie si¢ wylacznie na po-
tencjale konkurencyjnym nie dostarczy informacji o poziomie wykorzystania
tego potencjatu ani o wypracowanych wynikach konkurencyjnych. Odniesie-
nie si¢ jedynie do proceséw konkurencyjnych uniemozliwi wskazanie skutkow
podjetych dziatan, ktorych celem jest przekonstruowanie potencjatu w pozycje
konkurencyjng (Lukiewska, 2019).

Odnoszac si¢ do modelu Buckleya i in. (1988), polscy ekonomisci, tj. Gorynia
i Lazniewska (2009) zaproponowali model, ktory obejmuje nastepujace elementy
procesu konkurencyjnego:

- konkurencyjno$¢ potencjalng — inaczej interpretowang jako zdolno$¢ kon-
kurencyjng lub potencjal konkurencyjny,

- strategi¢ konkurowania—inaczej okreslang jako instrumenty konkurowania,

« konkurencyjnos¢ zrealizowang, tzn. ex post — zwang pozycja konkuren-
cyjna (Lukiewska, 2019).

Gorynia i Lazniewska (2009) zaproponowane modyfikacje systemowego
modelu konkurencyjnosci autorstwa Buckleya i in. (1988) opisali szczegétowo
w odniesieniu do przedsigbiorstw. Mozna wigc stwierdzi¢, ze potencjat konkuren-
cyjny nalezy analizowa¢ zardwno w waskim, jak i szerokim ujeciu. W przypadku
interpretowania potencjalu konkurencyjnego w waskim znaczeniu uwzglednia
si¢ wszelkiego rodzaju zasoby uzyte lub mozliwe do wykorzystania przez przed-
sigbiorstwo. W zwigzku z tym mozna wyrozni¢ zasoby pierwotne, wtérne oraz
wynikowe. Interpretujac potencjat konkurencyjny w szerszym ujeciu, nalezy
uwzgledni¢ dodatkowo kulturg przedsiebiorstwa wraz z jego strukturg organi-
zacyjng oraz realizowang strategiag konkurowania. W modelu zaproponowanym
przez Gorynig¢ i Lazniewska (2009) pozycja konkurencyjna ujmowana jest jako
rezultat procesu konkurowania, gdzie w odniesieniu do przedsigbiorstwa nawig-
zuje do wyniku oceny oferty przez nabywcow. Woéwczas pozycja konkurencyjna
przyczynia si¢ do wskazania rezultatu zastosowania konkretnej strategii konku-
rencyjnej (wykorzystanych instrumentéw konkurowania) wzgledem potencjatu
konkurencyjnego (wykorzystanych zasobdw). Strategia konkurowania stuzy po-
szukiwaniu odpowiedzi co do obszaréw konkurowania przez przedsi¢biorstwo
(odnoszgc si¢ do rynkow oraz jego segmentdw) oraz mozliwosci zdefiniowania
i okreslenia oferowanych produktow, ktore moga przyczynic si¢ do zbudowania
trwatej przewagi konkurencyjnej na konkretnych rynkach (Lukiewska, 2019).

Model konkurencyjnosci w odniesieniu do konkurencyjnosci przedsig-
biorstw zaproponowat takze Stankiewicz (2005, s. 86—91), definiujgc przy tym
konkurencyjnos¢ jako ,,system zachodzacych proceséw i dzialan majacych na
celu realizacje okreslonych celow wyznaczonych przez przedsigbiorstwo”. Za-
proponowany przez Stankiewicza (2005) systemowy model konkurencyjnosci
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odnosit si¢ do przedsigbiorstw, a w jego sktad wchodzily nastepujace elementy
(rys. 3):

potencjat konkurencyjny — definiowany jako catoksztalt materialnych
oraz niematerialnych zasoboéw przedsigbiorstwa, ktorych posiadanie jest
konieczne do prawidlowego funkcjonowania na konkurencyjnym rynku,
przewaga konkurencyjna —ujmowana jako rezultat zaimplementowania po-
tencjatu konkurencyjnosci, co skutkuje dynamicznym generowaniem ko-
rzystnych ofert rynkowych oraz efektywnych instrumentoéw konkurowania,
instrumenty konkurowania — czyli wszelkiego rodzaju celowe $rodki two-
rzone przez przedsigbiorstwo, wykorzystywane na potrzeby zdobycia kon-
trahentéw dla przedstawionej oferty,

pozycja konkurencyjna — definiowana jako wygenerowany przez przedsig-
biorstwo rezultat konkurowania w okreslonym sektorze, w odniesieniu do
rezultatow osiagnigtych przez konkurentow (Lukiewska, 2019).

OTOCZENIE OGOLNE

OTOCZENIE KONKURENCYJNE

KONKURENCYJNOSC
'\ pozyca pozycja /I
l/ konkurencyjna konkurencyjna \l
,na wejsciach” na wyjécach”
kins;rumenty kinsﬁrumenty
onkurowania onkurowania
> ,na wejsciach” ,nawejéciach” / L

przewaga konkurencyjna

potencjat konkurencyjnosci
PRZEDSIEBIORSTWO

Rys. 3. Systemowy model konkurencyjnosci autorstwa Stankiewicza
Zrédto: opracowanie na podstawie Stankiewicz, 2005, s. 87.

Fig. 3.

Stankiewicz’s Systemic Model of Competitiveness

Source: based on Stankiewicz, 2005, p. 87.

Zdaniem Stankiewicza (2005) potencjat konkurencyjny tworzy zrodio prze-
wagi konkurencyjnej, okreslajac jej rodzaj oraz wielkos$¢. Przewaga konkuren-
cyjna stanowi natomiast podstawy do przygotowania konkurencyjnej oferty wraz
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z wykorzystaniem konkretnych instrumentéw konkurowania, ktore przyczyniajg
si¢ do zbudowania okreslonej pozycji konkurencyjnej. Natomiast utrzymywa-
nie wypracowanej pozycji konkurencyjnej przez przedsi¢biorstwo zobowigzuje
do ciagglego powtarzania tego procesu (Stankiewicz, 2005). Wskazane wyzej
sktadowe elementy konkurencyjnosci opracowanego modelu konkurencyjnos$ci
ulegaja oddziatywaniom otoczenia ogdlnego oraz konkurencyjnego. Do otocze-
nia ogo6lnego mozna zakwalifikowac otoczenie w ujeciu makroekonomicznym,
tzn. odnoszac si¢ do: systemu spoteczno-politycznego panstwa, prowadzonej
polityki rzadu i instytucji migdzynarodowych, porozumien migdzynarodowych
oraz regionalnych, warunkéw demograficznych, a takze posiadanych zasobow
naturalnych i kapitatu ludzkiego. Natomiast otoczenie konkurencyjne definio-
wane jest w odniesieniu do 5 sit Portera, do ktorych zakwalifikowaé¢ mozna kon-
kurentéw, dostawcow, nabywcow, mozliwosci wejscia do sektora przez nowych
konkurentéw oraz produkty substytucyjne (Stankiewicz, 2005).

W zaproponowanym przez Stankiewicza (2005) modelu konkurencyjnosci
mozna zaobserwowac powigzania przyczynowo-skutkowe wystepujace miedzy
poszczegdlnymi elementami sktadowymi (rys. 4). Rozszerzony model konku-
rencyjnosci autorstwa Stankiewicza (2005, s. 90) obejmuje zmiany zachodzace
w badanym podmiocie gospodarczym, a takze wskazuje kierunki odziatywania
obecnych oraz przysztych elementow sktadowych konkurencyjnosci. Nalezy
podkresli¢, ze ma on zastosowanie do oceny stanu poszczegolnych elementéw

Wykorzystanie istniejacych standw elementéw-przyczyn dla zapewnienia mozliwie
najlepszych stanéw elementéw-wynikéw

potengjat N przewaga N instrumenty pozycja
konkurencyjnosci konkurencyjna konkurowania konkurencyjna
posiadany —[/ uzyskana —l/ stosowanie osiggnieta
L LI LI
otencjat L N przewaga L N instrumenty pozycja
konkurencyjnosci konkurencyjna konkurowania konkurencyjna
budowany |4 budowania |4 budowane budowana

Budowanie stanéw elementéw-przyczyn dla umozliwiajacych osiagniecie planowanych
stanéw elementéw-wynikow

Rys. 4. Model konkurencyjnosci przedsigbiorstwa opracowany przez Stankiewicza
wraz z uwzglednieniem zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych wystepujacych miedzy
poszczegdlnymi elementami sktadkowymi

Zrodto: opracowanie na podstawie Stankiewicz, 2005, s. 90.

Fig. 4. The enterprise competitiveness model developed by Stankiewicz, taking into
account the cause-and-effect relationships between individual contributory elements
Source: based on Stankiewicz, 2005, p. 90.
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sktadowych konkurencyjnosci, nie zas do oceny stopnia ich wzajemnego powia-
zania. Dlatego w przypadku analizowania powigzan przyczynowo-skutkowych
miedzy poszczegdlnymi elementami sktadowymi konkurencyjnosci bardziej
prawidlowe jest uproszczenie modelu, np. do dwodch sktadowych (Rajchelt, 2015).
Zblizone ujecie ksztattowania konkurencyjno$ci w wymiarze systemowym
zostato opisane w wielu pracach innych ekonomistéw. Model konkurencyjno-
$ci zaproponowany przez Stankiewicza (2005) zostat zmodyfikowany przez
Swiatowiec-Szczepanska (2011), ktora przeprowadzita dekompozycje pojecia
konkurencyjnosci, wyodrgbniajgc nastepujace jej elementy: potencjal konku-
rencyjnosci, zrodta przewagi konkurencyjnej, strategie oraz instrumenty kon-
kurowania, a takze pozycj¢ konkurencyjng. Natomiast Skawinska (2002) przy
definiowaniu modelu konkurencyjnosci wskazata, ze istotne jest zinterpreto-
wanie oraz okreslenie wskaznikdéw ksztattujacych konkurencyjnosé. Odnoszac
si¢ do konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, Skawinska (2002) wskazata nastepu-
jace czynniki, ktore majg znaczenie przy ksztaltowaniu przewagi konkurencyj-
nej, tj.: restrukturyzacjg, postep technologiczny, innowacje, potencjal rzeczowy
oraz finansowy, logistyke. Natomiast w przypadku instrumentéw konkurowania
do istotnych wskaznikéw mozna zakwalifikowaé jako$¢ oraz cen¢ produktu,
warunki ptatnos$ci, a takze renome podmiotu gospodarczego. Interpretujac pozy-
cj¢ konkurencyjng, w jej ksztattowaniu istotna jest sita przetargowa odbiorcow,
pozycja konkurentdw oraz polityka kredytowa i fiskalna (Skawinska, 2002).
Podczas przegladu literatury wyodrebniono model konkurencyjnosci w wy-
miarze systemowym autorstwa Romanowskiej (2009), ktora zastosowata go do
prowadzonych przez siebie badan. W przedstawionym modelu Romanowska
(2009, s. 203) w odmienny sposob niz Stankiewicz (2005) podeszta do instrumen-
tow konkurowania, zastepujac je obszarem konkurencji oraz strategia konkurencji.
Zdaniem autorki modelu obszar konkurencji to obreb rynku, na ktorym przedsie-
biorstwo stosuje posiadane przewagi konkurencyjne, za$ strategia konkurencyjna
ujmowana jest jako narzedzie uzyskiwania konkretnej przewagi konkurencyjne;j,
tak aby moc wypracowac¢ zamierzong pozycje konkurencyjng. W modelu konku-
rencyjnosci zaproponowanym przez Romanowska (2009, s. 203) brakuje zalez-
nosci przyczynowo-skutkowych, dlatego wystepuja wytacznie jednokierunkowe
zalezno$ci migdzy wskazanymi elementami skladowymi modelu (rys. 5).
Uproszczony model konkurencyjno$ci w wymiarze systemowym wskazat
Kusa (2008). Zostat on opracowany na potrzeby pomiaru konkurencyjnosci
matopolskiego sektora ustug turystycznych (Kusa, 2007). Z uwagi na wielo-
aspektowos¢ prowadzonych analiz Kusa (2008) zasugerowat skrécenie tancucha
przyczynowo-skutkowego, ograniczajac si¢ do dwdch sktadowych, tj. potencja-
hi konkurencyjnego oraz pozycji konkurencyjnej. Uproszczony model kon-
kurencyjnosci ze wzgledu na uniwersalny charakter moze mie¢ zastosowanie
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konkurencyjnos¢

strategia konkurengji

przewag obszar konkurengji| ————»| konpk?JZr)elfﬂgyjna

zrédto przewag ——————— konkurencyjne

Rys. 5. Model konkurencyjnosci autorstwa Romanowskiej 2009, s. 203.
Zrédto: opracowanie na podstawie Eukiewska, 2019, s. 35.

Fig. 5. Competitiveness model by Romanowska 2009, p. 203.
Source: based on Lukiewska, 2019, p. 35.

w roznych grupach podmiotow gospodarczych. Model ten moze by¢ punktem
poczatkowym do wyznaczania funkcji regresji, ktéra moze umozliwi¢ oceng
stopnia odziatywania potencjatu konkurencyjnego Iub wybranych elementow
sktadowych na pozycje konkurencyjna danego podmiotu gospodarczego (Kusa,
2008). Zdaniem autora modelu potencjat konkurencyjny to kompleks czynnikow
ksztattujacych pozycje konkurencyjna. Pozycja konkurencyjna stanowi efekt
konkurowania, okreslajac pozycje danego podmiotu na rynku wzgledem pozo-
statych konkurentow. Omawiany model ma pewne ograniczenia — nie uwzglednia
zewnetrznych czynnikéw ksztattujacych konkurencyjnosc, lecz autor stwierdza,
ze takie podejscie jest mozliwe z uwagi na jednakowy wptyw czynnikow na pod-
mioty gospodarcze funkcjonujace w obrebie jednego sektora. Kolejnym istotnym
ograniczeniem modelu jest zatozenie jednokierunkowych zaleznos$ci pomiedzy
potencjalem a pozycja konkurencyjna, a takze nieuwzglgdnianie powigzan mig-
dzy elementami sktadowymi potencjatu konkurencyjnego (Lukiewska, 2019).
W literaturze przedmiotu przedstawiono rowniez model konkurencyjno$ci na-
wiazujacy do zatozen teorii zasobowej. Ma on charakter koncepcyjny i okreslany
jest modelem RBV (ang. Resource-Based View of the Firm). Model RBV zostat
opracowany przez Barneya (1991), ktory stwierdzil, ze prawidlowy dobor oraz alo-
kacja zasobdw i umiejetnosci sg kluczowe do uzyskania zatozonych celow przez
podmiot gospodarczy. Model skupia si¢ na zagadnieniu przewagi konkurencyjne;.
Jednym z zatozen przyjetych w konstrukcji modelu jest to, ze zastosowanie przez
podmiot gospodarczy specyficznych i rzadkich zasobdw, ktdre sg w jego posia-
daniu, moze przyczyni¢ si¢ do wypracowania silnej przewagi konkurencyjnej
podmiotu na rynku. Utrzymanie wypracowanej przewagi konkurencyjnej umoz-
liwia poprawe wynikow dziatalnosci w perspektywie krotko- i dtugookresowe;j
(Newbert, 2008). W opracowanym modelu uwzglednia si¢ wynik, jaki uzyskuje
badany podmiot, co z ujecia definicyjnego konkurencyjnosci stanowi elementarny
rezultat, a zazwyczaj nie jest rozpatrywane w innych modelach (Rajchlet, 2015).
Analizujac w sposob syntetyczny dotychczasowy dorobek naukowy doty-
czacy zagadnienia konkurencyjnosci, mozna stwierdzi¢, ze jednym z zatozen
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w konstrukcji modeli konkurencyjnosci jest ich uzytecznos$¢. Ze wzgledu na
kryteria testow statystycznych i umiejetnosci formutowania wnioskow w aspek-
cie przyczynowo-skutkowym zaobserwowano tendencje do upraszczania modeli
konkurencyjnosci do dwoch sktadowych, gdzie jedna stanowi przyczyne, zas
druga jest skutkiem (Kusa, 2008). Wyniki, jakie uzyskuje podmiot gospodarczy,
sg skutkiem konkurowania. Efekt konkurowania jest wzgledny, tzn. powinien
by¢ ustalony w odniesieniu do pozostatych podmiotéow funkcjonujgcych na ryn-
ku. Natomiast jako przyczyne uzyskanej konkurencyjnos$ci okresla si¢ zbior
czynnikéw wewnetrznych oraz zewnetrznych, ktore warunkuja wyniki wypra-
cowane przez podmiot. Realizujgc badania z zakresu konkurencyjnosci spot-
dzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych w ujeciu zasobowym, Rajchelt
(2015) skonstruowata model wewnatrzsektorowej konkurencyjnosci podmiotow
gospodarczych, w ktorym potencjat konkurencyjny warunkuje wyniki ekono-
miczne (rys. 6). Zgodnie z zaproponowanym w literaturze podziatem (Newbert,
2008), w ponizszym modelu konkurencyjnosci przyjeto, ze potencjat konkuren-
cyjny jest sktadowg zasobow oraz umiejetnosci.

| Zasoby
| Potendjat konkurencyjny |——| Wynik ekonomiczny |
| Umiejetnosci [} |

Rys. 6. Model wewnatrzsektorowej konkurencyjnosci podmiotu gospodarczego w ujeciu
teoretycznym
Zrédto: opracowanie na podstawie Rajchelt, 2015, s. 82.

Fig. 6. Model of intra-sector competitiveness of an economic entity in theoretical approach
Source: based on Rajchelt, 2015, p. 82.

Powyzszy model moze stanowi¢ poczatkowy etap konstruowania funkcji
regresji, umozliwiajac oddzialywanie elementow sktadowych potencjatu kon-
kurencyjnego na uzyskane przez podmiot gospodarczy wyniki ekonomiczne.
Model ten jest uniwersalny, moze wiec by¢ wykorzystywany w réznych grupach
podmiotéw gospodarczych, funkcjonujacych w obrebie konkretnego sektora.
Przyjeto w nim zatozenie o rOwnomiernym oddziatywaniu czynnikow zewnetrz-
nych na podmioty prowadzace dziatalnos¢ w danym sektorze. To wyjasnia, ze
w modelu nie uwzgledniono determinant zewnetrznych, majacych wplyw na
wynik ekonomiczny podmiotu gospodarczego (Rajchelt, 2015).

Powyzszy model (rys. 6) pozwala okresli¢ potencjat konkurencyjny jako
zbidr dobranych zasobow materialnych oraz niematerialnych, a takze umiejet-
nosci, ktére zagospodarowane w sposob efektywny determinuja osiagany przez
podmiot wynik ekonomiczny. Potencjat konkurencyjny w literaturze przedmiotu
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okreslany jest jako miernik konkurencyjnosci potencjalnej (ex ante). Natomiast
wynik ekonomiczny stanowi polaczenie wynikéw finansowych oraz rynko-
wych podmiotu gospodarczego, przez co moze by¢ rozpatrywany jako rezultat
konkurowania, tj. konkurencyjnos¢ wynikowa (ex post) (Sopinska, 2006). Za-
chodzaca w tym modelu zalezno$¢ migdzy potencjatem konkurencyjnym a wy-
nikiem ekonomicznym ma charakter przyczynowo-skutkowy. Warto podkresli¢,
ze wystepujaca w tym modelu konkurencyjnosci zalezno$¢ miedzy potencjatem
konkurencyjnym a wynikiem ekonomicznym ma charakter dwukierunkowy.
Dodatnie wyniki ekonomiczne uzyskiwane przez podmiot gospodarczy utatwia-
ja mu budowanie potencjatu konkurencyjnego. Nalezy doda¢, ze uzyskane przez
podmiot dodatnie wyniki ekonomiczne sg determinowane przez zasoby bedace
w posiadaniu danego podmiotu, co dowodzi, ze zanim podmiot wypracowat
korzystne wyniki ekonomiczne, musial mie¢ odpowiedni potencjat konkuren-
cyjny (Rajchelt, 2015).

Ze wzgledu na wieloaspektowos$¢ zagadnienia konkurencyjnos$ci, uwarun-
kowanego znaczng liczba czynnikéw, przy konstruowaniu powyzszego modelu
(rys. 6) przyjeto pewne zatozenia metodyczne, co umozliwia zastosowanie mo-
delu w réznych sektorach gospodarki narodowej. W modelu autorstwa Rajchelt
(2015) nie zostaty uwzglednione takie elementy sktadowe konkurencyjnosci,
jak przewaga konkurencyjna oraz strategia konkurencyjna, gdyz dodatkowe ele-
menty mogtyby utrudni¢ wnioskowanie przyczynowo-skutkowe. Ponadto rola
tych sktadowych konkurencyjnosci nie jest jednoznacznie okreslona. Oprocz
wymienionych elementéow sktadowych konkurencyjnosci we wskazanym mo-
delu pomini¢to pozycj¢ konkurencyjng, ktéra w innych modelach ujmowana jest
jako koncowy rezultat konkurowania. W modelu tym przyjeto, ze koncowym
efektem konkurencyjnosci sg wyniki ekonomiczne, gdyz stanowia szersze za-
gadnienie, uwzgledniajgce rowniez pojecie pozycji konkurencyjnej. Elementu
tego nie uwzgledniono w przedstawionym modelu (Rajchelt, 2015).

Odnoszac si¢ do przedstawionych pogladéw w zakresie systemowego ujecia
konkurencyjno$ci, mozna stwierdzié, ze opisane modele szczegdétowo wska-
zuja zaleznos$ci pomiedzy istotnymi pojgciami, dotyczacymi poszczegdlnych
kategorii konkurencyjnosci. W zwigzku z tym mozna wyodrebni¢ dwa rodzaje
konkurencyjnosci, do ktérych nalezy konkurencyjnosé¢ czynnikowa oraz kon-
kurencyjnos¢ wynikowa. Konkurencyjnos¢ czynnikowa, ktorej zadaniem jest
wskazywanie mozliwos$ci budowania pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa
w przysztosci, wykorzystuje takie sktadowe jak: zrédto konkurencyjnosci,
potencjat konkurencyjny, potencjal konkurencyjnosci oraz zdolno$¢ konku-
rencyjna. Natomiast konkurencyjnos¢ wynikowa wskazuje rzeczywiste rezul-
taty osiggnigte przez przedsicbiorstwo w zakresie wypracowania okreslonej
pozycji konkurencyjnej. Konkurencyjnos¢ wynikowa uzupetniana jest przez
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konkurencyjnos¢ czynnikows, co przy wykorzystaniu obu uje¢ konkurencyj-
nosci w prowadzonych analizach badawczych umozliwia pozyskanie catoscio-
wej wiedzy z zakresu konkurencyjnosci konkretnego podmiotu gospodarczego
(Lukiewska, 2019).

Poréwnujac przedstawione modele konkurencyjnosci w wymiarze systemo-
wym, mozna zauwazy¢ roznice w nazewnictwie poszczegédlnych elementdéw
sktadowych konkurencyjnosci oraz charakteru obserwowanych migdzy nimi za-
leznosci (jednokierunkowe lub dwukierunkowe). Autorzy definiujacy zaleznosci
w ujeciu jednokierunkowym wskazuja pozycje konkurencyjng jako konkretny
rezultat konkurowania. Natomiast autorzy wskazujacy zaleznosci pomiedzy ele-
mentami sktadowymi konkurencyjnosci w ujeciu dwukierunkowym podkreslaja,
ze pozycja konkurencyjna to punkt wyjscia w ksztattowaniu konkurencyjno-
$ci czynnikowej. Przeprowadzone studium literaturowe pozwala stwierdzic,
ze konkurencyjnos¢ w wymiarze systemowym moze by¢ wykorzystywana na
wszystkich poziomach analizy ekonomicznej. Nalezy jednak uwzglednic réznice
pomiedzy wskazanymi modelami konkurencyjnosci, co prowadzi do modyfi-
kacji kazdego z tych modeli odpowiednio do charakteru oraz poziomu realizo-
wanych badan. Jednoczesnie z uwagi na ztozono$¢ oraz teoretyczny charakter
elementow skladowych konkurencyjnosci jej rozktad na konkretne elementy
powinien by¢ wytacznie punktem wyjscia do pomiaru oraz oceny konkurencyj-
nosci poszczegolnych podmiotdow gospodarczych (przedsiebiorstw, branz oraz
gospodarek narodowych) (Lukiewska, 2019).

1.4. Podsumowanie

Na podstawie powyzszych rozwazan z zakresu konkurencyjnos$ci wykazano
brak uniwersalnej definicji konkurencyjnosci. Ze wzgledu na ztozonos¢ pro-
wadzonych badan w tym zakresie, odnoszacych si¢ do réoznych podmiotéw go-
spodarczych, a takze poziomow analizy ekonomicznej, wykazano, ze tematyka
konkurencyjnos$ci ma interdyscyplinarny charakter. Bez wzgledu na prowadzony
poziom badan z zakresu konkurencyjno$ci oraz opisywane jej aspekty nalezy
wskaza¢ na istot¢ wartosciujacego ujecia konkurencyjnosci. Niejednoznaczny
charakter konkurencyjno$ci powoduje, ze do przeprowadzenia jej oceny nalezy
zastosowa¢ metode pordwnawczg innych podmiotdéw lub (grup podmiotdw) za-
liczanych do tego samego poziomu analizy ekonomicznej. Oznacza to, ze przy
wyznaczaniu poziomu konkurencyjnos$ci danego przedsigbiorstwa, branzy, re-
gionu lub kraju mozna okresli¢, czy dany podmiot jest bardziej lub mniej kon-
kurencyjny w odniesieniu do podobnych obiektéw nalezgcych do tego samego
poziomu analizy ekonomiczne;.
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2. CZYNNIKI KSZTALTUJACE
KONKURENCYJNOSC PODMIOTOW
GOSPODARCZYCH

2.1. Wprowadzenie

Badania konkurencyjnosci na ré6znych poziomach analizy ekonomicznej przy-
czynity si¢ do zmiany podejscia do omawianego zagadnienia. W literaturze
przedmiotu wyroznia si¢ klasyczne oraz neoklasyczne koncepcje dotyczace zja-
wiska konkurencyjnosci badanego na roznych poziomach analizy ekonomiczne;.
Analogiczny podziat teorii mozna wyodrgbni¢ dla rozpatrywania determinant
konkurencyjnosci podmiotow gospodarczych. Przedstawione w tej czgsci mo-
nografii koncepcje odnosza si¢ gtéwnie do analiz ekonomicznych prowadzonych
wsrod przedsigbiorstw, ktore sa podstawowym podmiotem gospodarczym.

2.2. Czynniki konkurencyjnosci podmiotow gospodarczych

W przestrzeni gospodarczej konkurowanie podmiotow gospodarczych polega
na wypracowaniu i ksztattowaniu przewagi konkurencyjnej, co przejawia si¢
osigganiem lepszych rezultatow w pordéwnaniu z konkurencyjnymi podmio-
tami (Stepien, 2008; Godziszewski, 2001). Uzyskiwanie przez dany podmiot
gospodarczy przewagi konkurencyjnej nad konkurentami, ktorzy funkcjonuja
w tym samym sektorze oraz na tym samym rynku (w ujeciu geograficznym),
jest istotne w ksztaltowaniu jego rozwoju (Domanska, 2011). Wyznacznikiem
przewagi konkurencyjnej wypracowanej przez dany podmiot gospodarczy jest
pozycja konkurencyjna, czyli jedna ze sktadowych konkurencyjnosci czesto
analizowanych w badaniach. Warto podkresli¢, ze zagadnienie pozycji konku-
rencyjnej okreslane jest jako rezultat konkurowania w danym sektorze, anali-
zowany w odniesieniu do rezultatow uzyskanych przez konkurentéw (Parzonko
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i Borawski, 2021). Pozycja konkurencyjna jest wynikiem walki konkurencyjne;j
migdzy uczestnikami rynku, ma wiec dynamiczny charakter i moze by¢ ksztat-
towana przez podmiot gospodarczy. Znajac pozycje konkurencyjng danego pod-
miotu, mozna porownac oraz przeanalizowa¢ majacych na celu wskazania grupy
czynnikéw, ktore je determinujg w okreslonym czasie wzgledem konkurentow.
Pozycja konkurencyjna podmiotu w danym sektorze to jego sita w stosunku do
bezposrednich rywali. Sile t¢ warunkuje potencjat konkurencyjny, wskazni-
ki efektywnosci mikroekonomicznej (w tym wyniki ekonomiczno-finansowe
uzyskiwane przez badany podmiot gospodarczy w przysztosci) oraz sposoby
ksztattowania mikrootoczenia (Borowiecki i Siuta-Tokarska, 2015).

Pozycja konkurencyjna podmiotéw gospodarczych moze by¢ determino-
wana przez szereg czynnikéw. Oceng konkurencyjno$ci mozna przeprowadzié
zarowno w szerokim, jak 1 waskim zakresie funkcjonowania danego podmio-
tu gospodarczego. W oparciu o praktyke gospodarczag mozna wnioskowac, ze
w tych samych warunkach jedne podmioty gospodarcze odnoszg sukces, a inne
upadaja, co dowodzi, ze uwarunkowania zewnetrzne nie decyduja, przynaj-
mniej w skali kraju, o konkurencyjnosci, ale nie moga zosta¢ one catkowicie
odrzucone, poniewaz ksztattuja tlo rozwoju oraz sg baza do osiggania (lub tez
nie) wyzszego poziomu konkurencyjnosci w skali regionalnej, krajowej oraz
migdzynarodowej (Szymanik, 2016). Adamkiewicz-Drwitto (2002) wskazata
klasyfikacje, gdzie kryterium podziatu czynnikow konkurencyjnosci stanowig
dwa zatozenia, tj. rodzaj podejmowanych decyzji oraz rynkowy charakter deter-
minant konkurencyjnosci. Zgodnie z pierwszym kryterium wazne jest uwzgled-
nianie w analizach badawczych czynnikéw zewnetrznych (czyli takich, ktére
wynikajg z otoczenia ogoélnego, zwigzane sg z oddziatywaniem otoczenia regio-
nalnego oraz uczestnikow otoczenia konkurencyjnego, tzn. mikrootoczenia) oraz
czynnikéw wewngetrznych, ktdre zwigzane z decyzjami podejmowanymi przez
podmiot gospodarczy na réznych szczeblach prowadzenia dziatalnosci. Czyn-
niki zewngtrzne oraz wewnetrzne determinujg ogoélnie pojetg konkurencyjnosé
podmiotu gospodarczego (Skowronek-Mielczarek, 2013).

Do determinant zewngetrznych konkurencyjnosci podmiotow gospodarczych
zalicza si¢ m.in: wielko$¢ zasoboéw naturalnych, infrastrukture ekonomiczna,
zasoby kapitalu ludzkiego, zasoby kapitatowe (fizyczne i1 finansowe), zasoby
i poziom dostgpnych technologii, stopien wykorzystania srodkéw produkcyjnych
w kraju, system spoteczno-ekonomiczny, polityke gospodarcza, regulacje prawne,
gospodarczo-polityczng sytuacje na rynkach migdzynarodowych, site oddziaty-
wania klientdéw, grozbg¢ pojawienia si¢ nowych produktoéw i/lub substytutow, ry-
walizacje miedzy konkurentami, a takze strukture konkurencji (Sliwinski, 2011;
Szymanik, 2016). Natomiast, jako determinanty wewnetrzne konkurencyjnosci
podmiotow gospodarczych wskazuje sie¢ m.in.: zasoby kompetencyjne (wiedza,
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kluczowe kompetencje, jako$¢, innowacje), relacje (formalne i nieformalne), or-
ganizacje (struktura, kultura podmiotu, systemy: funkcjonalne, informacyjny
i zarzadzania wiedzg, programy koordynujace, procesy optymalizacyjne), prawa
wiasnosci intelektualnej, reputacje firmy, bariery wejscia, definiowanie rynku,
model biznesu, wizja i misja przedsicbiorstwa, strategi¢ wtasciwg oraz jej reali-
zacje (Sliwinski, 2011; Szymanik, 2016). Determinantami wewnetrznymi jed-
nostki gospodarczej mozna w tatwy sposdb sterowaé, co umozliwia efektywne
oddzialywanie na poziom jej konkurencyjnosci. Wymiar ekonomiczny poziomu
konkurencyjnosci badanego podmiotu gospodarczego okresla si¢ poprzez dwa
podsystemy, zdolno$¢ konkurencyjng wytwarzanych wyrobow oraz efektywnosé
dziatalnosci produkcyjno-ekonomicznej. Podsystemy te sg wzajemnie ze sobg
powiazane (Assylbekova, 2016).

Czynniki wewnetrzne wyodrebnione w ramach dwoch podsystemow kon-
kurencyjnosci podmiotdéw gospodarczych sg wzajemnie uwarunkowane i powig-
zane ze soba, przez co rozrdznienie ich jest metodycznie trudne do wykonania.
Dodatkowo wigkszos¢ czynnikéw determinuje zdolnos¢ konkurencyjna wytwa-
rzanych wyrobow oraz efektywnosci dziatalnosci produkcyjno-ekonomicznej,
co uzasadnia opisanie wszystkich czynnikow ksztattujacych konkurencyjnosé
jednostki gospodarczej jako systemu (rys. 7).

| Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa |

t :

| Konkurencyjnos¢ wyrobu |<——| Efektywnosc¢ dziatalnosci produkcyjno-gospodarczej

! :

Czynniki Czynniki Czynniki Zasoby
naukowo- technologii  |=—=  organizacyjno- ludzkie
-techniczne produkgji -ekonomiczne uazKl

Rys. 7. Wzajemne oddziatywanie czynnikéw wewngtrznych podmiotow gospodarczych
Zrédto: opracowanie na podstawie (Wojtowicz, 2009, s. 136).

Fig. 7. Mutual influence of internal factors of economic entities
Source: based on (Wojtowicz, 2009, p. 136).

Do pierwszej kategorii czynnikow wewnetrznych determinujacych konku-
rencyjno$¢ podmiotéw gospodarczych mozna zakwalifikowaé poziom rozwoju
naukowo-technicznego, ktory uwzglednia dwa aspekty: przygotowanie tech-
niczne produkcji oraz czynniki poziomu technicznego. Zwiekszenie poziomu
naukowo-technicznego podmiotu gospodarczego przyczynia si¢ do polepszenia
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warunkéw shuzgcych do wyprodukowania wyrobéw konkurencyjnych, przy jed-
noczesnym ksztattowaniu poziomu efektywnosci dziatalnosci produkcyjno-go-
spodarczej (Assylbekova, 2016).

Do kolejnej grupy wewnetrznych determinant konkurencyjno$ci podmiotow
gospodarczych mozna zaliczy¢ technologie, ktora odgrywa kluczowe znacze-
nie w ksztaltowaniu efektywnosci i jakosci, co bezposrednio przyczynia si¢
do poprawy konkurencyjnosci podmiotu. W ksztattowaniu konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa istotne znaczenie ogrywa elastyczno$¢ technologii, zwigzana
z przystosowaniem si¢ danego urzadzenia wraz z systemem zarzadzania, co
umozliwia szybkie przeprowadzenie zmiany procesu produkcyjnego, wynikaja-
cego z potrzeby modyfikacji procesu produkcyjnego oraz mozliwo$ci usunigcia
skutkow zaklocen z zakresu srodowiska zewnetrznego i wewngtrznego przedsie-
biorstwa. Sterowanie czynnikami opisywanej grupy jest mozliwe w przypadku
dokonywania inwestycji, gdyz zmiana technologii jest zwigzana z unowocze-
$nieniem bazy materiatowo-technicznej przedsigbiorstwa, a dodatkowe koszty
sg rekompensowane przez osigganie stabilnej przewagi konkurencyjnej przez
podmioty gospodarcze (Assylbekova, 2016).

Natomiast do czynnikéw konkurencyjnosci podmiotdw gospodarczych,
zgodnie z kryterium charakteru rynkowego mozna wyr6zni¢ determinanty ryn-
kowe, do ktérych mozna zakwalifikowaé¢ m.in. wielko$¢ oferty rynkowe;j, czyli
liczbg dobr oferowanych na rynku, cen¢ dobra, jako$¢ dobra, i warunki jego
sprzedazy, a takze determinanty pozarynkowe, czyli postep techniczny, ktory
ma znaczenia w ksztattowaniu ilosci i1 jako$¢ towardw oraz poziom i zakres
swiadczonych ustug (Assylbekova, 2016).

Analiza czynnikow zewngtrznych i wewngtrznych umozliwia uksztattowa-
nie podmiotom gospodarczym swojej pozycji na rynku, tak aby mogty funkcjo-
nowa¢ efektywnie w kazdych warunkach gospodarczych (Assylbekova, 2016).
Czynniki zewnetrzne mogg stanowié, zar6wno element najblizszego otoczenia
(mikrootoczenia), w ktorym podmiot si¢ znajduje, jak i dalszego (makrootocze-
nia) zwigzanego z gospodarka danego kraju czy procesami rynkowymi, finan-
sowymi oraz spolecznymi zachodzgcymi na catym $wiecie (Andrzejczak i in.,
2010). Makrootoczenie to istotny element, majacy wplyw na biezacg oraz przy-
sztg sytuacje podmiotu gospodarczego. Najwazniejszg cechg makrootoczenia jest
fakt, ze bardzo silnie oddziatuje na pozycje i mozliwosci dziatania podmiotow,
a podmiot nie ma mozliwos$ci zmiany tych warunkow. Grupy czynnikéw ksztat-
tujacych makrootoczenie mozna podzieli¢ na: ekonomiczne, polityczno-prawne,
demograficzne, spoteczno-kulturowe, technologiczne, naturalne (Assylbekova,
2016). Kluczowe znaczenia na funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych na
danym rynku wywiera oprdcz makrootoczenia, przede wszystkim mikrootocze-
nie, ktore definiowane jest jako otoczenie blizsze, tzn. takie, ktére bezposrednio
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oddziatuje na podmiot gospodarczy. Otoczenie to jest kluczowe, z punktu widze-
nia dziatalno$ci podmiotu gospodarczego i podejmowanych decyzji ekonomicz-
nych, co powoduje szerokie zainteresowanie w§rdd badaczy tym zagadnieniem.
W zwigzku z tym mozna stwierdzié, ze istotnym czynnikiem okreslajacym, czy
konkretny obszar zostanie zakwalifikowany do mikrootoczenia danego przed-
sigbiorstwa jest oddziatywanie tego obszaru oraz podmiotoéw funkcjonujgcych
w ramach tego obszaru na przedsigbiorstwo (Assylbekova, 2016; Urbanowska-
-Sojkin i in., 2004).

Czynniki wptywajace na konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw z wyodregbnie-
niem determinant zewn¢trznych oraz wewnetrznych uporzadkowat Walczak
(rys. 8). Kazdy podmiot gospodarczy oddziatuje na najblizsze otoczenie kon-
kurencyjne, a takze samo znajduje si¢ pod jego wplywem. Interaktywny charak-
ter tej zaleznoS$ci przejawia si¢ tym, ze podmiot z jednej strony czerpie zasoby
z otoczenia, za$ z drugiej strony dostarcza otoczeniu odpowiednie produkty badz
ushugi, ktore sg odpowiedzig na wystgpujace potrzeby rynkowe (Walczak, 2009).
Walczak (2010) w zaproponowanym modelu czynnikéw, warunkujacych konku-
rencyjnosc¢ przedsiebiorstw wskazat kluczowe elementow oraz uwarunkowania,
jakie mozna zaobserwowac w przestrzeni gospodarczej. Czynniki zewngtrzne,
ktoére majg swoje zrodto w przestrzeni gospodarczej, sa niezalezne od przedsig-
biorstwa. Te czynniki stanowig pochodna polityki wtadz panstwowych i mecha-
nizmoéw regulacji rynku. Znajdujg si¢ rowniez pod wptywem ogolnej kondycji
oraz sytuacji gospodarczej w danym kraju, a takze koniunktury §wiatowej. Na-
tomiast czynniki wewngtrzne dotycza dziatan, jakie podejmuje przedsigbiorstwo.
Powiazane sg z kondycja finansowg przedsi¢cbiorstwa, posiadanymi przez niego
zasobami materialnymi, kapitalem intelektualnym, strukturg organizacyjna,
innowacyjnoscig i jakoscig oferowanych produktéw. Kompleks czynnikéw we-
wnetrznych odnosi si¢ do posiadanych przez przedsigbiorstwo zasobdw, ktore sg
wykorzystywane w realizacji jego celéw. Schemat kluczowych elementow wpty-
wajacych na konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstwa przedstawiono na rysunku 8.

Na podstawie informacji przedstawionych na rysunku 8 mozna stwierdzi¢, ze:

+ konkurencyjnos¢ w ujeciu procesowym jest analizowana w odniesieniu
do wzajemnego oddziatywania na siebie czynnikow zewnetrznych i we-
wngtrznych, co jednoczesnie warunkuje decyzje gospodarcze podejmo-
wane przez przedsigbiorstwo,

« konkurencyjnos¢ podmiotéow gospodarczych zalezy rowniez od konku-
rencyjnosci samego sektora, w ktorym funkcjonuja badane podmioty.
Poza tym konkurencyjno$¢ podmiotow gospodarczych determinowana
jest przez czynniki zewngtrzne, tj. sytuacja gospodarcza, jaka wystepuje
w danym kraju oraz koniunktura na $wiatowych rynkach.
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| Czynniki zewnetrzne — wystepujace w otoczeniu l—

-] Globalizacja gospodarski, sytuacja na Swiatowych rynkach, koniunktura gospodarcza, liberalizacja rynkéw,
swobodny przeptyw kapitatu, towaréw oraz ustug

« Polityka fiskalna paristwa | | Innowacyjnos¢ gospodarki | | Poziom wzrostu gospodarczego

Stawki podatkowe, optaty ZUS, kursy walut, dostepnosc i oprocentowanie kredytéw, poziom bezposrednich inwestycji
zagranicznych, requlacje prawne dotyczace swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, polityka wiadz paristwowych
«—  wobec przedsiebiorstw, pomoc otrzymywana ze $rodkéw publicznych, notowania gietdy papieréw wartoéciowych,
mechanizmy regulacji rynku, kondycja sektora finanséw publicznych, efektywnos$¢ organéw kontroli paristwowej,

poziom bezrobocia, popyt i podaz wykwalifikowanej sity roboczej, skala szarej strefy w gospodarce,
wysokos¢ minimalnej pfacy, przepisy prawa pracy, prawo zaméwien publicznych itp.

Czynniki sektorowe: determinanty konkurencyjnosci w danym sektorze, potencjat rynku klientow, sita nabywcza klientéw, |—|
«—{  popyt na oferowane produkty, tendencje rozwojowe dla danego sektora, skala i poziom konkurenji, bariery wejscia
na dany rynek, dziatania podejmowane przez bezposrednich konkurentéw itp.

| Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa |

I

| Czynniki wewnetrzne |

Kreowanie kapitatu intelektualnego, Uktady i powiazania biznesowe, lukratywne kontrakty,
budowanie kapitatu klientéw, zamdwienia publiczne, korzysci osiagane dzieki decyzjom
zdobywanie przewagi konkurencyjnej organdw wiadzy paristwowej

Konkurencyjnos¢ oferowanych produktéw — dostarczanie 5 ) )
-] L - N Zrédta generowania dochoddw
wymiernej wiazki wartosci dla klientéw

Podejmowane dziatania i procesy zachodzace w przedsiebiorstwie: umiejetna realizacja przyjetej strategii rynkowej,
zarzadzanie wiedza, kreowanie innowacyjnych rozwiazan, wzbogacanie kluczowych kompetengji, wspétdziatanie
zinnymi firmami, adaptacyjnos¢ do zmian zachodzacych w otoczeniu, dostosowanie sie do potrzeb
i oczekiwan klientow itp.

Potencjat konkurencyjny:
- zasoby materialne: majatek trwaty, aktywa finansowe, budynki, maszyny, technologia,

lokalizacja przedsiebiorstwa itp.
- aktywa niematerialne: strategiczne zasoby wiedzy, kapitat ludzki, struktura organizacyjna, kultura organizacyjna,
|| kluczowe kompetencje, wiarygodnos¢ przedsiebiorstwa, reputacja, uczciwos¢ wobec klientéw oraz wasnych
pracownikéw itp.

Rys. 8. Czynniki determinujace konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstwa
Zrédto: opracowanie na podstawie Walczak, 2010, s. 5-12.

Fig. 8. Factors determining the competitiveness of the enterprise
Source: based on Walczak, 2010, pp. 5-12.
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Przedstawione rozwazania nie wyczerpuja ztozono$ci omawianej problema-
tyki. Zaprezentowany model jest odzwierciedleniem rzeczywistych przestanek
oraz procesow, jakie mozna zaobserwowaé w przestrzeni gospodarczej. Model
ten moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych poglebionych analiz w ramach
wyodrebnionych szczegdlowych probleméw badawczych. Dla kazdego przed-
sigbiorstwa nalezy bowiem indywidualnie rozpatrywacé zaleznosci i powigzania,
jako ze specyfika danego sektora decyduje o tym, ktére czynniki maja najwicksza
site oddziatywania. Nalezy podkresli¢, ze w poszczegdlnych sektorach wyste-
puja odmienne specyficzne uwarunkowania, ktore wyznaczajg ramy oraz formy
konkurowania mi¢dzy podmiotami gospodarczymi. Dla wielu podmiotow go-
spodarczych docelowg grupa odbiorcow nie jest indywidualny konsument, lecz
inne podmioty gospodarcze funkcjonujace w danym sektorze (Walczak, 2010).

2.3. Determinanty konkurencyjnosci
przedsiebiorstw mleczarskich

W przypadku analizy konkurencyjnosci na poziomie przedsi¢biorstw mleczar-
skich wazna jest syntetyczna ocena przewagi konkurencyjnej badanego pod-
miotu, ktora stanowi wypadkowa skutecznos$ci zastosowanych instrumentéw
konkurowania. Ich ocena polega na zbadaniu wykorzystania potencjatu konku-
rencyjnego, co umozliwia okreslenie przyczyn uzyskanej pozycji konkurencyjnej
(Domanska, 2011). Moroz (2003) stwierdzil, ze pomiar konkurencyjnosci przed-
sigbiorstw wigze si¢ z okresleniem pozycji konkurencyjnej badanego podmiotu
w oparciu o wybrane kryterium. Za prawidlowoscia tej tezy przemawia fakt,
ze ocen¢ konkurencyjnosci takiego podmiotu gospodarczego jak przedsigbior-
stwo powinno si¢ rozpatrywac z uwzglednieniem miernikéw syntetycznych,
ktore uwzgledniaja w sposéb catosciowy funkcjonowanie badanego podmiotu
w danym sektorze. Ponadto potencjal konkurencyjny podmiotu przyczynia si¢
do uzyskania okres$lonej pozycji konkurencyjnej, przez co jej pomiar posrednio
odzwierciedla stan potencjatu konkurencyjnego badanego podmiotu (Doman-
ska, 2011). Takie podej$cie umozliwia obiektywna oceng stanu konkurencyj-
nosci przedsicbiorstwa, a w rezultacie poréwnanie konkurencyjnosci na tle
innych przedsigbiorstw funkcjonujagcych w danym sektorze. Stankiewicz (2003)
stwierdzit, ze rezultat takich ocen w niewystarczajacy sposdb okresla proces
ksztaltowania konkurencyjnosci. Oceng te nalezy przeprowadzaé w ujeciu przy-
czynowoskutkowym, biorgc pod uwage rézne sktadowe potencjatu konkuren-
cyjnosci analizowanego podmiotu (Domanska, 2011).

Ocena konkurencyjno$ci przedsi¢biorstw w ujeciu przyczynowo-skutkowym
pozwala przeprowadzi¢ analiz¢ konkurencyjnos$ci wynikowej (przez okreslenie
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efektow konkurowania) oraz czynnikowe;j (ktéra umozliwia wskazanie, co wa-
runkuje podejmowanie przez przedsi¢gbiorstwo dzialan ksztattujacych postawy
ich efektywnego konkurowania). Tak przeprowadzona analiza oceny konkuren-
cyjnosci ma systemowy charakter oraz umozliwia wskazanie zrédet przewag
konkurencyjnych.

Studium literaturowe umozliwia wyodrgbnienie nastepujacych czynnikow, kto-
re determinuja konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw mleczarskich (Domanska, 2011):

« pozycja na rynku — mierniki, ktoére okreslaja konkurencyjnos¢ podmiotu;
ze wzgledu na wymienione kryterium to m.in. udziat w rynku oraz wskaz-
nik wzrostu rynkowego,

+ pozycja w obszarze kosztow — mierniki, ktore okreslajg konkurencyjnosé
podmiotu; ze wzgledu na wymienione kryterium to m.in. kosztochtonnos¢:
catkowita, sprzedazy, materialow i energii, udziat kosztow materiatow
i energii w kosztach catkowitych, cena skupu mleka,

- potencjat produkcyjny oraz technologiczny — mierniki, ktore okreslaja kon-
kurencyjno$¢ podmiotu; ze wzgledu na wymienione kryterium to m.in.
warto$¢ srodkow trwatych, struktura aktywow (np. udzial maszyn i urza-
dzen), dynamika aktywow (w tym $rodkow trwalych), udziat wydatkow
inwestycyjnych w kosztach catkowitych, techniczne uzbrojenie pracy,

- potencjat finansowy oraz rentowno$¢ — mierniki, ktore okreslajg kon-
kurencyjno$¢ podmiotu; ze wzgledu na wymienione kryterium to m.in.
wskazniki ptynnosci, wskazniki zadtuzenia i zdolnosci do obstugi dtu-
gu, struktura majatkowo-kapitalowa, rentowno$¢ sprzedazy (handlowa),
rentowno$¢ kapitatu wlasnego (finansowa), udziat dotacji w przychodach,

« poziom funkcjonowania podmiotu w przestrzeni gospodarczej — mierniki,
ktore okreslaja konkurencyjno$¢ podmiotu; ze wzgledu na wymienione
kryterium to m.in. poziom i efektywno$¢ kapitatu intelektualnego, spraw-
nos$¢ zarzadzania, podstawowe instrumenty konkurowania.

Satacki i Nowak (2008) do czynnikéw warunkujgcych konkurencyjnosé
przedsigbiorstw mleczarskich zaliczyli m.in. wysoka jakos¢ produktow, opty-
malng skal¢ dziatania w odniesieniu do asortymentu produktowego danego pod-
miotu, innowacyjno$¢ oraz wykorzystanie nowych technologii produkcyjnych
w przedsiebiorstwie, niskie koszty przetworstwa mleka, prawidtowo i efektywnie
funkcjonujaca sie¢ dystrybucji, mozliwo$¢ zachowania tancucha chtodniczego,
skuteczng i regularng promocj¢ produktow oferowanych przez przedsiebiorstwo,
posiadanie w asortymencie silnych marek w produktach o wysokiej wartos$ci
dodanej oraz kwalifikacje pracownikdéw na wszystkich szczeblach funkcjono-
wania przedsigbiorstwa. Dodatkowo na podstawie analiz rynkowych polskie-
go sektora mleczarskiego stwierdzono, ze uwarunkowaniami, ktore ksztattuja

49



50

2. Czynniki ksztattujace konkurencyjno$¢ podmiotéw gospodarczych

konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw mleczarskich, sg m.in. takie czynniki jak:
dostosowanie zréznicowania asortymentu do potrzeb lokalnych konsumentow,
koszty zakupu mleka w powigzaniu z jego jakoscia, zasi¢g rynkowy dzialalnosci
oraz zdolnos$ci wykorzystania dotacji unijnych (Domanska, 2011).

2.4, Determinanty konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego

Znaczenie produkcji i przetworstwa rolno-spozywczego jest istotne w odniesieniu
do catej gospodarki, gdyz decyduje o wyzywieniu spoteczenstwa. Uwzgledniajac
aktualng sytuacje produkcji i przetworstwa rolno-spozywczego, nalezy wziac
pod uwagge stan polskiego rolnictwa, ktory jako podstawowe ogniwo agrobiznesu
ma na celu dostarczanie surowcow do produkcji artykuldw zywnosciowych.
Kondycja rolnictwa jest istotna dla ksztaltowania przewagi konkurencyjnej sek-
tora produkcji i przetwérstwa rolno-spozywczego oraz jego rozwoju, a zacho-
dzace w rolnictwie przeobrazenia sg istotne ze wzgledu na oddziatywanie na
przemyst spozywczy. Do kluczowych ogniw w sektorze nalezg réwniez przed-
sigbiorstwa, ktorych funkcja jest przetwarzanie oraz dostarczanie konsumen-
tom finalnych produktow spozywczych zgodnie z obowiazujacymi regulacjami
prawnymi (Kietbasa, 2015).

Sektor produkc;ji i przetworstwa rolno-spozywczego powiazany jest z innymi
ogniwami agrobiznesu, co przedstawiono na rysunku 9.
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Rys. 9. Schemat fancucha agrobiznesu z uwzglednieniem elementéw tancucha zywno-
sciowego

Zrédto: opracowanie na podstawie Brodzinski i Chytek, 1999, s. 134.

Fig. 9. Agribusiness chain diagram including food chain elements

Source: based on Brodzinski and Chytek, 1999, p. 134.
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Schemat tancucha agrobiznesu uwzglednia powigzania, ktore wystepuja
miedzy poszczegdlnymi etapami wytwarzania produktu koncowego, w tym
przypadku zywno$ci oraz napojow przeznaczonych do konsumpcji (rys. 9). Pro-
dukcja i przetworstwo rolno-spozywceze w Polsce to kluczowy dziat gospodarki
narodowej, ktory w okresie petnego cztonkostwa w UE — przy uwzglednieniu
postulatow wspoélnej polityki rolnej — jest silnym konkurencyjnie sektorem, za-
rowno w kraju, jak i na rynku unijnym oraz migdzynarodowym (Firlej, 2008).

Majac na uwadze, ze okoto 75% produkcji surowcow rolnych jest przeznacza-
na na przetworstwo, istotng role w budowaniu zdolnosci konkurencyjnej produk-
cji 1 przetwoérstwa rolno-spozywczego, w tym rowniez sektora mleczarskiego,
odgrywaja czynniki umozliwiajace redukcj¢ kosztow wyprodukowania surow-
cow rolnych. Do zrdédet redukeji kosztow mozna zakwalifikowaé zwigkszenie
efektywno$ci zastosowania czynnikéw produkcji, postep techniczny, technolo-
giczny oraz biologiczny, a takze wszelkiego rodzaju innowacje i poprawe jakosci
sily roboczej. Wazno$¢ czynnikow ksztattujacych efektywnosé wykorzystania
czynnikow produkcji zgodnie z teorig Ohlina-Samuelsona jest kluczowa w przy-
padku tych panstw (w tym Polski), gdzie ,,dominacja kosztowa” zalezy od mno-
gosci czynnikéw produkcji oraz niskiej ceny przy rownoczesnym odniesieniu
do kolejnych etapow rozwoju gospodarczego. Mozna zaobserwowaé zmniejsza-
jacy si¢ dystans miedzy poziomem optaty czynnikdéw produkcji w odniesieniu do
panstw wysokorozwinigtych, ktore cechuja si¢ wysokimi wskaznikami produk-
tywnosci oraz wydajnosci w rolnictwie (Nosecka, 2014; Czyzewski i in., 2014).

Waznym czynnikiem przyczyniajagcym si¢ do zwiekszenia mozliwosci
konkurencyjnych produkcji i przetworstwa rolno-spozywczego, w tym réwniez
sektora mleczarskiego, jest postep w organizacji rynku pierwotnego. Wigze
si¢ to z powstawaniem grup producenckich w obrebie danego kierunku pro-
dukcji. Zadaniem tych organizacji w ramach budowania pozycji konkurencyj-
nej poszczegdlnych podmiotéw produkeji i przetworstwa rolno-spozywczego
jest dostarczanie wiedzy z zakresu innowacyjnych technik produkcji oraz jej
organizacji, a takze spetnianie wymagan prawnych w przypadku staran o po-
zyskiwanie Srodkow unijnych i krajowych przeznaczonych dla tego sektora
(Nosecka, 2014). Bedac cztonkiem grupy producenckiej, mozna zredukowac
koszty sprzedazy i ksztalttowa¢ duze partie produktéw z uwzglednieniem potrzeb
odbiorcow finalnych, w tym réwniez przedsigbiorstw przetworczych, a takze
ustabilizowaé swoja pozycje wzgledem pozostatych podmiotow w otoczeniu
rolnictwa. Mechanizm samoorganizowania si¢ producentéw rolnych nalezy
do istotnych determinant ksztaltujacych konkurencyjno$¢ podmiotéow rolnych
(Nosecka, 2014).

Finansowe oraz instytucjonalne wsparcie produkcji i przetworstwa rolno-spo-
zywcezego, w tym rowniez sektora mleczarskiego, jest kluczowe, aby osiggnac
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poprawe wydajnosci oraz jakosci czynnikdéw produkcji w rolnictwie, co wigze
si¢ z mniej korzystna sytuacja dochodowa producentéw rolnych w odréznieniu
od podmiotow funkcjonujacych w pozostatych branzach narodowej gospodarki,
rowniez przemystu spozywczego. Produkcja i przetworstwo rolno-spozywcze —
ze wzgledu na istotne znaczenie dla catej gospodarki — sg przedmiotem badan
w zakresie konkurencyjno$ci. Badania konkurencyjnosci z zakresu produkcji
1 przetwérstwa rolno-spozywczego w niewielkim stopniu odnoszg si¢ do kla-
sycznych i neoklasycznych teorii ekonomii oraz wspétczesnych, w tym takze
praktyki marketingu i zarzgdzania (Nosecka, 2014).

Kluczowym elementem konkurencyjnosci jest ograniczono$¢ zasobow
produkcji. Odnosi si¢ to przede wszystkim do takich czynnikow jak: ziemia,
zasoby sity roboczej, jak rowniez kapitatu, ktory jest dostosowany do specy-
fiki produkcji rolniczej (ciagniki, maszyny rolnicze, budynki gospodarcze).
Istota wykorzystywanego kapitatu oraz odpowiednie wiedza 0sob pracujgcych
w rolnictwie w zakresie kierunkéw produkceji ogranicza mobilnos¢ czynnikéw
produkcji wewnatrz sektora rolnego. W zwigzku z tym rolnictwo wraz z powia-
zanymi z nim podmiotami nie uzyskuja korzysci z transferow produkcyjnych
zasobow do sektorow bardziej efektywnych, co nawigzuje przede wszystkim
do istoty konkurencyjnos$ci oraz umiejetnosci pozyskiwania korzysci alokacyj-
nych w przypadku przemieszczania zasobow. Specyfike rolnictwa w badaniach
konkurencyjnych w sposob graficzny przedstawiono na rysunku 10. Schemat
uwzglednia réwniez determinanty konkurencyjnosci produkcji i przetworstwa
rolno-spozywczego (Nosecka, 2014).
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Rys. 10. Specyfika rolnictwa w odniesieniu do badan w zakresie konkurencyjnosci
Zrédto: opracowanie na podstawie Nosecka, 2014, s. 70.

Fig. 10. Specificity of agriculture in relation to research on competitiveness
Source: based on Nosecka, 2014, p. 70.

Ze wzgledu na przewazajacy udzial przetworstwa w zagospodarowaniu
surowcoéw rolnych wskazuje si¢, ze prowadzone badania konkurencyjnosci
rolnictwa powinny by¢ laczone z badaniami konkurencyjnosci przemystu



2.4, Determinanty konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego

spozywczego. Na ksztattowanie si¢ sytuacji dochodowej producentéow rolnych
kluczowy wptyw ma mechanizm wzajemnych zaleznosci sektora rolnego oraz
przemystu spozywczego, czyli dwoch istotnych gatezi gospodarki zywnos$cio-
wej. Czynniki takie jak: niewielka mobilno$¢ czynnikéw produkceji, znikome
mozliwosci wykorzystania instrumentéw konkurowania przez producentdéw
rolnych, znaczacy udziat przedsiebiorstw przetworczych w zagospodarowaniu
surowcow rolnych oraz powigzanie wynikéw ekonomicznych podmiotéw rol-
nych z mozliwo$ciami konkurencyjnych przedsigbiorstw przemystu spozyw-
czego skutkujg tym, ze:

+ konkurencyjno$¢ rolnictwa rozpatrywana jest w ujeciu kosztowym, po-
niewaz koszty produkcji w rolnictwie przyczyniajg si¢ do ksztaltowania
mozliwosci konkurencyjnych gospodarstw rolnych. Majac na uwadze
powigzanie rolnictwa i przemystu spozywczego, nalezy jednocze$nie
prowadzi¢ badania w zakresie konkurencyjnosci tych gatezi gospodarki
zywnos$ciowej;

« badania dotyczgce konkurencyjnosci produkcji i przetworstwa surowcow
rolniczych odnoszg si¢ do analizy mozliwosci konkurencyjnej towarzysza-
cych jej podmiotow. W ocenie konkurencyjnosci produkcji i przetworstwa
rolno-spozywczego istotne sg czynniki makroekonomiczne oraz proce-
sy zachodzace w najblizszym otoczeniu sektora. Uwaza si¢, ze w ba-
daniach konkurencyjnosci rolnictwa istotne jest zmniejszanie dystansu
ekonomicznego mi¢dzy rolnictwem a pozostalymi galeziami gospodarki
zywnosciowej. W celu ksztattowania przewagi konkurencyjnej rolnictwa
w odniesieniu do pozostatych gatezi gospodarki narodowej wykorzystuje
si¢ mechanizm redystrybucji dochodu narodowego oraz przeptyw srod-
kow finansowych do tego sektora, zas zwickszenie dochodoéw producentow
rolnych moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia potencjatu produkcyjnego
oraz poprawy jego jakosci. W zwigzku z tym istotnym zadaniem krajowe;j
polityki gospodarczej jest poprawna dystrybucja srodkow finansowych do
rolnictwa w celu wzmacniania dziatan konkurencyjnych przez przetamanie
bariery skali podazy (Nosecka, 2014; Czyzewski i in., 2014).

Narze¢dzia wykorzystywane do ksztattowania przewagi konkurencyjnej
podmiotéw gospodarczych i sektoréw w literaturze przedmiotu ujmowane sg
jako instrumenty konkurowania, do ktérych mozna zaliczy¢ posiadane zasoby,
umiejetnosci oraz kompetencje. Istotne jest, aby uczestnicy sektora produk-
cji 1 przetworstwa rolno-spozywcezego przy ksztaltowaniu swojego potencjatu
konkurencyjnego wykorzystywali konkretne instrumenty konkurowania, kté-
re moga przyczynic si¢ do wypracowania stabilnej przewagi konkurencyjnej
nad pozostatymi konkurentami (Judzinska, 2016). Przewage konkurencyjna
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osiggnigty przez uczestnikow sektora produkcji i przetwoérstwa rolno-spozyw-
czego odnosi si¢ do uzyskanych przez nich wynikéw finansowych oraz poziomu
zrealizowanych celow strategicznych (Dolata 1 Hadryjanska, 2013; Judzinska,
2016). Uwzgledniajac zalezno$ci migdzy przewaga konkurencyjng danego pod-
miotu gospodarczego a rodzajem konkurencji wykorzystywanym przez dany
sektor, w obrebie ktorego funkcjonuje, mozna wyro6zni¢ trzy rodzaje konku-
rencji: cenowa, jako§ciowa oraz informacyjng (Judzinska, 2016). W przypadku
konkurencji cenowej jako instrument konkurowania wykorzystywana jest cena
produktu, bedaca jednym z kluczowych elementow regulujacych rynek, a jed-
noczesnie miernikiem konkurencyjnosci zarowno catej gospodarski, jak i kon-
kretnych jej sektorow. Cena uwzglednia informacje odnoszace si¢ do wartosci
konkretnego produktu oraz poziomu jego funkcjonalnosci i jakosci, a takze
wskazuje zajmowane miejsce na rynku, w poréwnaniu do zblizonych produktéw
dostarczanych przez konkurentow (Wolszczak-Derlach, 2008; Judzinska, 2016).
Na poziomie mezoekonomicznym utrzymujace si¢ wysokie ceny eksportowe
oraz krajowe moga spowodowa¢ obnizenie konkurencyjnosci sektora (Judzin-
ska, 2016).

Podmioty dziatajace w branzy produkcji i przetwdrstwa rolno-spozywczego,
ktore chea ksztattowac swojg silna pozycje konkurencyjng na rynku krajowym,
wykorzystuja przede wszystkim strategie konkurencji opartg na utrzymywaniu
przewagi kosztowej. Narzedziem konkurowania wykorzystywanym w strategii
kosztowej jest m.in. oferowanie produktéw po nizszych cenach niz konkuren-
ci. Aby wypracowac silng pozycje lidera kosztowego, oprocz wykorzystania
posiadanych zasobdw nalezy wzia¢ pod uwage rowniez czynniki zewnetrzne,
do ktérych mozna zaliczy¢ dostep do tanszych czynnikdéw produkcji (Grzy-
bowska 1 Juchniewicz, 2005; Hamulczuk, 2006; Menart i Juchniewicz, 2006;
Juchniewicz, 2013). W odniesieniu do badan przeprowadzonych przez Drozdz
1 Szczegolska (2006), dotyczacych oceny konkurencyjnosci polskiego sektora
rolno-spozywczego na tle innych panstw nalezacych do UE stwierdzono, ze
polscy producenci w wigkszosci sg konkurencyjni, a konkretne gatezie przetwor-
stwa spozywczego wykazujg przy tym bardzo zrdznicowang konkurencyjnos¢.
W przeprowadzonych badaniach wykazano takze systematyczne zmniejszanie
si¢ na rynkach produktéw rolnych przewag cenowych wywotanych przez po-
stepujaca konwergencje cen krajowych z cenami w UE (Juchniewicz, 2013).
Zdaniem Urbana (2005) przewaga kosztowa polskich producentow zywnosci
jest konsekwencja nizszej niz w krajach UE optaty za inny wazny czynnik pro-
dukgcji, tzn. za prace. Dotyczy to zaréwno producentéw rolnych, jak i pracow-
nikéw zatrudnionych w przetworstwie zywnos$ci. Na kolejnych poziomach sg
ceny pozostatych czynnikéw produkcji, czyli energii oraz ziemi. Mechanizm
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wyréwnywania cen podstawowych czynnikdéw produkciji w Polsce i UE skutkuje
tym, ze konkurencyjnos¢ kosztowa polskich producentéw maleje (Urban, 2005).

Ze wzgledu na wyczerpujace si¢ mozliwosci utrzymywania przewag kosz-
towych przez uczestnikow produkcji i przetworstwa rolno-spozywczego, reali-
zujac strategic kosztowo-cenowa, nalezy uwzgledni¢ rowniez wielowymiarowe
zrodta przewagi konkurencyjnej, do ktérych mozna zakwalifikowaé tzn. efekt
do$wiadczenia. Przy zastosowaniu ztozonych zrédet przewagi konkurencyjnej
mozna uzyskaé poprawe pozycji konkurencyjnej dzieki mozliwosci taczenia si¢
podmiotéw z branzy produkcji i przetworstwa rolno-spozywczego albo przej-
mowania ich przez wielkie korporacje lub przez wchodzenie firm krajowych
W sojusze strategiczne z partnerami krajowymi badz zagranicznymi. W zakre-
sie produkcji 1 przetworstwa rolno-spozywczego odnotowano znaczny naptyw
bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz wejscie zagranicznych inwestorow
strategicznych do wielu polskich przedsiebiorstw, co przyczynito si¢ do upo-
wszechnienia wspolczesnych systemow zarzadzania, a takze rozwigzan mar-
ketingowych i1 proceséw logistycznych (Juchniewicz, 2013). W ksztattowaniu
konkurencyjnosci réwniez inne determinanty majg znaczenie, tj. konkuren-
cyjnos¢ technologiczna oraz zdolno$¢ konkurowania w sferze dystrybucji to-
wardw. Do kluczowych czynnikéw ksztattujacych konkurencyjnos¢ kosztowsa
podmiotow mozna zakwalifikowac: transfer technologii do polskich podmio-
tow funkcjonujacych w obszarze produkcji i przetworstwa rolno-spozywczego,
usprawnienie mechanizmoéw projektowania (prac B+R) oraz §cista wspoétprace
z instytucjami naukowo-badawczymi. Polskie podmioty funkcjonujgce w obreg-
bie produkcji i przetworstwa rolno-spozywczego dla utrzymania pozycji konku-
rencyjnej powinny — oprocz wykorzystywania przewagi kosztowej — skierowaé
swoje dziatania na wdrazanie strategii wyrdzniania, gdyz przewaga kosztowa
odnosi si¢ wylacznie do cen czynnikow produkcji, nie gwarantujgc tym sa-
mym stabilnej podstawy do budowania przewagi konkurencyjne;j. Jest to istotne
z punktu widzenia podmiotéw nalezacych do obszaru produkcji i przetwoérstwa
rolno-spozywczego, ktdre oprocz zdobywania przewagi konkurencyjnej maja na
uwadze takze utrzymanie oraz przeksztatcanie trwatej przewagi konkurencyjnej
(Juchniewicz, 2013).

W celu rozbudowy obszaru produkcji i przetworstwa rolno-spozywczego
w Polsce wprowadzono dziatania majace na celu podnoszenie jego konkurencyj-
nos$ci przez inwestycje w rolnictwie oraz zwigkszanie naktadow na dzialalnosc
inwestycyjna w przemysle spozywczym. Dla rozwoju produkcji i przetworstwa
rolno-spozywczego istotne sg: stopien globalizacji — odgrywajacy kluczowa role
w przeplywie informacji — oraz wielko$¢ wymiany handlowej, w tym artykuta-
mi rolno-spozywczymi. Polski rzad powinien wspomagac ten sektor, np. przez
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wprowadzanie zwolnien podatkowych (m.in. w specjalnych strefach ekonomicz-
nych) oraz zapewnienie pomocy prawnej przy pozyskiwaniu srodkow z funduszy
unijnych, co moze przyczynic si¢ do poprawy zdolnosci konkurencyjnej przed-
sigbiorstw, a w rezultacie do poprawy pozycji konkurencyjnej calego sektora
produkcji i przetworstwa rolno-spozywcezego (Kietbasa, 2015).

Czynniki konkurencyjnosci produkcji i przetworstwa rolno-spozywczego
mozna rozpatrywaé rowniez w ujeciu popytowo-podazowym. Wedtug Portera
(1980) do najistotniejszych zrodet konkurencyjnosci agrobiznesu mozna zakwali-
fikowaé dominacje kosztowg oraz zroznicowanie produktow. Harrison i Kennedy
(1997) wskazuja natomiast, ze dla ksztaltowania przewagi konkurencyjnej pro-
dukcji i przetwoérstwa rolno-spozywczego istotne sg takie czynniki jak technolo-
gia, ktdra odgrywa istotng rolg¢ w ksztaltowaniu produktywnosci pracy i kapitatu,
jako$¢ produktow, ceny oraz jakos¢ czynnikéw produkceji, a takze czynniki ze-
wnetrzne, do ktorych mozna zaliczy¢ polityke panstwa (fiskalng, monetarng ba-
dawczo-rozwojowa, dochodowg oraz zatrudnienia) (Nosecka i in., 2011).

Istotne znaczenie w ksztattowaniu konkurencyjnosci produkeji i przetwor-
stwa rolnospozywczego ma dziat przemystowo-ustugowy, ktory jest znaczagcym
uzytkownikiem zasobow krajowych. Dziat przemystowo-ustugowy z tej racji,
ze zajmuje si¢ gtownie przetworstwem surowcoOw mineralnych oraz zaopatrze-
niem w $rodki produkcji typu nierolniczego do rolnictwa (tj. nawozy mineralne
oraz maszyny i urzgdzenia rolnicze), odgrywa istotng role w budowaniu oraz
utrzymywaniu przewagi konkurencyjnej agrobiznesu. Podstawowym zadaniem
gospodarstw rolnych jest wytwarzanie produktéw z wykorzystaniem dostepnych
surowcow, za$ produkty te przeznaczane sg przedsiebiorstwom spozywczym
do dalszego przerobu lub moga by¢ sprzedawane bezposrednio przez rolnika
finalnemu odbiorcy krajowemu lub zagranicznemu przez wymiang handlowa,
w przypadku gdy produkt wytworzony przez rolnika jest produktem gotowym.
Do czynnikéw ksztattujacych wielko$¢ popytu na produkty pochodzace z rol-
nictwa oraz przetworstwa spozywczego mozna zaliczy¢ m.in. wielkos$¢ produkeji
surowcow rolniczych oraz produktéw pochodzacych z przetworstwa spozyw-
czego, poziom dochodow spoteczenstwa oraz preferencje zakupowe nabywcow
krajowych i zagranicznych, za§ od wzajemnych relacji popytowo-podazowych
na dany produkt zalezy wolumen realizowanego eksportu i importu, co przyczy-
nia si¢ do budowania pozycji konkurencyjnej produkcji i przetwérstwa rolno-
-spozywczego (Nosecka i in., 2011).

Na podstawie studium literaturowego opracowano podziat determinant kon-
kurencyjnosci dla produkcji i przetworstwa rolno-spozywczego (rys. 11). Ksztal-
towanie przewagi konkurencyjnej produkcji i przetworstwa rolno-spozywczego
umozliwiajg determinanty wewngtrzne oraz zewngtrzne (Bossak, 1987; Nosecka
1in., 2011). Determinanty te uyymowane sg w modelu ztozonym z sze$ciu obszaréw
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Rys. 11. Czynniki konkurencyjnosci produkeji i przetworstwa rolno-spozywezego
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie Nosecka i in., 2011, s. 27.

Fig. 11. Factors of competitiveness of agri-food production and processing
Source: own study based on Nosecka i in., 2011, p. 27.

gospodarki krajowej, takich jak przemyst (z wylaczeniem produkcji zywnosci),
ustugi, rolnictwo, przemyst spozywczy, gospodarstwa domowe, sektor publicz-
ny 1 handlowy (rys. 11). Wsrod szesciu obszarow gospodarki krajowej mozna
zaobserwowac procesy konkurencyjne, migdzy innymi o zasoby czynnikow
produkcji, efektywnos¢ wytwarzania produktéw oraz preferencje konsumentow
w zakresie produktow (Nosecka i in., 2011).

W odniesieniu do nowych koncepcji konkurencyjnosci poszukiwanie zrodet
przewag konkurencyjnych w relacjach miedzy uczestnikami sektora, w tym
w relacjach wspolpracy, kluczowe staje si¢ ustalenie kryteriow dotyczacych me-
chanizmoéw budowania konkurencyjnosci sektora w ujeciu relacyjnym. W po-
szukiwaniu odpowiedzi na pytanie o wptyw relacji na konkurencyjnos$¢ sektora
mozna odnies¢ sie do powiazan zachodzacych migdzy zatozeniami dotyczacymi
istotno$ci zachowan podmiotow gospodarczych na efektywnos$¢ sektora (Porter,
2001; Meyer i Witt, 2007; Dzierbunowicz, 2013).
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Dokonujac przegladu literatury, wyodrebniono dwa podej$cia opisujace zna-
czenie relacji pomigdzy podmiotami gospodarczymi funkcjonujgcymi w obrebie
konkretnego sektora a jego konkurencyjnoscig. W ujeciu pierwszym wskazuje
si¢, ze relacje te sg istotnym czynnikiem determinujagcym konkurencyjnos¢ sek-
tora, poniewaz odgrywajg wazng role w procesie podejmowania decyzji przez
poszczegdlne podmioty, co przyczynia si¢ do ksztattowania procesu koncen-
tracji w sektorze (Jankowska, 2005; Gorynia i Lazniewska, 2009; Dzierbuno-
wicz, 2013). Innego zdania sg przedstawiciele tzw. determinizmu branzowego,
wskazujacy poglad, ze oddziatywanie pojedynczych podmiotow na sektor jest
zrozumiate, lecz jedynie czgSciowo uzasadnione w przestrzeni gospodarczej
(Rainelli, 1996; Meyer i Witt, 2007; Dzierbunowicz, 2013).

Gorynia i Lazniewska (2009) jako przedstawiciele pierwszego podejscia pod-
kreslali, ze uczestnicy sektora sg wzajemnie powigzani ze swoimi konkurentami.
Zachowania podmiotéw w sektorze, ktore sg czynnikiem ksztattujacym jego
konkurencyjno$ci, definiowane sa jako oddziatywanie na postep w sektorze
oraz jego rozwoj, wzglednie na destrukcje sektora. Jako najistotniejsze elementy
relacji w sektorze wskazuje si¢ konfrontacje, rywalizacje i dazenie do rozwoju
kosztem innych uczestnikow sektora, oznaczajace konkurencje (Dzierbuno-
wicz, 2013). Rywalizacja miedzy konkurentami polega na dazeniu do osiggnig-
cia jak najlepszej pozycji, przy wykorzystaniu konkurencji cenowej, strategii
marketingowej, wprowadzania nowych produktéow na rynek itd. (Porter, 1996).
Konkurencja nie wskazuje na brak wspdlpracy migedzy podmiotami, a wrecz
przeciwnie — konkurujace podmioty moga ze sobg wspotpracowaé w aspekcie
polityki cenowej, ktéra odnosi si¢ do zaopatrzenia oraz przekazywania infor-
macji o konkurentach, co skutkuje wspieraniem wzajemnego rozwoju. Konku-
rencja przyczynia si¢ do powstawania tzw. dodatkowych efektéw ksztattujacych
konkurencyjno$¢ sektora, do ktdrych mozna zaliczy¢ m.in. wywieranie presji
na dostawcéw w aspekcie obnizania kosztéw wytworzenia, presje na postep
technologiczny i organizacyjny, majacy znaczenie w rozwoju sektora, a takze na
ksztattowanie si¢ nowego jego uktadu (eliminacja uczestnikow nieefektywnych),
przy jednoczesnym wzroscie efektywnosci danego sektora.

Drugim elementem relacji przypisywanym do sektora jest kooperacja rozu-
miana jako wspoéldziatanie z konkurentami sektorowymi, obserwowane w sekto-
rach funkcjonujacych zgodnie z zatozeniami oligopolu na podstawie porozumien
migdzy uczestnikami sektora, tj. alianse strategiczne i fuzje uczestnikow branzy
(Stepien, 2011; Dzierbunowicz, 2013). Kooperacja definiowana jest jako umiejet-
no$¢ zaangazowania si¢ w uczestnictwo badz wspolne dziatania z innym konku-
rentem w celu uzyskania wlasnych lub wspolnych zamierzonych celéw (Stgpien,
2011; Dzierbunowicz, 2013). Kooperacje ujmuje si¢ jako wspotzaleznosé pro-
dukcji 1 marketingu, gdzie wazna jest Swiadomos$¢ ograniczonych mozliwosci
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wiasnych wraz z utwierdzeniem, ze podj¢te zadania mozna zrealizowac efektyw-
niej dzieki polaczeniu wspdlnych dziatan. Ujmowanie kooperacji w taki sposob
wskazuje, ze wspotdziatanie umozliwia podmiotom rozdysponowanie rzadkich
zasobow przy jednoczesnej akceptacji zwigzanych z tym ograniczen (Hamel,
1991; Stepien, 2011). Podkresla si¢ korzystny wptyw kooperacji nie tylko na
wypracowany poziom przychodéw lub zyskow, ale réwniez na jako$¢ potencjatu
i pozycji konkurencyjnej obu partneréw gospodarczych (Stepien, 2011).

Do form relacji, jakie mogga wystapi¢ miedzy uczestnikami danego sektora,
mozna zakwalifikowa¢ rowniez unikanie rywalizacji oraz kooperacji z podmiota-
mi wykazujacymi staby potencjat konkurencyjny, co opisywane jest zjawiskiem
koegzystencji; wskazuje ono na nagromadzenie korzy$ci wraz z ograniczeniem
negatywnych stron relacji konkurencji oraz kooperacji w sektorze. Zazwyczaj
postawy te sg ograniczone w ujeciu czasowym (Jankowska, 2010), poniewaz
W pewnym momencie nast¢puje proces konkurencji, spowodowany dzialania-
mi podejmowanymi przez ktory$§ z podmiotdow lub w nastepstwie zmowy mig-
dzy konkurentami. W praktyce gospodarczej mozna zaobserwowaé rowniez
typ relacji uyymowany jako koopetycja, ktora wskazuje na symbioze konkurencji
z kooperacja (Kim i Mauborgne, 2006). Koopetycja odnosi si¢ do zmian za-
chodzacych w relacjach pomiedzy uczestnikami sektora, ktére w zaleznosci od
obszaru podmiotu gospodarczego konkurujg lub wykorzystujg technik¢ unikania
bezposredniej konfrontacji, co nie wyklucza mozliwosci kooperacji w zakresie
np. zaopatrzenia, rozwoju technologii czy modeli zarzadzania przedsigbiorstwa-
mi. Kooperacja w literaturze przedstawiana jest jako strategia biekitnego oce-
anu, jako ze hamuje negatywne relacje migdzy rywalami rynkowymi, a takze
dazy do osiggniecia korzystnego wyniku rynkowego wszystkich podmiotow
funkcjonujacych w sektorze (Rogalski, 2011). Ten typ interakcji obserwowany
jest migdzy przedsigbiorstwami o stabilnej pozycji w sektorze wraz z duzym za-
potrzebowaniem na zasoby zewnetrzne. Dzigki koopetycji podmiot moze zyskaé
dostep do zasobow zewnetrznych, tj. know-how lub finanse, co nie zwalnia go od
zabiegania o poprawe wilasnej pozycji konkurencyjnej i uzyskiwania przewagi
konkurencyjnej (Jankowska, 2010). Zadaniem Czakona (2009) koopetycja odnosi
si¢ do procesow budowania warto$ci oraz czerpania z niej pozytkéw.

Wskazanym rodzajom relacji wystepujacym wsrod podmiotow sektorowych
przypisuje si¢ rozne skutki (Dzierbunowicz, 2013). Zdaniem Portera (2008) dzia-
tania konkurencyjne podejmowane przez jeden podmiot oddziatuja na pozostate
podmioty w sektorze, co moze skutkowac ich pobudzeniem do podjecia dziatan
odwetowych lub tagodzacych te posuniecia. W konsekwencji podmiot inicjujacy
dziatania badz caty sektor moze poprawi¢ swoja pozycje lub pogorszy¢. W odnie-
sieniu do niektdrych form konkurencji, przede wszystkim cenowe;j, istnieje wyso-
kie prawdopodobienstwo pogorszenia rentownosci calego sektora (Porter, 1996).
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W przypadku kooperacji za jej skutki mozna uzna¢ m.in. uczenie si¢ od
konkurentdéw, wspodlne zarzadzanie ryzykiem, nizsze koszty ponoszone w przy-
padku wejscia na nowe rynki oraz do nowych branz, a takze nizsze koszty
ponoszone w przypadku opuszczenia dotychczasowego obszaru dziatalnos$ci
(Barney, 2002). Kooperacja korzystnie oddzialuje na rezultaty osiggane przez
podmioty sektorowe oraz na strukture sektora, w przypadku gdy jej zatozeniem
jest integracja podmiotdéw. Natomiast w przypadku koegzystencji brakuje jedno-
znacznosci definiowania skutkow oraz trudno okresli¢, jak unikanie rywalizacji
wplywa na poprawe rezultatu calego sektora (Dzierbunowicz, 2013).

Wedtug Stepnia (2011) koopetycja, ktora jest dziataniem posrednim, umac-
nia site konkurencyjng sektora ze wzgledu na polaczenie efektéw konkuren-
cji oraz kooperacji, dlatego ten rodzaj relacji uwazany jest za najistotniejszy
z perspektywy budowania konkurencyjnosci. W przypadku powigzania kon-
kurencji z kooperacja mozna uzyskaé efekt synergii, polegajacy na uzyskaniu
korzysci przez pozyskiwanie wiedzy, redukcje kosztow, dostgpnosci zasobdw
oraz wypracowanie stabilnej pozycji podmiotéw i ich zyskow (Luo i in., 2006;
Dzierbunowicz, 2013). Drugim podej$ciem opisujagcym znaczenie relacji miedzy
podmiotami gospodarczymi funkcjonujagcymi w obrebie konkretnego sektora
a jej konkurencyjnos$cia jest nurt okreslany jako determinizm branzowy, ktory
zaprzecza oddzialywaniu relacji migdzy podmiotami na ksztattowanie konku-
rencyjnosci sektora (Rainelli, 1996; Meyer i Witt, 2007; Dzierbunowicz, 2013).
Zwolennicy determinizmu okreslajg sektor jako wieloaspektowq strukture, gdzie
jednoczesnie naktada si¢ wiele sil, lecz zadna z nich nie jest w stanie wywrze¢
istotnego oddziatywania na kierunek rozwoju catego systemu w dtuzszej per-
spektywie. Przedsiebiorstwa to pojedyncze podmioty, ktore przez prowadzone
dziatania mogg w pewnym stopniu przyczyni¢ si¢ do zmian w sektorze, lecz
ich oddziatywanie jest zbyt stabe, aby zmieni¢ kierunek zmian. Wigze si¢ to
z zachodzacym mechanizmem branzowym, polegajacym na tym, ze podmioty,
ktore nie sprostajg wymaganiom otoczenia oraz postepujacej ewolucji sektora,
zostajg wyeliminowane, co wskazuje na proces selekcji okreslajacy, jakie pod-
mioty sg w stanie utrzymac si¢ na rynku, a ktére bedg zmuszone go opusci¢. To
sektor ksztaltuje dziatania podejmowane przez podmioty w nim funkcjonujace
i odwrotnie. Istota funkcjonowania podmiotéw powinna polegac¢ na wspotdzia-
faniu z otoczeniem, a nie na dazeniu do zapanowania nad nim. Podmioty zmu-
szone s3 do adaptacji w odniesieniu do zmian, jakie zachodza w sektorze, moga
takze dazy¢ do wypracowania przewagi konkurencyjnej, ale wytacznie zgodnie
z obowigzujacymi regutami branzowymi. Wéwczas podmiot ma ograniczone
mozliwosci, aby przekroczy¢ okre§lony poziom rentownosci. W przypadku gdy
podmiot funkcjonuje w stabym sektorze, musi uwzgledni¢ wystepujace ogra-
niczenia mozliwos$ci wzrostu oraz generowania zysku (Porter, 2001). Wedtug
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zwolennikow determinizmu branzowego zmiana struktur podmiotow sektoro-
wych przez budowanie relacji w sektorze nie jest oczywista. Dyskusja z nurtem
deterministycznym podkres$la, ze oblicze sektora mozna formowag, lecz istotne
sg innowacyjne przedsigbiorstwa, gotowe do petnienia funkcji lidera (Baden-
-Fuller i Stopford, 1992; Hamel i Prahalad, 1994). Poczatkowo funkcja lidera
ogranicza si¢ do wizji, jak sektor moglby funkcjonowac za kilka lat. W kolejnym
etapie przedsiebiorstwo, aby zmodyfikowa¢ zasady rywalizacji w konkretnym
sektorze, jest zobowigzane do opracowania modelu konkurencyjnego dziatan
z uwzglednieniem nowych kompetencji i standardéw funkcjonowania. Im wigk-
szg umiejetnoscig wykazuje si¢ przedsigbiorstwo w tym aspekcie, tym wicksze
ma mozliwosci oddzialywania na kierunek rozwoju sektora (Hamel, 1996).

Na podstawie przegladu literatury mozna stwierdzi¢, ze funkcjonujace
w sektorze relacje sg istotne z punktu widzenia intensywnos$ci konkurencji, co
wigze si¢ z osiggnigciem przez sektor okreslonego wyniku finansowego, wska-
zywanego jako jeden ze wskaznikdéw jego konkurencyjnosci. Zaktada sie, ze
intensywnos$¢ konkurencji determinowana jest przez funkcjonujacy w sektorze
mechanizm branzowy, ktéry wymaga ciggtej weryfikacji istotnosci relacji sek-
torowych jako determinanty konkurencyjnosci sektora.

Powyzsze analizy determinant konkurencyjnosci dotycza takze produkcji
1 przetworstwa rolno-spozywczego. Ze wzgledu na przedmiot badan omawia-
nych w niniejszej publikacji nalezy wskazaé réwniez czynniki konkurencyjno-
$ci, ktore odnoszg si¢ do specyfiki sektora mleczarskiego. Zdaniem Rybickiego
(2009) uwarunkowania, ktore sg istotne w ksztaltowaniu konkurencyjnosci
polskiego sektora mleczarskiego, mozna analizowa¢ w odniesieniu do ré6znych
obszardw, tj.:

- polityki gospodarczej oraz stanu gospodarki,
+ podmiotow funkcjonujacych w sektorze mleczarskim,
« uwarunkowan mi¢dzynarodowych.

Do grupy uwarunkowan kluczowych w ksztattowaniu konkurencyjnosci
polskiego sektora mleczarskiego, zaleznych od polityki gospodarczej oraz sta-
nu gospodarki, mozna zakwalifikowa¢: zagwarantowanie samowystarczalnosci
zywnosciowej, ochrone rynku krajowego, okreslenie korzystnych mechanizméw
regulujacych rynek mleka, popularyzacj¢ prawidtowego modelu zywienia, sty-
mulowanie koncentracji oraz poprawy struktury gospodarstw specjalizujacych
si¢ w produkcji mleka, pomoc finansowa zwigzang z inwestycjami w sektorze
mleczarskim i wspieranie eksportu (Rybicki, 2009).

Analizujgc uwarunkowania konkurencyjnosci sektora mleczarskiego w od-
niesieniu do grup podmiotéw w nim funkcjonujgcych, mozna wyrdznié trzy
kategorie czynnikéw (Rybicki, 2009):

61



62

2. Czynniki ksztattujace konkurencyjno$¢ podmiotéw gospodarczych

+ zwigzane z gospodarstwami specjalizujgcymi si¢ w produkeji mleka — do

ktérych mozna zakwalifikowaé takie czynniki, jak: poprawa wydajnosci
krow, mechanizacja gospodarstw, wdrazanie powszechnej oceny uzytko-
wosci mlecznej krow, modernizacja bazy paszowej oraz zywienia krow,
opieka weterynaryjna, doradztwo rolne,

zwigzane z przetworstwem mleka — do ktorych mozna zakwalifikowaé
takie czynniki jak: koncentracja oraz specjalizacja produkcji, modernizacja
potencjatu produkcyjnego, w tym réwniez jego racjonalne zagospodarowa-
nie, zwickszenie produkcji eksportowej, wdrazanie nowosci technologicz-
nych, ksztaltowanie innowacyjnosci asortymentowej przez wprowadzanie
na rynek produktéw prozdrowotnych (tj. o obnizonej kaloryczno$ci, ni-
skiej zawarto$ci thuszczu, o obnizonej zawartosci laktozy itp.), dzialania
dotyczace obszardéw ochrony srodowiska, wspdlpraca oraz wspomaganie
producentdéw mleka, organizacja bazy surowcowe;j,

zwigzane z dystrybucja oraz marketingiem — do ktéorych mozna zakwali-
fikowac takie czynniki jak: budowanie wspolnych sieci dystrybucyjnych,
wspolpraca z sieciami handlowymi, wprowadzanie na rynek produktéw
markowych, poprawa jakosci opakowan, ksztattowanie popytu na artykuty
mleczarskie przez prowadzenie dziatan promocyjnych oraz zré6znicowa-
nie cen, rozwdj badan marketingowych, usprawnienie obiegu informacji
rynkowych.

Do grupy czynnikow konkurencyjnosci sektora mleczarskiego zaleznych
od uwarunkowan miedzynarodowych mozna zaliczy¢ m.in. regulacje rynku mle-
ka, bedaca nastepstwem dziatan wspdlnej polityki rolnej, koniunkture na §wiato-
wym rynku mleka, stopien liberalizacji handlu migdzynarodowego oraz obroty
polskiego handlu zagranicznego artykutami mleczarskimi (Rybicki, 2009).

Kluczowym zadaniem restrukturyzacji i modernizacji produkcji oraz prze-
tworstwa mleka jest zagwarantowanie prawidlowego funkcjonowania sektora
mleczarskiego przez poprawe konkurencyjnosci funkcjonujgcych w nim pod-
miotow, co skutkuje poprawg efektywnos$ci catosci sektora. Zadanie to moze
by¢ realizowane przez takie dziatania jak:

+ koncentracja oraz specjalizacja, zarowno produkcji, jak i przetworstwa

mleka,

+ rozbudowa infrastruktury technicznej oraz marketingowej sektora mle-

czarskiego,

+ poprawa efektywnosci procesow produkcyjnych oraz przetwarzajacych

mleko, a takze racjonalizacja kosztow produkcji i przetworstwa mleka
(Rybicki, 2009).
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Na podstawie przegladu literatury wykazano, ze podziat czynnikoéw na we-
wnetrzne oraz zewnetrzne przyczynia si¢ do uproszczenia klasyfikacji de-
terminant konkurencyjnosci. W ostatnich latach istotnym czynnikiem, ktéry
moze w najblizszej perspektywie decydowac o konkurencyjnosci podmiotéw
gospodarczych, jest realizacja polityki proekologicznej w obrgbie prowadzone;j
dziatalnosci. Wiele podmiotéw gospodarczych uznaje polityke proekologiczna
za element, ktory generuje wysokie koszty, przez co wickszos$¢ zarzadzajacych
zajmuje si¢ nimi marginalnie, lecz ze wzgledu na stopniowa redukcje dostep-
nych zasobdéw i widoczne powigzania miedzy jakos$cia srodowiska a szeroko
rozumiang jakoscig zycia bedzie to wkrotce jeden z gtéwnych wyznacznikdéw
przewagi konkurencyjnej. Wzrost zamoznos$ci spoteczenstwa czesto powoduje
wieksze zainteresowanie srodowiskiem, lecz w duzym stopniu zalezy od fazy
cyklu koniunkturalnego. Natomiast spowolnienie gospodarcze przeklada sig
na rezygnacj¢ z naktadow na dziatania zwigzane ze srodowiskiem. Kluczo-
wa determinantg konkurencyjno$ci podmiotow gospodarczych jest rowniez
ich innowacyjno$¢. Podmioty innowacyjne sg z reguly duze i bardzo dyna-
miczne, co przeklada si¢ na ich wyniki. Innowacyjnos$¢ jest determinanta
konkurencyjnosci, ale jej nie buduje, lecz tylko poprawia, gdyz nie kazdy
rodzaj innowacyjnosci ma rownie duzy wplyw na poprawe sytuacji podmiotu
(Szymanik, 2016).
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3. METODY OCENY KONKURENCYJNOSCI
W NAUKACH EKONOMICZNYCH

3.1. Wprowadzenie

Konkurencyjno$¢ jest pojeciem wieloaspektowym, ktore nawigzuje do roznych
teorii ekonomicznych, m.in. teorii wzrostu gospodarczego oraz teorii mikroeko-
nomii, a takze analizowane jest na r6znych poziomach gospodarczych, tj. mikro,
mezo, makro. Ze wzglgdu na brak jednoznacznego definiowania oraz interpreto-
wania konkurencyjnosci jej pomiar oraz ocena sg utrudnione. W zwiazku z tym
brakuje uniwersalnych metod oraz miar do pomiaru konkurencyjnosci podmio-
tow gospodarczych funkcjonujacych na poszczegdlnych poziomach analizy eko-
nomicznej. Ze wzgledu na zréznicowane ujecie konkurencyjnosci w literaturze
przedmiotu opisywane sg réznego rodzaju wskazniki, ktore moga postuzy¢ do
oceny roznych jej aspektow (Lukiewska, 2019).

3.2. Metody pomiaru konkurencyjnosci w teorii ekonomii

Miary konkurencyjnosci mozna klasyfikowac na podstawie roznych kryteriow;
zazwyczaj wyroznia si¢ miary konkurencyjnosci ze wzgledu na czas, sposob
ich pomiaru, sposob konkurowania, a takze stopien i zakres agregacji danych
statystycznych. Ze wzgledu na podziat miar konkurencyjnosci w odniesieniu
do sposobu konkurowania wyodrgbnia si¢ miary konkurencyjnosci cenowe;j
oraz niecenowej. Miary cenowe odnoszg si¢ do cen dobr i kosztéw produk-
cji (rowniez kosztéw pracy), a takze miernikéw odzwierciedlajacych poziom
cen we wzajemnej wymianie handlowej. Natomiast miary konkurencyjnosci
pozacenowej okreslaja efektywnos¢ zastosowania czynnikow produkcji, inno-
wacyjnos¢ oraz jakos$¢ produktow (Lukiewska, 2019). Ze wzglgdu na kryterium
czasowe wyroznia si¢ statyczne i dynamiczne miary konkurencyjnosci. Wedlug
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Misala (2011) taki podziat jest niepraktyczny, poniewaz zmiany konkurencyjno-
$ci zachodzace dynamicznie mozna analizowac¢ przy zastosowaniu wskaznikow
statycznych oraz metody statystyki porownawczej. Takie podejscie doprowa-
dza do analiz wybranych miar statycznych, np. wydajnosci pracy w ré6znych
okresach (np. rok po roku) w przysztosci (Lukiewska, 2019). Odnoszac si¢ do
kryterium sposobu pomiaru, mozna podzieli¢ miary konkurencyjnosci na ex
post oraz ex ante. Miary konkurencyjnos$ci ex post dotycza pomiaru w prze-
sztosci, za$§ ex ante w przysztosci (Misala, 2011). Do grupy miar typu ex post
mozna zaliczy¢ miary bazujace na cenach i kosztach. Natomiast do metod oceny
konkurencyjnosci ex ante — metody opierajace si¢ na kosztach zasobow krajo-
wych, metody absolutnej przewagi ujawnionej, a takze metody matematyczne
i rachunkowe (Nosecka i in., 2011; Kita, 2014). kryterium stopnia i zakresu
zagregowania danych statystycznych umozliwia wyodrgbnienie miar prostych
oraz syntetycznych. Zdaniem Misala (2011) miary syntetyczne konstruowane
sg na bazie wybranych miar czastkowych przy zastosowaniu konkretnych spo-
sobow agregacji danych.

Dokonujac przegladu literatury przedmiotu, mozna wyodrgbni¢ miary
shuzace do pomiaru konkurencyjnosci na poszczegdlnych poziomach analizy
ekonomicznej. Buckley i in. (1988) zaproponowali podziat miar konkurencyj-
nosci ze wzgledu na poziom analizy ekonomicznej. Autorzy podjeli probe kla-
syfikacji miernikéw konkurencyjnosci dla wyréznionych przez siebie trzech
sktadowych elementéw konkurencyjnosci: potencjatu konkurencyjnego, pozycji
konkurencyjnej, a takze procesu zarzadzania konkurencyjno$cig, biorgc pod
uwage poziom analizy ekonomicznej (tab. 4). Podano nastepujace wskazniki
mogace mie¢ zastosowanie do pomiaru potencjatu konkurencyjnego na kaz-
dym poziomie analizy, do ktérych mozna zaliczy¢: wskazniki konkurencyjnos$ci
kosztowej, cenowej, a takze wskazniki produktywnos$ci oraz postepu technolo-
gicznego (Lukiewska, 2019). W odniesieniu do potencjatu konkurencyjnego sek-
tora Buckley i in. (1988) wskazali na konieczno$¢ badania dostepu do zasobdw
produkcji (naturalnych, kapitatu rzeczowego oraz ludzkiego). Wedtug autoréw
na poziomie mezoekonomicznym i mikroekonomicznym badanie pozycji kon-
kurencyjnej powinno odbywac si¢ przy zastosowaniu wskaznikow rentownosci
oraz wskaznikow odnoszacych si¢ do eksportu, tj. tempo wzrostu eksportu oraz
saldo obrotow handlowych (tab. 4).

Wskazane w tabeli 4 klasyfikacje miar konkurencyjnosci na poszczegdl-
nych poziomach analizy podkreslajg ztozono$¢ zagadnienia konkurencyjnosci.
W przypadku wyboru miernikéw dla kompleksowego pomiaru konkurencyjnosci
sektora najbardziej adekwatna wydaje si¢ klasyfikacja odnoszona do ujgcia syste-
mowego. Konkurencyjno$¢ mozna dekomponowac na potencjat konkurencyjny,
ktory okresla konkurencyjnos¢ mozliwg do osiggniecia w przysztosci, a takze
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Tabela 4. Podziatl miar pomiaru konkurencyjnosci ze wzgledu na poziom analizy

Table 4. Division of competitiveness measurement measures according to the level of

analysis
Poziom
analizy Potencjat konkurencyjny Pozycja . Procesy zarz.qdz,au?ia
ekono- konkurencyjna konkurencyjnoscia
micznej
Panstwo/ |« wskazniki ujawnionych przewag | * wskazniki specjali- |+ zaangazowanie
gospo- komparatywnych, zacji eksportowej, w handel
darka  wskazniki konkurencyjnosci * udziat w produkec;ji miedzynarodowy,
narodowa | cenowej, Swiatowej, * polityka panstwa,
 wskazniki konkurencyjnosci * saldo obrotow * system edukacji
kosztowej, handlowych,
» wskazniki produktywnosci * tempo wzrostu
czynnikéw produkeji, eksportu,
» wskazniki postepu technicznego, | * wskazniki
« dostep do zasobow czynnikow rentownosci
produkcji
Branza/ » wskazniki konkurencyjnosci » wskazniki specjali- |+ zaangazowa-
sektor cenowej, zacji eksportowej, nie w handel
» wskazniki konkurencyjnosci * saldo obrotow mig¢dzynarodowy
kosztowej, handlowych,
» wskazniki produktywnosci, * tempo wzrostu
» wskazniki postgpu technicznego | eksportu,
* wskazniki
rentownosci
Przedsig- | < wskazniki konkurencyjnos$ci » wskazniki specjali- | zaangazowanie
biorstwo/ cenowej, zacji eksportowe;j, w handel
gospodar- | wskazniki konkurencyjnosci * udziat ekspor- mig¢dzynarodowy,
stwo kosztowej, tu w warto$ci * przewagi
» wskazniki produktywnosci, produkcji, wlasno$ciowe,
» wskazniki postgpu technicznego |+ tempo wzrostu * umiejetnosci
eksportu, marketingowe,
» wskazniki * proces zarzadzania,
rentownosci stosunek do klienta,
* korzysci skali
Produkt |* wskazniki konkurencyjnosci * wskazniki specjali- |+ produkty wiodace
finalny cenowej, zacji eksportowej, w procesie zwigk-
» wskazniki konkurencyjnosci * tempo wzrostu szania przewag
kosztowej, eksportu, konkurencyjnych
 wskazniki produktywnosci, * wskazniki
» wskazniki postepu technicznego, | rentownosci

» wskazniki konkurencyjnosci
jakosciowej

Zrédto: opracowanie na podstawie Buckley i in., 1988, s. 180—181.
Source: based on Buckley et al., 1988, pp. 180—18]1.
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pozycje konkurencyjna, tzn. rzeczywiscie posiadang przewage konkurencyjng.
Ze wzgledu na przedmiot dalszych rozwazan w kolejnych podrozdziatach wska-
zano wybrane metody oraz mierniki pomiaru konkurencyjnos$ci, zaréwno dla
sektora, jak i podmiotdéw gospodarczych w nim funkcjonujgcych, uwzgledniajac
jednoczesnie ich potencjat konkurencyjny i pozycje konkurencyjna.

3.3. Metody pomiaru konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Mechanizm pomiaru konkurencyjno$ci przedsigbiorstw rolno-spozywczych
zazwyczaj jest sprowadzany do okres$lenia ich pozycji konkurencyjnej w po-
rownaniu do najblizszych konkurentéw. Pomiar pozycji strategicznej dotyczy
analizy osiagnietych przez dany podmiot wynikéw finansowych w konkretnych
warunkach gospodarczych wzgledem najblizszych konkurentow albo okreslone;j
jej grupy, tzw. grupy odniesienia lub tez uzyskanych przez konkurujacy podmiot
wynikow finansowych z uwzglednieniem perspektywy czasowej (poréwnanie
dynamiczne). Pomiar konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych, tj. przedsig-
biorstwa rolno-spozywcze, sprowadza si¢ do oceny ich efektywnos$ci finansowej
w ujeciu bezwzglednym i wzglednym. Uwzgledniajac zalezno$ci przyczyno-
wo-skutkowe oddziatujgce na pozycje konkurencyjng i obserwowane w dtugo-
okresowej perspektywie czasowej, a takze potencjal konkurencyjny, powyzsze
zalozenie jest uzasadnione, lecz stanowi ograniczenie w postaci kompleksowej
oceny zjawiska konkurencyjnosci (Kagan, 2013).

Na podstawie studium literatury przedmiotu mozna wskaza¢, ze w przypad-
ku przedsigbiorstw rolno-spozywczych do metod oceny ich konkurencyjnosci ze
wzgledu na kryterium zakresu analizy zalicza si¢ (Walas-Trgbacz, 2013):

- metody bazujace na ocenie efektow dzialalnosci przedsiebiorstwa —
polegajace na zastosowaniu dwoch wskaznikéw analitycznych: pierw-
szym jest udziat badanego podmiotu w rynku, okreslony wielkoscia
sprzedazy podmiotu wzgledem sprzedazy w catym sektorze. Udziat
podmiotu na rynku okresla stopien dostosowania przedsigbiorstwa do
preferencji odbiorcow, w tym takze ceny. Drugim wskaznikiem jest ana-
liza rentowno$ci. Nie mozna wysoko ocenia¢ pozycji konkurencyjnej
przedsiebiorstwa w przypadku wysokiego udzial w rynku i jednocze-
$nie ujemnej rentowno$ci w dtugim czasie. Ujemna lub niska rentow-
no$¢ wskazuje na niedostosowanie zasobéw podmiotu do konkurencji
w danym sektorze. Natomiast znaczaco wyzsza rentownos¢ danego
podmiotu w dlugim okresie, mimo znacznie nizszego udziatu w rynku,
moze oznaczac silniejszg i bardziej stabilng pozycje konkurencyjng tego
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przedsigbiorstwa; wowczas podmiot moze obnizy¢ ceny, a jednoczesnie
zwigksza¢ swoj udziatu w rynku;

« metody bazujace na ocenach poréwnawczych cech najistotniejszych
z punktu widzenia odbiorcow — w ktérych uwzgledniane sg kryteria
decydujagce o wyborze oferty danego przedsigbiorstwa przez klientow
1 ich znaczeniu w podejmowaniu decyzji. Do metod tych zakwalifikowa-
no: benchmarking, segmentacje strategiczng, analiz¢ wartosci itp. Jezeli
zalozymy, ze w danym segmencie rynku w pewnym okresie najistotniejsze
dla wyboru ofert sg np. jako$¢, cena oraz serwis, ocena konkurencyjnosci
danej jednostki strategicznej bedzie polegata na poréwnaniu jakosci, cen
1 serwisu danego przedsicbiorstwa w porownaniu do tych samych czyn-
nikéw oferty przedsiebiorstw konkurencyjnych;

+ metody bazujace na ocenach czynnikéw produkcji przedsiebiorstwa
(ocenie zasobow) — polegajace na poddaniu ocenie czynnikow produk-
cji istniejacych w danym przedsiebiorstwie. Do tej grupy metod zaliczy¢
mozna: model tancucha wartosci, analize kosztowa, analiz¢ zasobdw, ana-
lize cyklu zycia produktu, technologii itp. Analizy porownawcze dotycza
umiejetnosci zasobow ludzkich danego przedsigbiorstwa, jego kosztow,
umiejetnosci technologicznych, marketingowych, zarzadzania, zasobow
finansowych, lokalizacji, kontaktow itd. Podmiot, ktéry reprezentuje odpo-
wiedni, bardziej zrownowazony portfel produktow i rynkéw, reprezentuje
wyzsza konkurencyjnos¢;

+ metody mieszane — metody te bazujg na ocenie efektéw dziatan konkuren-
cyjnych przedsigbiorstwa oraz na ocenach porownawczych cech istotnych
dla odbiorcow, jak rowniez na ocenach czynnikdéw produkcji (zasobow).
Przyktadem metod mieszanych sg metody portfelowe, a takze analiza klu-
czowych czynnikow sukcesu firmy czy bilans strategiczny firmy.

Dokonujac przegladu literatury z zakresu metod wykorzystywanych do oce-
ny konkurencyjnosci przedsigbiorstw, opracowano tabelg 5, w ktorej zestawiono
wybrane badania empiryczne z zakresu konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Ze
wzgledu na przedmiot badan poruszany w niniejszej monografii wskazano row-
niez analizy badawcze z zakresu konkurencyjnosci przedsigbiorstw specjalizuja-
cych si¢ w przetworstwie mleka. W tabeli 5 zebrano informacje z podzialem na
zastosowang metod¢ badawcza wraz ze wskaznikami zastosowanymi do badan,
podano wykorzystane zrodta danych oraz wskazano ogélne wnioski z badan. Na
podstawie informacji z tabeli 5 okreslono materiat oraz metody badawcze, ktore
zostaty wykorzystane do przeprowadzania analiz badawczych z zakresu oceny
konkurencyjnosci spotdzielni mleczarskich specjalizujacych si¢ w przetworstwie
mleka w wojewodztwie wielkopolskim.

n
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3.3. Metody pomiaru konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Badania w zakresie konkurencyjnos$ci przedsiebiorstw rozpatrywane w ujg-
ciu mikroekonomicznym uwazglednione w literaturze przedmiotu odnoszg si¢
przede wszystkim do przeprowadzonych analiz rentownosci oraz dochodowo-
$ci, a takze zastosowanych wskaznikow efektywnos$ci finansowo-ekonomicznej.
W zwigzku z tym w tabeli 6 zestawiono tradycyjne mierniki o charakterze
ksiegowym oraz nowe mierniki okreslajace wartosci dodatkowe dla wlascicieli
wykorzystywane przez badaczy do pomiaru konkurencyjnosci podmiotéw go-
spodarczych (Kagan, 2013).

Tabela 6. Zestawienie finansowo-ekonomicznych wskaznikéw wykorzystywanych do
pomiaru konkurencyjnosci przedsigbiorstw

Table 6. Summary of financial and economic indicators used to measure the competitive-
ness of enterprises

Kategorie podziatu e, .
& P Wyszczegdlnienie miernikdéw finansowo-ekonomicznych

wskaznikow
Podstawowe wskazniki | e poziom zysku finansowego,
o charakterze « rentowno$¢ sprzedazy (ROS),
ksiggowym * rentownos¢ dziatalno$ci gospodarczej (RDG),

» wskaznik warto$ci dodanej (VAT),

* rentowno$¢ aktywow ogotem (ROA),

* wskaznik produktywnosci aktywow,

* rentownos$¢ kapitatu wiasnego (ROE),

* dochodowo$¢ dziatalnosci gospodarczej,

* dochodowo$¢ pracy wiasnej,

* relacja dochodu pracy wlasnej do optaty parytetowe;j

Dodatkowe wskazniki | zysk ekonomiczny (ekonomiczna warto$¢ dodana EVA),
okreslajace wartosci do- | « rynkowa warto$¢ dodana (MVA),

datkowe dla whascicieli |« gotowkowy zwrot z inwestycji (CFROI),

* gotowkowa warto§¢ dodana (CVA),

» wskaznik wydajnosci inwestycji (ROCE),

» warto$¢ dodana dla wiascicieli (SVA),

 zrbwnowazona karta wynikéw (BSC),

* indeks tworzenia wartos$ci (VCI),

* dochod z zarzadzania,

* glowny indeks konkurencyjnosci (GCI)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Kagan, 2013.
Source: own study based on Kagan, 2013.

W przypadku badan w ujeciu makro- oraz mezoekonomicznym majg za-
stosowanie dane statystyki masowej, zas w ujgciu mikroekonomicznym dane
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pierwotne. Na podstawie przegladu badan w zakresie konkurencyjnos$ci na r6z-
nych poziomach analizy opisanych w literaturze przedmiotu stwierdzono, ze do
jej pomiaru nalezy wykorzystywac mierniki wielowymiarowe, gdyz zagadnienie
to obejmuje wiele aspektow oraz obszarow funkcjonowania panstw, sektorow,
branz, a takze przedsigbiorstw. Istotnym problemem jest natomiast dobdr cech
zmiennych kluczowych w konstrukcji miernikow syntetycznych, a takze okre-
Slenie dla nich wag wskazujacych stopien ich waznosci. Nie zmienia to faktu,
ze stuszno$¢ badan w zakresie konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych
jest zauwazalna, poniewaz dostarczajg one informacje o pozycji konkurencyjnej
konkretnych obiektow, co moze zosta¢ wykorzystane w ksztattowaniu strategii
dtugookresowej w zakresie budowania przewagi konkurencyjnej badanych pod-
miotdéw (Siudek i Drabarczyk, 2015). W badaniach konkurencyjnosci podmiotéw
gospodarczych kluczowy jest dobor odpowiednich miernikéw (Siudek i Drabar-
czyk, 2015). Badajac konkurencyjno$¢ podmiotdéw na réoznych poziomach analizy
ekonomicznej, uwzglgdniajac metody stosowane przez innych autoréow, wyod-
rebniono mierniki odnoszace si¢ do skali makro-, mezo- i mikroekonomicznej
(tab. 7). Mierniki konkurencyjnos$ci mozna réwniez podzieli¢ na jednowymia-
rowe (dotycza jednej cechy), dwuwymiarowe (oceniajace dwie cechy) i wielo-
wymiarowe (gdzie bierze si¢ pod uwage jednoczesnie wiele cech). Wyroznia si¢
takze podzial miernikow konkurencyjnosci ze wzglgdu na charakter statyczny
i dynamiczny. Mierniki o charakterze statycznym okreslajg poziom konkurencyj-
no$ci na dany moment, zas$ te o charakterze dynamicznym informuja o zmianach
konkurencyjnosci w czasie (Siudek i Drabarczyk, 2015). Ponadto wyodrebnia si¢
stochastyczne oraz deterministyczne mierniki konkurencyjnosci, a takze pozy-
tywne i normatywne. Mierniki stochastyczne uwzgledniaja btedy losowe przy
ich szacowaniu, podczas gdy deterministyczne nie biorg ich pod uwage. Mierniki
pozytywne konkurencyjnos$ci informujg o faktycznym obecnym stanie, podczas
gdy normatywne — o tym, jaki powinien on by¢. Inny podziat obejmuje mierniki
ex-post 1 ex-ante. Pierwsze informujg o przesztej lub aktualnej konkurencyjno-
$ci, a drugie o prognozowanej, mogacej wystapi¢ w przysztosci. Szczegdlowy
przeglad omawianych miernikéw przedstawiono w tabeli 7.

W literaturze mozna wyodrebni¢ wiele miernikéw wykorzystywanych do
oceny konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych, lecz nalezy zastanowi¢ sig,
ktore z nich sa adekwatne do prowadzonych przez badacza analiz oraz ktoére
z nich najlepiej odzwierciedlajg rzeczywistos¢. Konkurencyjnos¢ jest pojeciem
wielowymiarowym, w zwigzku z tym do oceny konkurencyjnosci podmiotéw
gospodarczych najczesciej wykorzystywane sg mierniki syntetyczne, ktore
uwzgledniajg wiele cech. W przypadku prowadzenia oceny konkurencyjnos$ci
przedsigbiorstw nalezy dokonywaé porownan w odniesieniu do poszczegol-
nych sektordéw, gdyz ro6znig si¢ one miedzy sobg specyfikg dziatania. Natomiast
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Tabela 7. Podzial miernikow konkurencyjnosci ze wzgledu na poziom analizy
ekonomicznej
Table 7. Division of competitiveness measures according to the level of economic analysis

Poziom analizy Mierniki konkurencyjnosci opisane w literaturze przedmiotu
ekonomicznej i zastosowane w zakresie badan nad konkurencyjnoscia

* produktywnos¢,

* produkt krajowy brutto, produkt narodowy brutto, PKB per
capita,

* wzrost udziatu w rynku,

* poziom eksportu i jego kierunki,

Ujegcie na poziomie * realny kurs walutowy,

makroekonomicznym | ¢ realny wzrost dochodow ze zrownowazonym handlem,

* przeptywy handlu migdzynarodowego,

* udziat w rynku,

* bezposrednie inwestycje zagraniczne, kurs walutowy, stopa infla-
¢ji, stopa bezrobocia,

« Swiatowy Indeks Konkurencyjnosci

* eksport,

» wydatki na badania i rozwoj oraz zgtoszone patenty,

* produktywno$¢ czynnikow produke;ji,

* przeplywy inwestycyjne, bezposrednie inwestycje zagraniczne,
* udziat w rynku

Ujegcie na poziomie
mezoekonomicznym

* korzysci komparatywne,

* koszt zasobow krajowych,

* wskaznik wielowymiarowy,

* konkurencyjno$¢ cenowa,

o o * realny kurs walutowy,

UJ'QCIC nia poziomie « jednostkowy koszt pracy cenowa,

mikroekonomicznym | . ydziat i zmiany w rynku,

* petny koszt jednostkowy,

* cena/cechy produktu,

* dodatni dochéd z zarzadzania oraz dochod z gospodarstwa rolne-
g0 na poziomie parytetowym

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Siudek i Drabarczyk, 2015.
Source: own study based on Siudek i Drabarczyk, 2015.

porownywanie konkurencyjnosci pomiedzy krajami oraz regionami nie musi
uwzglednia¢ takich ograniczen, poniewaz opracowywane sg dla nich rankingi
niezaleznie od miejsca polozenia geograficznego, powierzchni, liczby ludno$ci
czy zasobow mineralnych. Istotng trudnoscia w badaniach konkurencyjnosci pod-
miotow gospodarczych jest brak poréwnywalnosci wynikow ze wzgledu na rézne
cechy wykorzystywane przez badaczy w analizach. Duza zmiennos$¢ konkuren-
cyjno$ci w miejscu i czasie sprawia, ze mierniki konkurencyjnos$ci nalezy stale
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udoskonala¢ w celu lepszego odzwierciedlania rzeczywistosci (Siudek i Drabar-
czyk, 2015). W zwigzku z tym, w tabeli 8 zebrano zbiér wskaznikow, ktére moga
mie¢ zastosowanie przy ocenie konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych,
z uwzglednieniem elementdw, ktore ja ksztaltujg, tzn. miar oceny pozycji kon-
kurencyjnej, potencjatu konkurencyjnego oraz wykorzystywanych instrumentow
konkurowania. Miary te mozna wykorzysta¢, odnoszac si¢ do podmiotéw gospo-
darczych, ktore funkcjonujg w roznych sektorach, na réznych rynkach wskazujac
na wagg danego wskaznika oraz podmiot poréwnan (Walas-Trebacz, 2013).

Tabela 8. Mierniki wykorzystywane do oceny konkurencyjnosci podmiotow gospodar-
czych z podzialem na pozycj¢ konkurencyjna, potencjal konkurencyjny oraz instru-
menty konkurowania

Table 8. Measures used to assess the competitiveness of economic entities divided into
competitive position, competitive potential and instruments of competition

Mierniki oceny pozycji konkurencyjne;j

1. Udziat firmy (produktu) w rynku (% udziat w sprzedazy, dynamika sprzedazy — zmiany
pozycji)
2. Sytuacja finansowa:

* rentownos¢

* stopa zwrotu z inwestycji

* warto$¢ dodana

3. Liczba wygranych przetargdw do liczby przetargéw przegranych — miernik konkurencyj-
nos$ci czynnikowej

Mierniki oceny potencjatu konkurencyjnego

1. Mozliwosci finansowania:
* dziatalnosci biezacej
* rozwoju z funduszy wlasnych
* rozwoju ze §rodkow zewnetrznych

2. Jakose¢:
* kadry zarzadzajacej: finansami, marketingiem, logistyka, produkcja, sfera B+R, persone-
lem, eksportem
* produktu/ustugi

3. Technologia:
* zarzadzania finansami przedsi¢gbiorstwa
» urzadzen produkcyjnych, informatycznych
* poziom nowoczesnosci
*» mozliwo$ci nabycia nowoczesnych rozwiazan konstrukcyjnych i technologicznych

4. Naktady na:
* B+R
* dziatania marketingowe
* zatrudnianie
* logistyke
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Tabela 8 - cd. / Table 8 - cont.

5. Elastyczno$¢:
* systemow produkcji, oferty produktowe;j
* organizacji
* polityki cenowej

6. Kultura organizacyjna

7. Ranga nadawana w przedsigbiorstwie:
* problemom zapewnienia jako$ci w przedsigbiorstwie
« ekspansji na rynki zagraniczne
* dziatalno$ci marketingowej
* dziatalnosci B+R

8. Dostep do:
* kluczowych zasobow
* technologii
* zaopatrzenia
* dystrybucji
« kapitatu
* informacji
* wiedzy

9. Stopien:
* wypracowania klarownej wizji rozwoju
« identyfikacji pracownikow z celami przedsigbiorstwa
* znajomosci firmy i jej produktéw na rynkéw
* znajomosci konkurentow
* znajomosci obecnych i przysztych potrzeb klientow
» wykorzystania zdolnos$ci produkcyjnych
» wykorzystania kapitatu ludzkiego
» wykorzystania infrastruktury informatycznej
* postrzegania (reputacja, wizerunek, renoma) firmy

10. Poziom:
* obstugi
* kompetencji
* wiedzy
* kosztow
* innowacyjnosci
* dostepnosci
« akceptacji kierownictwa przez zatoge

11. Sktonnos¢:
* firmy (pracownikéw) do wspotpracy
* do zmian

Mierniki oceny stosowanych instrumentéw konkurowania

1. Cena produktu/ustug

2. Jako$¢ produktu/ustug

3. Nowoczesnosé
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Kompleksowos¢ oferty

Terminowos$¢ dostaw

4.
5. Opakowanie
6.
7.

Warunki:
* ptatnosci
* gwarancji

8. Reklama i promocja sprzedazy

9. Dogodno$¢ zakupu (dostepnosé)

10. Czgstotliwo$¢ wprowadzania nowych produktow

11. Zakres ustug posprzedaznych
12. Marka produktu

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Walas-Trebacz, 2013.
Source: own study based on Walas-Trgbacz, 2013.

3.4. Metody pomiaru konkurencyjnosci sektora

Potencjatl konkurencyjny sektora informuje o dostgpnosci, a takze stopniu wyko-
rzystania posiadanych zasobow oraz czynnikow produkcji. Kategorig najczesciej
okreslajaca potencjat konkurencyjny sektora jest produktywnos¢, na co wskazuje
czestotliwosé jej wykorzystania przez badaczy w prowadzonych badaniach w za-
kresie konkurencyjnosci, do ktérych mozna zaliczy¢ m.in.: Inklaar i in., 2003;
Poppe i in., 2008; Wijnands i in., 2008; Mroczek i Tereszczuk, 2013; Pawlak,
2013; Lukiewska i Juchniewicz, 2016; Wijnands i Verhoog, 2016; Lukiewska,
2019. Produktywnos$¢ moze by¢ mierzona przy wykorzystaniu réznego rodzaju
miernikow, ktore zestawiono i szczegdtowo opisano w tabeli 9.

Do miernikéw oceny potencjatu konkurencyjnego sektora w literaturze
przedmiotu zalicza si¢ rowniez koszty pracy jako miary efektywnosci kosztowo-
-cenowej (Olczyk, 2008; OECD, 2016; Lukiewska, 2019). Kluczowym elementem
sktadowym kosztow produkcji sa koszty pracy, ktore odnoszg si¢ do ptac, a takze
do naktadow pozaptacowych powigzanych z zatrudnieniem pracownikow (Ku-
lisa, 2002). Do oceny potencjatu konkurencyjnosci sektora mozna zastosowac
wskaznik jednostkowych kosztéw pracy (ang. unit labour cost, ULC), ktéry
definiowany jest jako relacja kosztow pracy w przeliczeniu na 1 godzine do
wielkos$ci produkcji przypadajacej na 1 godzing pracy (OECD, 2016).

Waznym elementem okreslajagcym potencjal konkurencyjny sektora, a tak-
7Ze majacym znaczenie w procesie konkurowania, jest jego innowacyjnos$é.
Ze wzgledu na zroznicowane stanowiska dotyczace problematyki innowacji
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Tabela 9. Miary stuzace do oceny potencjatu konkurencyjnego sektora odnoszace si¢ do
kategorii produktywnosci
Table 9. Measures for assessing the competitive potential of the sector related to the
productivity category

Lp.

Nazwa miary po-
tencjatu konkuren-
cyjnosci sektora

Wz6ér wraz
Z oznaczeniami

Kroétki opis miary

TUP — technicz-
ne uzbrojenie
pracy

K —naktad
kapitatu

L —naktad pracy

1 2 3 4

1. | Wskaznik pro- Y Wskaznik produktywnosci czastkowej majacy naj-
duktywnosci PpP= L czgstsze zastosowanie w badaniach to wskaznik
pracy gdzie: produktywnosci pracy, ktory okresla relacj¢ uzy-

PP — produk- skanych catkowitych efektow produkcyjnych do

tywnos¢ pracy, | poniesionych naktadéw pracy (Lukiewska, 2019).

0 —wielkos¢ Wskazniki produktywnos$ci czastkowej stano-

produkcji, wia relacjg catkowitej ilosci produkcji do ilosci

L —naktad pracy | poszczegodlnych rodzajow czynnikow wykorzy-
stywanych do jej wytworzenia. Wyrazaja one
efektywnos¢ poszczegolnych naktadéw wykorzy-
stywanych w produkec;ji (Latruffe, 2010).
Na poziomie mezoekonomicznym produkcja mie-
rzona jest za pomoca wartosci dodanej, wartosci
produkcji sprzedanej, produkcji ogétem (w przy-
padku gospodarstw rolnych) (Gotgbiewski,
2014; Lukiewska, 2019). Natomiast naktad pracy
obliczany jest za pomoca liczby zatrudnionych
oraz jednostki AWU (w przypadku gospodarstw
rolnych) (Adamczyk, 2008).

2. | Wskaznik pro- Y Wskaznik produktywnosci kapitatu okresla rela-
duktywnosci PK=% cje miedzy catkowitymi efektami produkcyjnymi
kapitatu gdzie: a poniesionymi naktadami kapitatu (OECD,

PK-produktyw- |2008).

nos$¢ kapitatu, | Ma zblizong konstrukcje do wskaznika produk-

K-naktad tywnosci pracy (Lukiewska, 2019).

kapitatu Naktad kapitalu mozna okresli¢, znajac m.in. war-
tos$¢ aktywow ogotem, wartos¢é majatku trwatego,
warto$¢ brutto srodkow trwatych (Adamczyk,
2008).

3. | Wskaznik tech- K Wskaznik technicznego uzbrojenia pracy okresla
nicznego uzbroje- rop= L wielko$¢ kapitatu przypadajaca na jedng jednost-
nia pracy gdzie: ke naktadu pracy (Lukiewska, 2019).

Wskaznik ten wykorzystywany jest do oceny
stopnia substytucji naktadoéw pracy i kapitatu.
Substytucja czynnikéw produkeji okresla mozli-
wosci zastepowania zuzycia jednego z czynnikow
innymi czynnikami bez zmiany wielkosci produk-
cji (Borkowski i in., 2003).
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1 2 3 4
Zmiany poziomu i produktywnosci zasobow pra-
cy oraz kapitalu znajduja odzwierciedlenie w rela-
cjach migdzy tymi czynnikami produkcji. Z tego
wzgledu badanie produktywnosci sektora czesto
jest potaczone z badaniem technicznego uzbroje-
nia pracy (Adamczyk, 2008).

4. | Catkowita pro- 0 Wskaznik TFP stanowi relacje lacznego efektu
duktywnos¢ TFP= INPUT | procesu produkcyjnego do wszystkich zuzytych
produkcji gdzie: lub wykorzystanych zasobow (input) (Afrooz i in.,

TFP — catkowita | 2011).

produktywno$¢ | Pomiar produktywnosci catkowitej jest bardziej
produkc;ji, skomplikowany niz produktywnosci czastkowe;.
INPUT — wktad | Teoria mierzenia wskaznika TFP zostata opisana
wszystkich wy- | w pracach Tinbergena (1942) i Solowa (1956).
korzystanych Podstawg badan nad produktywnoscia catkowita
7asobow jest agregatowa funkcja produkcji, przedstawia-

jaca zaleznos$ci migdzy wielkoscia produkcji

a czynnikami produkcji. W kontek$cie pomiaru
produktywnosci catkowitej kluczowe znaczenie
ma model z uzupelnieniami Hicksa, w ktorym
zostata wyodrebniona tzw. warto$¢ rezydualna
(parametr A) (Zielinska-Gle¢bocka, 2006). Tak
obliczony wskaznik TFP okresla poziom postepu
technicznego, ktory interpretowany jest jako cz¢$¢
produkcji nie mogacy by¢ wyjasniony przez pro-
ces akumulacji mierzalnych wskaznikoéw produk-
cji, tzn. kapitatu i pracy (Lukiewska, 2019).

Do interpretacji wskaznika TFP wykorzystuje si¢
metody parametryczne, czyli analiz¢ ekonome-
tryczna, a takze metody nieparametryczne oparte
na wskaznikach indeksowanych (Cobb i Douglas,
1928; Ziotkowska, 2009; Lukiewska, 2019).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie literatury cytowanej w tabeli.
Source: own study based on the literature cited in the table.

oraz innowacyjnosci brakuje ujednoliconych wzorcéw jej pomiaru i oceny na
réznych poziomach analizy ekonomicznej. Zdaniem Grzybowskiej (2012) oraz
Chechelskiego (2015) ocena innowacyjnosci na poziomie sektora nie jest zja-
wiskiem rozpowszechnionym. Dodatkowo, pomimo jednomys$lnosci badaczy
w kwestii znaczenia innowacji w ksztattowaniu konkurencyjno$ci, innowacyj-
no$¢ rzadko uwzgledniana jest przez nich w badaniach w zakresie konkuren-
cyjno$ci na poziomie sektora. Wijnands i in. (2007) prowadzacy badania nad
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konkurencyjnoscia przemyshu spozywczego wraz z jego konkretnymi sektorami,
w tym réwniez sektora mleczarskiego, zdecydowali si¢ na nieuwzglednienie
w swoich analizach kryterium innowacyjnosci, dokonujac ogélnej oceny kon-
kurencyjnosci sektora. Swojg decyzje uzasadniali brakiem rzetelnych danych
na poziomie poszczegolnych sektoréw branzy spozywczej (Lukiewska, 2019).

Oprdcz oceny potencjatu konkurencyjnego sektora istotnym elementem skta-
dowym konkurencyjnosci jest pozycja konkurencyjna, okreslajaca realny poziom
konkurencyjnos$ci. Pozycja konkurencyjna w odniesieniu do sektora w literaturze
przedmiotu opisywana jest w ujeciu makroekonomicznym przy zastosowaniu
miar wynikowych, ktorych celem jest okreslenie aktualnej sytuacji w handlu
zagranicznym. Pozycje konkurencyjng sektora na poziomie makroekonomicz-
nym mozna okre$li¢ przy zastosowaniu miar ilosciowych oraz kosztowo-ceno-
wych (Lukiewska, 2019). Pozycj¢ konkurencyjng sektora mozna mierzy¢ przy
zastosowaniu wskaznikow specjalizacji, do ktorych zalicza si¢: indeks ujawnio-
nych przewag komparatywnych (RCA), wskaznik relatywnej przewagi ekspor-
tu (RXA), indeks relatywnej przewagi importu (RMA), wskaznik ujawnionej
konkurencyjnosci branzy (RC), wskaznik handlu wewnatrzgaleziowego branzy
(ITT) (Latruffe, 2010). Wykorzystanie miernikow przewag komparatywnych,
m.in. indeksu Balassy, do pomiaru konkurencyjnosci jest kwestionowane przez
niektorych ekonomistow, gdyz wskazuja oni na wystepujgce rozbieznosci mig-
dzy specjalizacja i przewaga komparatywna a konkurencyjnoscig i przewaga
konkurencyjng (Wziagtek-Kubiak, 2004; Fischer i Schornberg, 2006). Przewa-
ga komparatywna jest rozpatrywana w ujeciu horyzontalnym, co umozliwia
poréwnanie réznorodnych dzialalnosci jednej jednostki. Natomiast przewaga
konkurencyjna rozpatrywana jest w ujeciu wertykalnym, przez co odnosi si¢ do
jednej okreslonej dzialalnosci danej jednostki w poréwnaniu z innymi jednost-
kami (Fischer i Schornberg, 2006).

W literaturze istnieje brak konsensusu w zakresie wyboru odpowiednich
miar wykorzystywanych do oceny potencjatu i pozycji konkurencyjnej sektora.
Kazdy z przedstawionych w tym podrozdziale wskaznikéw ma okreslone zalety
i wady. Zadna z pojedynczych miar nie pozwala na wykonanie kompleksowej
oceny konkurencyjnosci. W zwigzku z tym, aby przeprowadzi¢ prawidlowa
analize konkurencyjnosci, nalezy wykorzysta¢ wiecej niz jeden wskaznik. Efek-
tywnym rozwigzaniem jest uzycie szerszej oraz zagregowanej (syntetycznej)
gamy miar, gdyz takie zalozenie umozliwia wieloaspektowg ocen¢ konkuren-
cyjnosci sektora.

Efektywnos$¢ okreslana jest jako miernik syntetyczny stuzacy do oceny kon-
kurencyjnosci w ujeciu mikroekonomicznym, tzn. w odniesieniu do przedsie-
biorstw sektorowych (Dzierbunowicz, 2013). Z uwagi na to, ze konkurencyjnos¢
sektora stanowi pochodng konkurencyjnosci podmiotéw sektorowych, miary te

83



84

3. Metody oceny konkurencyjnosci w naukach ekonomicznych

sg traktowane rowniez jako miary efektywnosci sektora. Uznaje si¢ zalezno$¢
polegajaca na tym, ze wraz ze wzrostem produktywnosci oraz efektywnosci
podmiotow, np. przedsigbiorstw rolno-spozywczych oraz gospodarstw rolnych,
mozna zaobserwowac wzrost efektywnosci sektora (Skawinska, 2002; Dzierbu-
nowicz, 2013). W nawigzaniu do analiz prowadzonych na poziomie mikroeko-
nomicznym mozna w$rdd nich wyodrebni¢ dwie grupy wskaznikow:

+ ogolne — obejmujace calos¢ dziatalnosci podmiotow sektorowych w sposob
kompletny,

- szczegOlowe — nawigzujace do okreslonych obszarow dziatalno$ci pod-
miotow sektorowych, ktore sg kluczowe przy tworzeniu konkurencyjnosci
sektora.

W przypadku wskaznikdéw ogdlnych mozna zakwalifikowaé mierniki okre-
slajace efektywnos$¢ funkcjonowania sektorowych podmiotéw gospodarczych.
Wyodrebniono dwie podstawowe miary syntetyczne shuzace do oceny pozy-
cji konkurencyjnej danego podmiotu gospodarczego funkcjonujacego w obre-
bie konkretnego sektora, do ktorych zalicza si¢ jego udziat w rynku, a takze
kondycje finansowg. Zaktada si¢, ze podmioty gospodarcze o dobrej pozycji
konkurencyjnej w sektorze majg rowniez stabilng sytuacje finansowa (Gorynia
i in., 2002; Skawinska, 2002; Pierscionek, 2003; Dzierbunowicz, 2013). Nato-
miast udziat w rynku badanego podmiotu gospodarczego okresla poziom jego
dopasowania do potrzeb odbiorcow (Pierscionek, 2003). Stwierdzono rowniez
wzajemne powigzania miedzy omawianymi miernikami polegajace na tym, ze
wraz ze wzrostem udzialu podmiotu w rynku, ktéremu nie towarzyszy okre-
slony poziom rentownosci, znaczacg maleje konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa
(Pierscionek, 2003). Jedynie wysoki udzial w rynku, a takze stabilna sytuacja
finansowa podmiotow gospodarczych odzwierciedla korzystng sytuacje konku-
rencyjng sektora (Dzierbunowicz, 2013).

Uzupetnieniem syntetycznych miar efektywnosci sektorowych podmiotow
gospodarczych sg opisywane w literaturze miary nawigzujace do zasobdw przed-
sigbiorstw (Jankowska, 2005; Fischer i Schomburg, 2006; Kemp i Horbach, 2008;
Dzierbunowicz, 2013). Wsrdd nich wyodrebnia si¢: produktywnos$¢ zasobdw
rzeczowych, produktywnos$¢ kapitatu oraz wydajnos$¢ pracownikéw. Przy kon-
strukcji wskazanych wskaznikdéw wykorzystuje si¢ informacje nawigzujace do:
kosztow przypadajacych na jednego zatrudnionego, liczby roboczogodzin przy-
padajacych na jednostke produkeji, kosztoéw wytworzenia jednostki produkcji,
a takze wartosci dodanej przypadajacych na jednego zatrudnionego w sektorze
(Dzierbunowicz, 2013).

Odniesieniem do badan konkurencyjnos$ci sektora rolnego moze by¢ przemyst
spozywczy. W przypadku poréwnywania poziomu konkurencyjnosci sektora
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rolnego na tle przemystu spozywczego nalezy uwzgledni¢ takie mierniki jak
poziom oraz tempo wzrostu: produkcji globalnej, wartosci dodanej, spoteczne;j
wydajnosci pracy, produktywnosci srodkow trwatych, technicznego uzbroje-
nia pracy oraz liczonych w rézny sposoéb wynikéw finansowych (optacalnosé
i dochodowos¢ produkceji w rolnictwie, a takze wyniki finansowe przemystu
spozywczego). W przypadku dominujgcego znaczenia przetworstwa w zago-
spodarowaniu produktéw rolnych wskazniki optacalnosci produkcji wyrazajg
w istotny sposob site konkurencyjng gospodarstw rolnych wzgledem zaktadow
przetworczych (Nosecka, 2014).

Odnoszac si¢ do okreslania konkurencyjnosci branzy spozywczej, mierniki
shuzace do pomiaru konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego rozpatrywa-
ne sg osobno dla rolnictwa oraz dla przemystu rolno-spozywczego. Wskazniki
wykorzystywane do oceny pomiaru konkurencyjnosci przemystu spozywczego
nie r6znig si¢ od innych majacych zastosowanie przy ocenie konkurencyjnosci
innych branz przetworstwa spozywczego (Nosecka, 2014). Konkurencyjnos¢
wewngetrzna rolnictwa definiowana jest jako pozycja ekonomiczna tego sektora
w poréwnaniu do pozostatych gatezi gospodarki narodowej, a takze jako mozli-
wos¢ poprawy pozycji rolnictwa przez takie mierniki jak (Wos, 2001; Nosecka,
2014):

- udziat rolnictwa w ksztaltowaniu PKB w odniesieniu do innych galezi
nierolniczych,

« poziom oraz tempo wzrostu produkcji globalnej, warto$ci dodanej i nad-
wyzki operacyjnej w rolnictwie, a takze w gatgziach pozarolniczych,

- warto$¢ dodana brutto przypadajaca na jednego pracujacego, produktyw-
nos¢ srodkow trwatych oraz techniczne uzbrojenie pracy w odniesieniu
do dziatéw nierolniczych,

+ poziom oraz tempo zmian nadwyzki operacyjnej, a takze dochoddw pier-
wotnych i dyspozycyjnych w podsektorach gospodarstw indywidualnych
w rolnictwie wzglgdem gospodarstw funkcjonujacych poza rolnictwem
(z uwzglednieniem wplywu na poziom dochodow doptat i subwencji).

Zdaniem Wosia (2001) poza wymienionymi wyzej wskaznikami shuzacymi
do oceny pozycji konkurencyjnej istotna jest rowniez konkurencyjnos¢ rynkowa
wyrazana jako mozliwo$¢ sprzedazy oferowanych produktéw sektora rolnictwa
w cenach umozliwiajacych pokrycie kosztow produkcji, ktéora mierzona jest przy
uzyciu miernikow optacalno$ci produkcji w dtuzszym czasie.

W przypadku oceny konkurencyjno$ci wewngtrznej przemyshu rolno-spo-
zywezego punktem odniesienia sg inne dzialy przemystu przetworczego lub
caly przemyst przetwoérczy, za§ do wskaznikéw wykorzystywanych do pomiaru
konkurencyjnos$ci mozna zaliczy¢ (Nosecka, 2014):
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+ poziom oraz tempo wzrostu produkcji globalnej, a takze warto$ci dodanej
1 produkcji sprzedazy w przemysle rolno-spozywczym w odniesieniu do
przemyshu przetworczego,

+ spoteczng wydajnos$¢ pracy oraz jej uzbrojenie techniczne,

+ tempo wzrostu naktadow inwestycyjnych,

« wyniki finansowe przemystu rolno-spozywczego w odniesieniu do calej
branzy przetwoérczej lub wybranych dzialow przemyshu (rentowno$¢ brutto
1 netto, wspotczynnik ptynnosci, stopa akumulacji).

3.5. Podsumowanie

Pomiar konkurencyjnosci to kluczowy element w ocenie zdolnosci firm, branz,
regionow lub catych gospodarek do skutecznego konkurowania na rynku. Ist-
nieje wiele metod pomiaru konkurencyjnosci, ktére r6znia sie¢ w zaleznosci od
poziomu analizy (mikro, mezo, makro) oraz uwzglednianych wskaznikow.
Metody pomiaru konkurencyjnosci obejmuja szerokie spektrum analiz,
poczawszy od wskaznikéw gospodarczych na poziomie makro, przez analizy
branzowe, az po szczegdlowe wskazniki mikroekonomiczne i finansowe na
poziomie przedsigbiorstw. Kazdy z tych wskaznikéw dostarcza réoznych infor-
macji o konkurencyjnosci, umozliwiajac kompleksowg ocene pozycji na rynku.
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4. RYNEK MLEKA W POLSCE

4.1. Wprowadzenie

Celem badan opisanych w niniejszym rozdziale byto przedstawienie i ocena ryn-
ku mleka w wojewodztwie wielkopolskim w odniesieniu do krajowego sektora
mleczarskiego. Analizie poddano produkcje, pogtowie, skup, ceny oraz kon-
sumpcj¢ mleka w wojewodztwie wielkopolskim i calej Polsce. Uwzgledniono
réowniez dane Gléwnego Urzedu Statystycznego oraz Instytutu Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB w Warszawie. Wykorzystano analize
opisowa, wspartg tabelaryczng i graficzng prezentacja danych. W niniejszym
rozdziale zastosowano rdzne szeregi czasowe dla realizowanych badan, co byto
uwarunkowane kilkoma czynnikami. Po pierwsze, dla autoréw wazne bylo prze-
prowadzenie analiz w jak najdtuzszym zakresie czasowym ze wzgledu na istotna
role sektora mleczarskiego w polskiej gospodarce narodowej. W zwigzku z tym
analizy rynku mleka nawigzujace do zmian zachodzacych w produkcji i prze-
tworstwie mleka w Polsce byly realizowane w zakresie czasowym 19892019, tak
aby moc oceni¢ zmiany zachodzgce w tym sektorze. Po drugie, reforma admini-
stracyjna przeprowadzona w 1998 r. spowodowata zmiang liczby wojewodztw.
To rowniez miato wptyw na pozyskanie spojnych danych dla 16 wojewodztw.

4.2. Produkcja mleka w Polsce

4.2.1. Inaczenie produkcji mleka w krajowym rolnictwie

Sektor mleczarski stanowi jeden z kluczowych filarow polskiego rolnictwa oraz
przemystu spozywczego. Polska, bedaca istotnym producentem i eksporterem
mleka oraz przetworéw mlecznych, zajmuje wazne miejsce w strukturze gospo-
darki rolnej Unii Europejskiej (Wiza, 2020).



4.2. Produkcja mleka w Polsce

Polska jest czwartym co do wielkosci producentem mleka w Unii Europej-
skiej. Wedtug danych Eurostatu (2019) Polska produkowata rocznie okoto 14—15
mld litréw mleka, co stanowito od 9-10% catkowitej produkcji mleka w UE.
Produkcja mleka w Polsce charakteryzuje si¢ rosngcym poziomem wydajnosci,
co wynika z modernizacji gospodarstw mlecznych oraz inwestycji w techno-
logie rolnicze. Cho¢ polskie gospodarstwa mleczne sg zazwyczaj mniejsze niz
te w Holandii czy Niemczech, ich liczba oraz réznorodnos¢ przektadajg si¢ na
znaczng skalg produkcji krajowe;.

Struktura produkcji mleka w Polsce jest rozproszona. Wigkszos¢ mleka po-
chodzi z gospodarstw $redniej wielko$ci, podczas gdy w krajach zachodnich
dominuje koncentracja produkcji w duzych, wysoko wyspecjalizowanych gospo-
darstwach. Mimo tej r6znicy Polska stopniowo zbliza si¢ do poziomu wydajnosci
krajow zachodnich, co pozwala jej na utrzymanie konkurencyjnej pozycji na
rynku unijnym (Analizy rynkowe..., 2019).

Polski sektor mleczarski jest wysoce zalezny od eksportu, ktory stanowi
istotng czes¢ jego przychodow. Okoto 30% krajowej produkcji mleka i jego
przetwordw trafia na rynki zagraniczne, co czyni Polsk¢ jednym z czolowych
eksporteréw w UE. Gltowne produkty eksportowe to sery dojrzewajace, masto,
mleko w proszku, a takze produkty fermentowane, takie jak jogurty. Najwazniej-
szymi odbiorcami polskich produktéw mleczarskich sg Niemcy, Czechy, Wlochy,
Francja oraz Wielka Brytania. W ostatnich latach ro$nie takze znaczenie ryn-
kéw pozaeuropejskich, takich jak Chiny, Algieria i Arabia Saudyjska (Analizy
rynkowe..., 2019).

Na tle innych krajow Unii Europejskiej Polska wyrdznia si¢ jako konkuren-
cyjny producent i eksporter. Niemniej jednak sektor ten stoi przed wyzwaniami
zwigzanymi z rosngcg konkurencjg wewnatrz Unii. Kraje tj. Holandia, Niemcy
czy Francja majg przewage w postaci wysoce zintegrowanych systemow produk-
¢cji i przetwdrstwa mlecznego, co umozliwia im utrzymywanie wyzszego pozio-
mu wydajnosci oraz zapewnia stabilniejsza pozycj¢ na rynkach zagranicznych.
Z drugiej strony Polska, dzigki nizszym kosztom produkcji oraz elastycznosci
w dostosowywaniu si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych, jest w stanie
konkurowaé¢ na rynkach miedzynarodowych. Korzystajac z unijnych fundu-
szy oraz programow wsparcia dla rolnictwa, polscy producenci mleka dokonali
w ostatnich latach znaczacych inwestycji w modernizacje gospodarstw oraz
zaktadow przetworczych, co zwigkszyto ich efektywnos¢ i konkurencyjnos¢.

Wazng galezig polskiej gospodarski rolnej jest produkcja mleka, ktora
pod wzgledem ekonomicznym stanowi zrodto dochodéw wielu gospodarstw
rolnych, a takze jest zapleczem surowcowym dla krajowego przemystu mle-
czarskiego. Polscy rolnicy wytwarzaja ponad 8% europejskiej produkcji mleka
(Wiza, 2020). W przetworstwie mleka powstaja produkty, ktore wykorzystuje
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si¢ jako surowiec m.in. w przemysle spozywczym oraz farmaceutycznym. Od
1989 r. w polskim sektorze mleczarskim zaobserwowano zmiany spowodowa-
ne m.in. zmiennymi uwarunkowaniami rynkowymi, ktoére przyczynity si¢ do
postepujacej koncentracji produkcji oraz przetworstwa mleka (Krajowy Osro-
dek Wsparcia Rolnictwa, 2021). Rynek mleka oraz przetwordéw mlecznych to
dynamicznie rozwijajaca si¢ gataz polskiego rolnictwa. Stale dokonujgca si¢
koncentracja produkcji i przetworstwa sprawia, ze polski sektor mleczarski jest
coraz bardziej wyspecjalizowany. Jednoczes$nie niezwykle istotng kwestig jest
wrazliwo$c¢ sektora mleczarskiego na zmieniajgce si¢ uwarunkowania rynkowe
(Ignatiuk, 2013; Wiza, 2020).

W ujeciu regionalnym jednym ze wskaznikoéw oceny regionalnego zrdzni-
cowania rolnictwa jest towarowos¢, bedgca pochodng funkcji produkcyjnej rol-
nictwa oraz jego powigzan z rynkiem (Sadowski, 2017; Krasowicz i Matyka,
2020). Istotnym wyktadnikiem towarowosci polskiego rolnictwa, w tym réwniez
sektora mleczarskiego, jest jej zr6znicowanie wzgledem regiondéw oraz grup go-
spodarstw. Zroznicowanie regionalne produkcji mleka w Polsce jest nastepstwem
uwarunkowan przyrodniczych oraz organizacyjno-ekonomicznych, ktorych sita
oddziatywania wzrasta (Krasowicz i Matyka, 2020). W analizowanym okre-
sie udziat globalnej produkcji zwierzecej w ogotu produkcji rolniczej w Polsce
ksztattowat si¢ na nizszym poziomie niz udzial globalnej produkcji zwierzecej
ogbdlem w wojewddztwie wielkopolskim. Udziat ten w Polsce w latach 1998-2019
przyjmowat warto$ci w przedziale 44-53%, za§ w wojewodztwie wielkopolskim
w przedziale 53—67%. Natomiast w badanym okresie udziat globalnej produkcji
mleka krowiego w globalnej produkcji zwierzecej w Polsce ksztaltowat si¢ na po-
réwnywalnym poziomie co w wojewddztwie wielkopolskim. W przypadku Polski
w latach 1998-2019 udziat miescit si¢ w przedziale 14—17%, za§ w wojewddztwie
wielkopolskim w przedziale 10-14% (rys. 12). W analizowanym okresie okreslono
dynamike zmian udziatu globalnej produkcji zwierzegcej w ogole produkeji rolni-
czej w Polsce na poziomie 15%, a w wojewddztwie wielkopolskim na poziomie
8%. Dynamika udziatu globalnej produkcji mleka krowiego w globalnej produkc;ji
zwierzecej w Polsce wyniosta 12%, a w wojewddztwie wielkopolskim 11%.

W analizowanym okresie udzial towarowej produkcji zwierzecej w produkeji
rolniczej w Polsce ksztaltowal si¢ na nizszym poziomie niz w wojewddztwie
wielkopolskim. W Polsce w latach 1998-2019 przyjmowat warto$ci w przedziale
57-65%, za§ w wojewddztwie wielkopolskim w przedziale 67-76%. Natomiast
udzial towarowej produkcji mleka krowiego w towarowej produkcji zwierzecej
w Polsce ksztaltowal si¢ na wyzszym poziomie niz w wojewddztwie wielko-
polskim. W Polsce w latach 1998-2019 miescit si¢ w przedziale 17-21%, za$
w wojewddztwie wielkopolskim w przedziale 13—-17% (rys. 13). W analizowa-
nym okresie okreslono dynamike zmian udziatu towarowej produkcji zwierzecej



4.2. Produkcja mleka w Polsce

80 18
70 16
60
50
40
30
2

10

7 e
S I s
0 e
O — A

udziat globalnej produkgji mleka krowiego (%)

P A A

udziat globalnej produkdji zwierzecej ogétem (%)

=
1998 T e
1999 I —
2000 T
2001 T
2002 T s
2003 T e
2004 T
2005 L
2006 T s

mmmm Polska  mmmmm wojewddztwo wielkopolskie Polska wojewddztwo wielkopolskie

Rys. 12. Udziat globalnej produkcji zwierzecej oraz mleka krowiego w globalnej pro-
dukcji rolniczej w Polsce i w wojewodztwie wielkopolskim w latach 1998-2019 (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie opracowan GUS — Rocznik Statystyczny Rolnictwa
(1998-2020).

Fig. 12. Share of global animal production and cow’s milk in global agricultural produc-
tion in Poland and in Wielkopolskie voivodeship in 1998-2019 (%)

Source: own study based on the studies of the Central Statistical Office — Rocznik Statystyczny
Rolnictwa (1998-2020).

w ogoblnej produkeji rolniczej w Polsce na poziomie 3%, a w wojewodztwie
wielkopolskim na poziomie 5%. Dynamika udziatu towarowej produkcji mleka
krowiego w towarowej produkcji zwierzgcej w Polsce wyniosta 8%, a w woje-
wodztwie wielkopolskim 22%.

Przemiany zachodzace w polskim sektorze mleczarskim przyczynity si¢ do
przyspieszenia zachodzacych proceséw koncentracji bazy surowcowej mleka
oraz jego przetworstwa (Iwan, 2002; Wysocki i Waloch, 2007). Potencjat pro-
dukcji mleka w Polsce uwarunkowany jest przez takie czynniki jak: poglowie
i wydajno$¢ krow, liczba gospodarstw utrzymujgcych krowy oraz powierzch-
nia trwatych uzytkow zielonych niezb¢dnych do produkcji pasz objetosciowych
(Wysocki 1 Waloch, 2007).

W latach 19902019 zaobserwowano zmiany w krajowym rozdysponowaniu
produkcji mleka (tab. 10). W 1990 r. przedsigbiorstwa mleczarskie miaty trudno-
sci ze sprzedazg wyprodukowanych produktow, co byto konsekwencjg sytuacji
w przemysle po 1989 r. i zachodzacych zmian strukturalnych. W latach 1990—
1996 produkcja mleka zmniejszyta si¢ o 1/4, z 15,4 mld litréw w 1990 r. do 11,4
mld litrow w 1996 r. Spadek produkcji mleka w badanym okresie warunkowat
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Rys. 13. Udziat towarowej produkcji zwierzecej oraz mleka krowiego w towarowej pro-
dukcji rolniczej w Polsce i w wojewoddztwie wielkopolskim w latach 1998-2019 (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie opracowan GUS — Rocznik Statystyczny Rolnictwa
(1998-2020).

Fig. 13. Share of commercial animal production and cow’s milk in commercial agricul-
tural production in Poland and in Wielkopolskie voivodeship in 1998-2019 (%)

Source: own study based on the studies of the Central Statistical Office — Rocznik Statystyczny
Rolnictwa (1998-2020).

spadek sprzedazy do przemystu mleczarskiego o 36% oraz zuzycia mleka w go-
spodarstwach o prawie 15% (tab. 10). Zmiany zachodzace w rozdysponowaniu
krajowej produkcji mleka w latach 1990-1996 byly zwigzane przede wszyst-
kim z ograniczeniem skupu mleka przez przedsicbiorstwa mleczarskie od naj-
mniejszych dostawcow, przez co rolnicy byli zmuszeni do sprzedazy mleka we
wilasnym zakresie w roznych formach sprzedazy bezposredniej (Hryszko i in.,
2005). Od 1996 r. utrzymuje si¢ tendencja wzrostowa skupu do przemystu mle-
czarskiego, przy jednoczesnym redukowaniu zuzycia mleka w gospodarstwie
oraz sprzedazy bezposredniej. W latach 1996-2019 zanotowano wzrost skupu do
przemystu mleczarskiego o 87%, z 6,3 mld litrow w 1996 r. do 11,8 mld litrow
w 2019 r. (tab. 10). W analizowanym okresie zuzycie mleka w gospodarstwie
zmniejszylo si¢ 0 43%, z 3,4 mld litrow w 1996 1. do 1,9 mld litréw. W latach
19962019 sprzedaz bezposrednia zmnigjszyla si¢ o 81%, z 1,6 mld litrow do
300 tys. litréw (tab. 10). Zmiany obserwowane w latach 1996—2019 w krajowym
rozdysponowaniu produkcji byly uwarunkowane dostosowaniem produkcji mle-
ka do warunkow gospodarki rynkowej. W latach 90. zmiany te doprowadzity
do ograniczenia skupu mleka przez przedsigbiorstwa mleczarskie. Negatywne
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skutki tego zjawiska tagodzit rozwdj sprzedazy bezposredniej mleka. Od 1997 r.
obserwowano zwiekszanie sprzedazy artykutdéw mlecznych, co byto stymulowa-
ne rosngcym zapotrzebowaniem na mleko przechodzace przez kanaty rynkowe
oraz rozwoj eksportu, co w konsekwencji doprowadzito do stopniowego rozwoju
skupu mleka przez przemyst mleczarski, ktory ekspansywnie zaczat rozwijac si¢
zwlaszcza po 2003 r. (Hryszko 1in., 2005). W Polsce produkcja mleka surowego
jest wieksza od zapotrzebowania rynku wewngtrznego, a to oznacza, ze znaczna
jej cze$¢ moze by¢ sprzedawana na rynkach zewnetrznych. Samowystarczalno$e
w analizowanym okresie sukcesywnie wzrastata i w 2019 roku ksztattowata si¢
na poziomie 123% (tab. 10).

Tabela 10. Rozdysponowanie krajowej produkcji mleka w Polsce (mln 1) w latach 19902019
Table 10. Distribution of domestic milk production in Poland in (mln 1) in 1990-2019

Dyna-
Zmienna 1990 | 1996 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019 | mika (%)
1990=100
Produkcja 15382 11355| 11543 | 11 566| 11921 | 12 859 | 14 090 92
Zuzycie 3986 3400 3280| 2540| 2400 1900| 1932 49
w gospodarstwie
na pasze 964 680 650 540 550 550 700 73
na spozycie 2884| 2700| 2620 2000 1850| 1350| 1232 43
inne rozchody 138 20 10 0 0 0 0 0
Sprzedaz razem 11396 7955 8263 9026| 9521| 10959 12 158 107
do przemystu 9829 6315 6487| 8361 | 8725| 10557 11 828 120
mleczarskiego
do innych 158 81 96 223 36 10 30 19
przetworcow
inna sprzedaz 1567 1559| 1680 442 760 392 300 19
Razem rozchody 15382 11355| 11543 | 11 566| 11921 | 12 859 | 14 090 92
Samowystarczalnos¢ 106 105 103 108 112 122 123 -
(%)

"Samowystarczalno$¢ produkcji zostata obliczona jako relacja produkcji ogétem do zuzycia we-
wngtrznego (spozycie plus zuzycie paszowe).

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Analizy rynkowe IERIGZ — PIB. Rynek mleka — stan
i perspektywy (1994—4020), nr 6, 8, 29, 39, 50, 59. Wydawnictwo IERiGZ — PIB. Warszawa.
"Production self-sufficiency was calculated as the ratio of total production to internal consumption
(consumption plus feed consumption).

Source: own study based on: Market analyses of IERiGZ — PIB. Milk market — state and prospects
(1994-4020), no. 6, 8, 29, 39, 50, 59. IERiGZ — PIB Publishing House. Warsaw.
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Analizujac udzial wojewodztw w produkciji mleka krowiego ogdtem w latach
2004-2020, wykazano wzrost produkcji w pieciu wojewddztwach, tj. w podlas-
kim o 41%, wielkopolskim o 38%, kujawsko-pomorskim o 27%, mazowieckim
0 20% oraz warminsko-mazurskim o 0,41% (tab. 11). Wskazane wojewodztwa
dominujg w produkcji mleka, majac 80% udziat w wytwarzaniu mleka surowego
w Polsce, oraz charakteryzuja si¢ wysoka towarowoscia na poziomie 15-35%
(Rocznik Statystyczny Rolnictwa..., 2021). O przewadze pi¢ciu wojewddztw
w produkcji mleka w Polsce decyduja nie tylko korzystne warunki przyrodni-
cze, ale tez specjalizacja gospodarstw utrzymujacych krowy, przejawiajaca si¢
duzym wzrostem udziatu gospodarstw utrzymujacych coraz wigksze stada krow
i uzyskujacych korzystne wyniki w doskonaleniu stad, co szczego6lnie widoczne
jest w wojewodztwie wielkopolskim (Dzun, 2012).

Ogniskujac badania wokoét wojewodztwa wielkopolskiego, na rysunku 19
przedstawiono zmiany produkcji mleka w Polsce oraz w wojewddztwie wiel-
kopolskim w latach 1998-2019. Uwzgledniono réwniez udzial wojewodztwa
wielkopolskiego w krajowej produkcji mleka. W latach 1998-2019 produkcja
mleka w Polsce wzrosta o0 15%, z 12,23 mld 1 w 1998 r. do 14,09 mld [ w 2019 r.
W przypadku wojewddztwa wielkopolskiego w badanym okresie zauwazalny byt
bardziej dynamiczny wzrost produkcji mleka, ktory wynidst 54%, z 1,28 mld 1
w 1998 1. do 1,97 mld 1 w 2019 1. (rys. 14). Wzrost produkcji mleka w Polsce oraz
w wojewddztwie wielkopolskim nastepowal w sytuacji spadku poglowia krow
przy jednoczesnym wzro$cie mlecznosci.

Udzial wojewodztwa wielkopolskiego w produkcji mleka w Polsce w latach
1998-2019 ksztaltowat sie w przedziale 10—13% (rys. 14) i wzrastat, co bylo de-
terminowane m.in. zwigkszeniem towarowosci produkcji mleka, modernizacja
oraz specjalizacjg gospodarstw w wojewddztwie wielkopolskim, w tym réwniez
gospodarstw utrzymujacych krowy mleczne (Wiza, 2021).

Produkcja mleka krowiego w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych w latach
1998-2019 miata tendencje wzrostowa w Polsce, jak i w wojewodztwie wiel-
kopolskim (rys. 15). Wojewddztwo wielkopolskie w latach 1998-2019 mialo
wieksza produkcj e mleka w przeliczeniu na 1 ha uzytkdéw rolnych w poréwnaniu
do Polski (rys. 15). W analizowanym okresie produkcja mleka krowiego w prze-
liczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych w wojewddztwie wielkopolskim zwigkszyla si¢
0 68%,tj. 2663 1w 1998 1. do 1116 1 w 2019 1. (rys. 15). Natomiast w przypadku
Polski produkcja mleka w badanym okresie wzrosta z 642 do 959 | (wzrost o 45%)
(rys. 15). W omawianym przedziale czasowym zachodzace zmiany w produkciji
mleka w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych byty bardziej dynamiczne w wo-
jewodztwie wielkopolskim niz w Polsce.

W latach 1998-2019 skup mleka krowiego w Polsce zwigkszyt sie o 70%,
z 6,9 mld 1 w 1998 r. do 11,8 mld 1 w 2019 r. Natomiast w wojewddztwie
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Rys. 14. Produkcja mleka w Polsce i w wojewddztwie wielkopolskim (mld 1) w latach
1998-2019

Dlugos¢ okresu porownan byta uwarunkowana dostgpnoscia danych, co wiaze si¢ z reforma
administracyjng przeprowadzong w 1998 roku.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie opracowan GUS — Fizyczne rozmiary produkcji zwie-
rzgcej, 2001-2005; Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2007-2020.

Fig. 14. Milk production in Poland and in Wielkopolskie voivodeship (bln 1) in 1998-2019
The length of comparison period was determined by the availability of data related to the reform
administrative procedure in 1998.

Source: own study based on the studies of the Central Statistical Office — Fizyczne rozmiary
produkcji zwierzecej... (2001-1005), Rocznik Statystyczny Rolnictwa (2007-7020).

wielkopolskim wielko$¢ skupu mleka w analizowanym okresie byta pra-
wie 3-krotnie wieksza, z 0,7 mld litréw w 1998 roku wielko$¢ skupu mleka
wzrosta do 1,8 mld litrow w 2019 1. (rys. 16). Zmiany zwigzane z widoczng od
1998 roku tendencja wzrostowa skupu mleka krowiego zaréwno w Polsce, jak
i w wojewddztwie wielkopolskim, zwigzane sg przede wszystkim z rosnagcym
zapotrzebowaniem przemysu mleczarskiego na surowiec (Analizy rynkowe
IERiGZ — PIB, Rynek mleka. .., nr 59, 2020).

Udziat wojewodztwa wielkopolskiego w skupie mleka w Polsce w latach
1998-2019 wzrastal, co byto determinowane m.in. zwigkszeniem towarowosci
produkcji mleka, a takze rosngcym zapotrzebowaniem na mleko w przemysle
mleczarskim (Wigier i in., 2018). W latach 1998-2019 udzial pozostatych wo-
jewodztw w skupie mleka w Polsce miescil si¢ w przedziale okolo 85-90%

(rys. 16).
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Rys. 15. Produkcja mleka krowiego w Polsce i w wojewodztwie wielkopolskim w latach
1998-2019 (1/ha uzytkéw rolnych)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie opracowan GUS — Rocznik Statystyczny Rolnictwa,
2007-2020.

Fig. 15. Cow’s milk production in Poland and in Wielkopolskie voivodeship in 1998-2019
(I/ha of agricultural land)

Source: own study based on the studies of the Central Statistical Office — Rocznik Statystyczny
Rolnictwa, 2007-2020).

Na rysunku 17 przedstawiono zmiang liczby podmiotow skupujacych mleko
w Polsce i w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2005-2019, wpisanych do
Rejestru Podmiotow Skupujacych Mleko Agencji Rynku Rolnego®. Na podstawie

3 Zakres czasowy przedstawionych danych byt uwarunkowany dostgpnoscia publiko-
wanych sprawozdan z dziatalno$ci Agencji Rynku Rolnego. W Polsce w latach 1990-2017
funkcjonowata Agencja Rynku Rolnego, ktéra w 2017 roku zostata przeksztalcona w Kra-
jowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, na mocy ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 481). Jednym z zadan tej instytucji jest
monitorowanie skupu mleka, w tym prowadzenie rejestru podmiotéw skupujacych mleko
krowie wedlug wojewodztw w Polsce, co jest uregulowane prawnie, zgodnie z art. 151
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 oraz zgodnie z art. 2a
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U.
2004 nr 93 poz. 897). Obowiazkiem kazdego z podmiotéw skupujacych mleko krowie jest
dostarczanie informacji wiasciwemu Oddziatowi Terenowemu Krajowego Osrodka Wspar-
cia Rolnictwa o wielko$ci skupowanego mleka w nieprzekraczalnym terminie do 15-tego
kazdego miesigca nastepujgcego po miesigcu, ktdrego informacja dotyczyta. Nastgpnie Dy-
rektor Generalny Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR) przekazuje informacje
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Rys. 16. Skup mleka w Polsce i w wojewddztwie wielkopolskim w latach 1998-2019
(mln 1)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie opracowan GUS — Rocznik Statystyczny Rolnictwa,
2007-2020.

Fig. 16. Milk purchase in Poland and in Wielkopolskie voivodeship in 1998-2019 (mln 1)
Source: own study based on the studies of the Central Statistical Office — Rocznik Statystyczny
Rolnictwa, 2007-2020.

zebranych danych wykazano tendencj¢ spadkowa (ok. 4%) liczby podmiotow sku-
pujacych mleko w Polsce w latach 20052019 — z 324 podmiotow zarejestrowanych
w 2005 1. do 311 podmiotow zarejestrowanych w 2019 1. (rys. 17, tab. 12). Natomiast
w przypadku wojewodztwa wielkopolskiego widoczne bylo podwojenie liczby
podmiotow, z 40 podmiotdéw skupujacych mleko funkcjonujacych w wojewodztwie
wielkopolskim w 2005 r. do 83 podmiotow w 2019 1. (rys. 17, tab. 12). Zmiany licz-
by podmiotoéw skupujacych mleka w Polsce byly uwarunkowane m.in. urynkowie-
niem gospodarki oraz integracja z UE. Czynniki te przyczynity si¢ jednoczesnie
do rozwoju polskiego sektora mleczarskiego, uruchamiajac procesy adaptacyjne
gospodarstw oraz przedsigbiorstw mleczarskich, ktore pozwolity im na funk-
cjonowanie w nowym otoczeniu (Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, 2021).

Skup mleka monitorowany przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa pro-
wadzony jest we wszystkich wojewodztwach, lecz znaczgca liczba tego typu
podmiotow koncentruje si¢ w Polsce centralnej oraz wschodniej, bowiem w tych
regionach kraju skupiona jest baza surowcowa. W badanym okresie najwiccej

o tacznej ilosci skupowanego mleka do Komisji Europejskiej, w terminie do 25-tego kazdego
miesiaca (Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, 2020).
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Rys. 17. Liczba podmiotéw skupujacych mleko w Polsce i w wojewodztwie wielko-
polskim w latach 2005-2019, wpisanych do Rejestru Podmiotow Skupujacych Mleko
Agencji Rynku Rolnego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Agencji Rynku Rolnego (2005-2016) oraz
Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa (2017-2019).

Fig. 17. Number of entities purchasing milk in Poland and in Wielkopolskie voivodeship
in 2005-2019 entered in the Register of Milk Purchasers of the Agricultural Market
Agency

Source: own study based on data from the Agricultural Market Agency (2005-2016) and the
National Support Centre for Agriculture (2017-2019).

podmiotow skupujacych mleko byto w wojewodztwach wielkopolskim oraz ma-
zowieckim (tab. 12). Spadek liczby podmiotéw skupujacych mleko (ok. 60%)
dotyczyt takich wojewddztw jak: dolnoslaskie, lubelskie, opolskie, matopolskie
oraz warminsko-mazurskie (tab. 12).

W strukturze podmiotow skupujacych mleko krowie w Polsce dominujg spot-
dzielnie mleczarskie. Spotdzielnie mleczarskie objete rejestrem pierwszych pod-
miotow skupujacych mleko krowie skupuja srednio 70% mleka w kraju (Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa, 2021). Wedtug dostgpnych danych GUS w Polsce
w 2019 r. warto$¢ skupu mleka zrealizowanego przez spotdzielnie mleczarskie
wyniosta 10,8 mld zt (tab. 13) i stanowita 71% warto$ci towarowej produkcji mle-
ka ogotem (15,2 mld z}) (rys. 13). Jednoczesnie udziat spotdzielni mleczarskich
w warto$ci skupu produktow rolnych we wszystkich jednostkach skupujacych
wyniost 16%, a w warto$ci skupu realizowanego przez spotdzielnie ogotem — 87%
(tab. 13). Stwierdzono, ze udziat sp6tdzielni mleczarskich w wartosci skupu 0go-
tem w latach 1995-2019 ksztattowat si¢ na poziomie 15-19% (tab. 13).
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Tabela 12. Liczba podmiotow skupujacych mleko, wpisanych do Rejestru Podmiotow
Skupujacych Mleko Agencji Rynku Rolnego — wedtug wojewodztw (2005-2019)
Table 12. Number of entities purchasing milk, entered into the Register of Entities Pur-
chasing Milk of the Agricultural Market Agency — by voivodeship (2005-2019)

o Rok Dynamika (%)
Wojewodztwo 2005 | 2010 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2005=100
dolnoslaskie 20 7 8 8 8 8 40
kujawsko-pomorskie 29 28 27 24 21 21 72
lubelskie 40 29 27 24 22 20 50
lubuskie 7 7 11 11 11 6 86
todzkie 24 22 20 20 21 20 83
malopolskie 20 17 16 22 26 31 155
mazowieckie 39 41 54 53 52 50 128
opolskie 11 11 6 6 5 5 45
podkarpackie 17 15 16 14 13 12 71
podlaskie 11 10 13 12 13 12 109
pomorskie 13 14 12 12 11 11 85
slaskie 21 16 12 13 13 12 57
Swigtokrzyskie 10 10 8 8 8 8 80
warminsko-mazurskie 15 10 9 7 7 6 40
wielkopolskie 40 44 80 79 84 83 208
zachodniopomorskie 7 8 9 8 7 6 86
Polska 324 289 328 321 322 311 96

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Agencji Rynku Rolnego (2005-2016) oraz
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (2017-2019).
Source: own study based on data from the Agricultural Market Agency (2005-2016) and the
National Support Centre for Agriculture (2017-2019).

Ceny skupu mleka surowego w Polsce sg silnie skorelowane z cenami na
rynku §wiatowym, ktore charakteryzujg si¢ okoto dwuletnim cyklem koniunk-
turalnym. Poza wahaniami koniunkturalnymi wykazuja one takze wahania
sezonowe uwarunkowane zmienno$cia podazy surowca (dostaw do przemystu
mleczarskiego). W okresie wiosenno-letnim wraz ze wzrostem zasobow pasz
objetosciowych zwigksza si¢ produkcja i dostawy surowca do przemystu. W efek-
cie nast¢puje sezonowy spadek cen. Z kolei spadkowi dostaw mleka w okresie
zimowym towarzyszy wzrost cen (Wiza, 2021). Produkcja mleka okreslana jest
jako proces ciagly cechujacy si¢ krotkimi cyklami produkcyjnymi, co skutkuje
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Tabela 13. Wartos$¢ skupu produktow rolnych w polskich spétdzielniach w latach 1995-2019
Table 13. Value of purchase of agricultural products in Polish cooperatives in 1995-2019

i Rok Dynami-
Wyszczeg6l- ka (%)

nienie 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 1995100

Wartos¢ skupu | 12 078 | 22 388 | 30 948 | 41 324 | 58 446 | 65 308 | 64 243 | 65 594 543
produktow
rolnych we
wszystkich jed-
nostkach skupu-
jacych ogotem
(mln zt)

Wartoé¢ skupu 2343 3941| 5972| 6654 8549| 11379 10922 | 10 679 456
spotdzielni
mleczarskich
(mln zt)

Udziat spot- 19 17 19 16 15 17 17 16 -
dzielni mle-
czarskich

w wartosci sku-

pu ogotem (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie opracowan GUS — Rocznik Statystyczny Rolnictwa
(2007-2020).

Source: own study based on the studies of the Central Statistical Office — Rocznik Statystyczny
Rolnictwa (2007-2020).

brakiem stabilizacji cen, jednocze$nie stanowigc wyzwanie dla producentow
mleka, ktorzy starajg si¢ zapewni¢ ptynnos$¢ finansowa prowadzonego gospo-
darstwa (Kotoszycz, 2012; Czakowski, 2013).

Na rysunku 18 przedstawiono zmiany cen skupu mleka w Polsce oraz w wo-
jewodztwie wielkopolskim w latach 1998-2019. W tym okresie widoczny byt
2-krotny wzrost cen skupu mleka w Polsce, tj. z 0,61 zt/1 w 1998 r. do 1,35 zl/1
w 2019 1. (rys. 18). Wzrost cen skupu mleka w analizowanym okresie obserwo-
wany byt rowniez w wojewodztwie wielkopolskim, tj. z 0,62 z1/1 w 1998 r. do
1,37 zt/1 w 2019 1. (rys. 18).

W latach 1989-2019 zachodzity zmiany w systemie regulacji w polskim sek-
torze mleczarskim. Kluczowg zmiang regulacji byto zniesienie kwot mlecznych
w 2015 1. Obecnie do systemu regulacji sektora mleczarskiego mozna zakwali-
fikowa¢ instrumenty, ktorych zadaniem jest budowanie siatki bezpieczenstwa,
tzn. stabilizacja rynku wewngtrznego przez zakupy interwencyjne oraz doptaty
do prywatnego przechowywania produktow, regulacje handlu zagranicznego,
a takze wsparcie popytu wewnetrznego przez doptaty do spozycia w placowkach
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Rys. 18. Ceny skupu mleka w Polsce i w wojewodztwie wielkopolskim w latach 1998—
2019 (z1/1)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie opracowan GUS — Rocznik Statystyczny Rolnictwa
(2007-2020).

Fig. 18. Milk purchase prices in Poland and in Wielkopolskie voivodeship in 1998-2019

(PLN/T)
Source: own study based on the studies of the Central Statistical Office — Rocznik Statystyczny
Rolnictwa (2007-2020).

o$wiatowych (Wigier i in., 2018; Wiza, 2020). Ze wzgledu na zmieniajace si¢ wa-
runki klimatyczne, wymagania rolno-Srodowiskowe w zakresie zrownowazonej
produkcji rolniczej, a takze niestabilno$¢ rynkow finansowych, wzrost kosztow
produkcji rolnej i rosngce wymagania konsumentéw (ktorzy oczekuja coraz
bardziej zréznicowanych i lepszych jakosciowo produktow), mozna stwierdzic,
ze produkcja mleka staje si¢ bardziej wymagajaca oraz kosztowna (Wigier i in.,
2018). Rynek mleka i jego przetworéw w UE byl najbardziej wspieranym i regu-
lowanym sposrod wszystkich gatezi produkcji branzy rolno-spozywczej. System
kwot mlecznych (indywidualnych kwot referencyjnych dla poszczeg6lnych kra-
jow UE) zostal wprowadzony w 1984 r. w celu ograniczenia rosngcej produkc;ji
mleka. Limitowanie produkcji mleka miato zapewni¢: okreslony poziom produk-
cji mleka w poszczegdlnych panstwach, stabilizacj¢ cen mleka i jego przetwo-
row, przyspieszenie poziomu koncentracji produkcji oraz stabilizacje dochodow
gospodarstw produkujacych mleko, a takze miato zahamowac wzrost wydatkow
z budzetu rolnego UE na interwencj¢ rynkowa. Kazdy kraj cztonkowski UE mogt
wyprodukowa¢ i wprowadzi¢ na rynek okreslona w ,,.kwocie narodowej” ilos¢
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mleka. Nadprodukcja i przekroczenie limitu sprzedazy mleka przez uprawnio-
nych producentdw pociggaty za sobg naliczanie kar, ktore nalezato wptaca¢ do
kasy UE (Ignatiuk, 2013; Wiza, 2020). Istota wprowadzenia kwot mlecznych byta
stabilizacja ilo$ci mleka wyprodukowanego przez kraje UE oraz zapobieganie
spadkowi cen, co skutkowato ograniczeniem podazy mleka. Zadaniem gospo-
darstw byto dostosowanie rozmiaréw produkcji mleka do przydzielonej im kwoty
(Borawski i Kowalska, 2017; Wiza, 2020). Zniesienie kwot mlecznych nastapito
1 kwietnia 2015 r., co przyczynito si¢ do spadku cen mleka. W ostatnim roku
obowigzywania kwot mlecznych ponad 70 tys. polskich gospodarstw musiato
zaptacic¢ kare za nadprodukcje mleka, ktora wynosita okoto 800 min zt. Istotnym
problemem polskich gospodarstw mlecznych jest rozdrobnienie produkcji (B6-
rawski i Kowalska, 2017; Wiza, 2020). Proces koncentracji chowu kréow stano-
wi jeden z kluczowych czynnikéw oddziatujacych na obnizenie jednostkowego
kosztu produkcji, a takze ma wplyw na wzrost optacalnosci i konkurencyjnosci
produkcji mleka (Komorowska, 2006). Po zniesieniu kwot mlecznych szansy na
rozwdj polskiego sektora mleczarskiego poszukuje sic¢ w zwickszeniu podazy,
przy wykorzystaniu potencjalu gospodarstw mlecznych i branzy przetworczej
oraz ekspansji eksportu. Biorgc pod uwage prognozy wzrostu popytu na mle-
ko 1 jego przetwory na rynku §wiatowym, mozna oczekiwa¢ dalszego rozwoju
sprzedazy zagranicznej, przede wszystkim do krajéw Azji i Afryki (Béraw-
ski i Kowalska, 2017; Wiza, 2020). Innym pozytywnym efektem zniesienia
kwot mlecznych moze by¢ poprawa wynikdéw gospodarowania. Podobnie jak
w przypadku catej UE procesy koncentracji i konsolidacji sektora przyczynia
si¢ do poprawy wynikéw ekonomicznych i wzrostu wydajnosci mlecznej krow,
poprawiajac pozycje konkurencyjnag polskiej branzy mleczarskiej. W zakresie
przesuni¢¢ regionalnych produkcja zwigkszy sie w czesSciach Polski centralnej
i péinocno-wschodniej (wojewodztwa: podlaskie, warminsko-mazurskie, ma-
zowieckie, kujawsko-pomorskie i wielkopolskie), ktore juz dzisiaj odpowiadaja
za 2/3 produkcji mleka w Polsce, a majg najkorzystniejsze w kraju warunki
klimatyczne dla produkcji mleka. Proces ten bedzie zatem oznaczat kontynuacje
dotychczasowych trendéw zwigzanych ze wzrostem skali chowu i specjalizacja
zar6wno na poziomie gospodarstw rolnych, jak i zaktadow mleczarskich (Bo6-
rawski 1 Kowalska, 2017; Wiza, 2020).

4.2.2. Liczba gospodarstw specjalizujacych sie w produkcji mleka

Ze wzgledu na kryteria ekonomiczne, kulturowe oraz religijne produkcja mle-
ka jest zréznicowana na $wiecie. Gospodarstwa rolne zajmujace si¢ produk-
cja mleka sg zréznicowane wzgledem siebie, co warunkujg czynniki takie jak:
obszar, w jakim funkcjonuje gospodarstwo, liczba utrzymywanych zwierzat
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w gospodarstwie, wyposazenie techniczne danego gospodarstwa oraz wyko-
rzystywane technologie produkcji w gospodarstwie. Czynniki te determinujg
produkcje mleka w ujgciu globalnym oraz regionalnym.

W latach 19962019 odnotowano tendencj¢ spadkowg liczby gospodarstw
rolnych, zar6wno w Polsce, jak i w wojewodztwie wielkopolskim (rys. 19). W la-
tach 19962019 liczba gospodarstw rolnych w Polsce zmniejszyta si¢ o 1 660 564.
W 2019 roku funkcjonowato 1 405 971 gospodarstw rolnych w Polsce (rys. 19).
Natomiast w wojewodztwie wielkopolskim w 2019 roku funkcjonowato 123 030
gospodarstw rolnych, zas ich liczba zmniejszyta si¢ o 72 652 sztuk w latach
1996-2019 (rys. 19). Spadek liczby gospodarstw rolnych w Polsce w badanym
okresie przebiegatl gwaltowniej niz w wojewddztwie wielkopolskim. Gwattow-
ny spadek liczby gospodarstw rolnych powyzej 1 ha w Polsce zaobserwowano
w latach 1996-2005 oraz w latach 2011-2012, co byto spowodowane m.in. spad-
kiem liczby gospodarstw rolnych ponizej 5 ha, ktore stanowig najwyzszy udziat

3500000
3000000
2500000
2000000

1500000

3066535 E—
2933228 m——
2476474 m—
2598624 m——
2579178 n———
2565969 m——
2501337 m——
2277613 m—

1000000

2253135

1477852
1405222 wem
1425373 e

500000

195682
= 202073
[ 178455
= 189216
[ 184974
189043
187744
162672
162465
123228

121673

120899

S m— 1479758 m—
S mmm— 1407704 W
(=)}

1996 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

mPolska = wojewddztwo wielkopolskie

Rys. 19. Liczba gospodarstw rolnych w Polsce i w wojewddztwie wielkopolskim w latach
19962019

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z opracowan — GUS Systematyka i charaktery-
styka gospodarstw rolnych (2022); Rocznik Statystyczny Rolnictwa (2006—2013), Uzytkowanie
gruntow i powierzchnia zasiewow (2013-2019).

Fig. 19. Number of farms in Poland and in Wielkopolskie voivodeship in 19962019
Source: own study based on data from the Central Statistical Office studies — Systematyka
i charakterystyka gospodarstw rolnych (2002); Rocznik Statystyczny Rolnictwa (2006-2013);
Uzytkowanie gruntow i powierzchnia zasiewow (2013-2019).
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w strukturze grup obszarowych uzytkéw rolnych w Polsce oraz dziataniami
zwigzanymi z koncentracja produkcji* (Cieslik, 2010).

Uwzgledniajgc grupy obszarowe uzytkoéw rolnych w Polsce oraz w woje-
wodztwie wielkopolskim, postepuje zjawisko koncentracji gospodarstw rolnych,
co prowadzi do redukcji liczby gospodarstw o sredniej wielkosci, przy jednocze-
snym wzroscie liczby gospodarstw tych najwigkszych (Cieslik, 2010). Liczba go-
spodarstw rolnych w wojewodztwie wielkopolskim w 2010 r. wynosita 125,7 tys.,
a do 2019 zmniejszyta si¢ do 123,0 tys. (tab. 14; Powszechny Spis Rolny w 2010 1.,
GUS, 2011). W odniesieniu do danych z PSR przeprowadzonego w 2010 roku,
liczba gospodarstw rolnych zmniejszyla si¢ o 76,4 tys., tj. 0 37,8%. Rozpatrujac
zmiang liczby gospodarstw w wojewddztwie wielkopolskim, w odniesieniu do
grup obszarowych uzytkow rolnych, mozna zaobserwowac zmniejszenie si¢ licz-
by gospodarstw o wielkosci do 20 ha, za$ zauwazalna jest tendencja wzrostowa
gospodarstw powyzej 20 ha. Pokrywa si¢ to z tendencjg obserwowang dla Polski.
W roku 2019 liczba gospodarstw rolnych od 20 ha do 50 ha w wojewodztwie
wielkopolskim wyniosta 14 813, za$ gospodarstw powyzej 50 ha i wigcej wy-
nosita 4 530 (tab. 14).

Struktura gospodarstw rolnych utrzymujacych krowy mleczne w Polsce
oraz w wojewddztwie wielkopolskim jest rozdrobniona, co ma niekorzystne
znaczenie w ksztattowaniu efektywnos$ci gospodarowania, a w konsekwencji
skutkuje malymi efektami skali oraz wysokimi kosztami transakcyjnymi sku-
pu (Skarzynska, 2017). Obserwowane zjawisko redukcji matych gospodarstw
utrzymujacych krowy, przy jednoczesnym wzroscie liczby $rednich i duzych
gospodarstw, bylo spowodowane zmianami, ktére zaszly w ciggu ostatnich
30 lat w polskim sektorze mleczarskim. Sektor ten poddany byt duzej pres;ji
przemian strukturalnych po 1990 r. Transformacja gospodarcza lat 90. mia-
a dla polskiego mleczarstwa istotne znaczenie ze wzgledu na takie dziatania
jak: zniesienie dotacji, wprowadzenie wolnego rynku, zmiana dotychczasowej
orientacji przemyshu z produkcyjnej na popytowa oraz zaspokajanie oczekiwan
konsumentow, ktore nie tylko zagrozity mozliwo§ciom rozwojowym sektora, ale
spowodowaty zachwianie podstaw ekonomicznego bytu wielu jego podmiotow.
Dziatania zwigzane z transformacja ustrojowa skutkowaty m.in. likwidacja stad

*W roku 2010 Gtéwny Urzad Statystyczny wprowadzit zmiany w definiowaniu gospo-
darstwa rolnego. W nowej definicji gospodarstwa rolnego nie uwzglednia si¢ posiadaczy
uzytkéw rolnych nieprowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, a takze wiascicieli gospodarstw,
ktore posiadajg do 1 ha uzytkéw rolnych, prowadzacych dziatalnosé rolniczg o matej skali.
Zgodnie z nowa definicja pominigto gospodarstwa, ktore sg nieistotne z punktu widzenia
produkcji rolnej. Zmiana definicji przyczynita si¢ do widocznego na rysunku 19 spadku
liczby gospodarstw rolnych w latach 20112012, co bylo zwigzane ze zmniejszeniem liczby
indywidulanych gospodarstw rolnych notowanych przez GUS.

107



108

4. Rynek mleka w Polsce

Tabela 14. Liczba gospodarstw rolnych wedtug grup obszarowych uzytkéw rolnych w Pol-
sce oraz wojewodztwie wielkopolskim w latach 2002, 2010, 2019 (tys.)

Table 14. Number of farms by area groups of agricultural land in Poland and in Wielkopol-
skie voivodeship in 2002, 2010, 2019 (thous.)

Gospodarstwa rolne ogétem wedtug grup obszarowych uzytkow rolnych (ha)

Lata . 2,00 | 500- | 10,0— | 1500— | 20,00— | 50,00
ogdtem | do 1 HLOI-LI% "y 99 | 999 | 1499 | 1999 | 49,99 |iwicce]

Polska
2002* | 2933228977087 | 517 040 | 629 850 | 426 869 | 182 685| 83938| 95943 | 19816
2010 1509 148 | 24876 300590 | 489 772 | 346321 | 151517| 72019| 97029| 27024
2019 1405972| 24353| 285512 | 440 683 | 306202 | 137737| 67 518| 107 330| 36 637
wojewodztwo wielkopolskie
2002* 202073 | 62458 27290| 30338| 33004| 22153| 11220| 13011 23599
2010 125 692 3011 18164 28348| 30171 19331 9737| 13381| 3549
2019 123 030 2307 19508| 25105| 29588| 17514 9665| 14813 4530

*Znaczacy spadek liczby gospodarstw rolnych pomigdzy rokiem 2002 a 2010 uwarunkowany
byt zmiang metodyki zbierania i opracowywania danych przez GUS.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z opracowan GUS — Systematyka i charakte-
rystyka gospodarstw rolnych, 2002; Zmiany zachodzace w gospodarstwach rolnych w latach
2002-2010 — Powszechny Spis Rolny, 2013; Uzytkowanie gruntéw i powierzchnia zasiewow, 2019.
*The significant decline in the number of farms between 2002 and 2010 was due to a change in
the methodology of collecting and processing data by the Central Statistical Office.

Source: own study based on data from the Central Statistical Office studies — Systematyka i charak-
terystyka gospodarstw rolnych, 2002; Zmiany zachodzace w gospodarstwach rolnych w latach
2002-2010 — Powszechny Spis Rolny, 2013; Uzytkowanie gruntéw i powierzchnia zasiewow, 2019.

w gospodarstwach rolnych nalezacy do panstwa, przeksztatceniem spotdzielni
mleczarskich oraz ograniczeniem popytu krajowego na mleko, sery dojrzewajace
i masto (Lukasinski, 2006; Wiza, 2020). Kolejnymi przyczynami glebokiego
kryzysu, z jakim zmagat si¢ sektor mleczarski w latach 1990—-1995, byt znacz-
ny import tanich i atrakcyjnych produktow mleczarskich, spadek wykorzysty-
wania przestarzatych mocy produkcyjnych oraz trudnosci w przeorientowaniu
produkcji na zaspokajanie zapotrzebowania rynku (Obidzinska, 2001; Wiza,
2020). Kryzysowi w przetworstwie mleka towarzyszyta zapas¢ na poziomie jego
produkcji w gospodarstwach rolnych, wywotana bardzo duzym rozdrobnieniem
oraz gwaltownym pogorszeniem si¢ ekonomicznych warunkéw produkeji (Obi-
dzinska, 2001; Wiza, 2020). Po integracji europejskiej rynek mleka zostat objety
bardziej rozbudowanym systemem regulacji, do ktorych nalezaty m.in. kwoty
mleczne, mechanizmy wptywajace na utrzymanie rownowagi rynkowej, ceny
interwencyjne, mechanizmy wspierajace wzrost popytu na rynku wewnetrznym,
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a takze regulacje dotyczace handlu zagranicznego (Pietrzak i Szajner, 2006;
Roman, 2014; Wiza, 2020). Po akcesji do UE zaistniata konieczno$¢ dostoso-
wania polskiego sektora mleczarskiego do wymogoéw panujacych w panstwach
cztonkowskich UE (Gorynia i in., 2011; Wiza, 2020). Integracja Polski z Unig
Europejska oznaczata koniecznos$¢ istotnego przebudowania otoczenia instytu-
cjonalnego dla producentéw i przetworcow rolno-zywnosciowych.

4.2.3. Pogtowie i mlecznos¢ krow

Produkcja mleka w gospodarstwach jest pochodng dwoch gtownych czynni-
kéw: poglowia krow mlecznych oraz ich wydajnosci. Uwaza sig, ze pozostate
czynniki (w tym warunki pogodowe, koniunktura itp.) maja na nig wplyw
posredni, odzwierciedlony w mlecznosci krow (Kowalski, 2012; Smigielska,
2021). Dla poréwnania zmian pogtowia oraz mleczno$ci krow ogoétem w Polsce
oraz w wojewodztwie wielkopolskim wykorzystano dane za lata 1999-2019°.
Na rysunku 20 przedstawiono zmiany poglowia (tys. szt.) i wydajnosci krow
ogdtem (1) w Polsce w latach 1999-2019, za$ na rysunku 14 zmiany pogto-
wia (tys. szt.) 1 wydajnosci krow ogétem (1) w wojewodztwie wielkopolskim
w latach 1999-2019. Od 1999 do 2019 r. w Polsce obserwowana jest redukcja
poglowia krow ogotem, przy jednoczesnej tendencji wzrostowej wydajnosci
krow ogdtem (rys. 20). Poglowie kréow ogotem w okresie 1999-2019 zmniej-
szyto si¢ 0 966 tys. szt. i w 2019 r. wyniosto 2428 tys. szt. (rys. 20). Natomiast
wydajnos$¢ krow ogotem od 1999 do 2019 r. rosta. W latach 1999-2019 $rednia
wydajno$¢ od 1 krowy wzrosta 0 2293 11w 2019 r. ksztattowata si¢ na poziomie
5803 1/szt. (rys. 20).

Analizujac zmiany poglowia i wydajnosci krow ogdtem w wojewodztwie
wielkopolskim w latach 1999-2019, zauwazono tendencj¢ redukcji poglowia
krow ogdltem przy jednoczesnym wzroscie wydajnosci od 1 krowy ogdlem
(rys. 21). Redukcja pogtowia krow w wojewodztwie wielkopolskim zachodzita
wolniej niz w przypadku Polski. Swiadczy o tym dynamika, ktéra w latach
19992019 wyniosta 12% w wojewodztwie wielkopolskim, a w kraju 28%.
Pogtowie krow w wojewddztwie wielkopolskim w okresie 1999-2019 zmniej-
szylo si¢ 0 37 tys. szt. i w 2019 roku wyniosto 290,4 tys. szt. (rys. 21). Natomiast
wydajnos¢ krow ogotem w latach 1999-2019 roku wykazuje tendencje wzro-
stowa. Srednia wydajno$é od 1 krowy wzrosta o niemal 3000 1/szt. i w 2019 1.
osiagneta 6750 1/szt. (rys. 21). Wydajnos¢ od 1 krowy ogoétem w wojewodz-
twie wielkopolskim jest wyzsza niz dla sredniej w kraju. W roku 1999 wydaj-
nos$¢ od 1 krowy ogbétem w wojewodztwie wielkopolskim byta wyzsza o 9%

5 Byto to zwigzane z dostepnos$cia danych w bazie Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
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Rys. 20. Zmiany poglowia (tys. szt.) i wydajnosci krow ogotem (1) w Polsce w latach
19992019

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie opracowan GUS — Fizyczne rozmiary produkcji zwie-
rzgcej, 1999-2019.

Fig. 20. Changes in the herd (thous.) and total productivity of cows (I) in Poland in
1999-2019

Source: own study based on the Central Statistical Office studies — Fizyczne rozmiary produkcji
zwierzgeej, 1999-2019.

w poréwnaniu do Polski (rys. 20; rys. 21), zas w 2019 roku przewaga ta wzrosla
do 17% (rys. 20; rys. 21).

0Od 1999 r. w Polsce wystepuje tendencja spadkowa, zarowno poglowia krow
ogotem, jak 1 krow mlecznych, natomiast w przypadku poglowia bydta odno-
towano niewielki wzrost w 2019 roku w poréwnaniu do roku 1999° (rys. 21).
Zmiany liczebnos$ci poglowia bydta, kréw ogdtem oraz krow mlecznych w Polsce
uwarunkowane sg takimi czynnikami jak:

+ zmniegjszajaca si¢ od poczatku lat 90. optacalnos¢ produkeji mleka (Wy-
socki i Waloch, 2007),

« spadek popytu na artykuty mleczarskie obserwowany przez ostatnie 30 lat
funkcjonowania gospodarski wolnorynkowej spowodowany wzrostem cen
detalicznych tych wyrobow (Smolenski, 1998; Wysocki i Waloch, 2007;
Roman, 2017),

¢ Dane dotyczace pogtowia bydla, krow ogdtem oraz krow mlecznych w Polsce pozy-
skano z bazy Banku Danych Lokalnych, co moze skutkowaé réznicami w danych zawartych
na rysunku 20 oraz rysunku 21.
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Rys. 21. Zmiany poglowia (tys. szt.) i wydajnosci krow ogdtem (1) w wojewodztwie
wielkopolskim w latach 1999-2019

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie opracowan GUS — Fizyczne rozmiary produkcji zwie-
rzecej, 1999-2019.

Fig. 21. Changes in the herd size (thous.) and total cow productivity (1) in Wielkopolskie
voivodeship in 1999-2019

Source: own study based on the Central Statistical Office studies — Fizyczne rozmiary produkcji
zwierzgcej, 1999-2019.

- zmnigjszajaca si¢ liczba gospodarstw rolnych oraz gospodarstw utrzymu-
jacych krowy, a takze ograniczanie chowu bydta oraz kréw mlecznych
w matych gospodarstwach (Cieslik, 2010),

- niskie ceny skupu mleka (Reklewski i Dymnicki, 1998; Wysocki i Waloch,
2007),

+ dostosowanie gospodarstw zajmujacych si¢ chowem bydta oraz produkcja
mleka do wymogow wspolnej polityki rolnej UE (Roman, 2017),

 wprowadzenie regulacji unijnych funkcjonujacych na rynku mleka, tj. kwo-
towanie produkcji (Rasz, 2009).

W latach 1989-2019 w Polsce widoczny byl znaczny wzrost mlecznosci krow,
ktory wynidst 77% (rys. 22). W 1989 r. mleczno$¢ od jednej krowy ogdtem ksztalto-
wala si¢ na poziomie 3260 1/szt., zas w 2019 wyniosta 5786 1/szt., co oznacza wzrost
0 2526 l/szt. (rys. 22). W przypadku kréw znajdujacych sie pod kontrolg uzytecz-
nosci mlecznej mleczno$¢ od 1 krowy wzrosta o 4392 kg/szt. (w 1989 r. mlecz-
nos¢ 1 krowy bedacej pod kontrola uzytecznos$ci mlecznej wyniosta 4138 kg/szt.,
za$§ w 2019 r. 8530 kg/szt.) (rys. 22). Mlecznos$¢ od 1 krowy w latach 2004-2019

m
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Rys. 22. Mlecznos¢ krow ogotem (1/szt.), krow mlecznych (1/szt.)) oraz bedacych pod
kontrolg uzyteczno$ci mlecznej (kg/szt.) w Polsce w latach 19892019

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Analizy rynkowe IERIGZ — PIB. Rynek mleka — stan
i perspektywy (1992-2020), nr 1-60.

Fig. 22. Milk yield of cows in total (I/head), dairy cows (I/head) and cows under milk
utility control (kg/head) in Poland in 1989-2019

Source: own study based on: Market analyses of IERiGZ — PIB. Milk market — state and prospects
(1992-2020), No. 1-60.

wzrosta okoto 2207 1/szt. (rys. 22). Zmiany mlecznosci krow ogotem, krow mlecz-
nych, a takze krow bedacych pod kontrolg uzytecznosci mlecznej w Polsce byty efek-
tem postepu technologicznego produkcji, zachodzacego gtéwnie w duzych stadach,
postepu biologicznego, poprawy produkcji pasz objetosciowych, w tym ich jakosci
i struktury, poprawy zywienia zwierzat, a takze poprawy potencjatlu genetycznego
i warunkow ich utrzymania (Rasz, 2009; Parzonko i Bérawski, 2021). Korzystnymi
czynnikami wzrostu mlecznosci krow w Polsce sg rowniez: poprawa nawozenia
oraz pielegnacji pastwisk, obserwowany wzrost zuzycia pasz tresciwych, postepu-
jaca produkcja sianokiszonek, zwigkszajaca si¢ powierzchnia upraw kukurydzy,
przeznaczana zaréwno na kiszonke, jak rowniez na ziarno (Rasz, 2009; Analizy
rynkowe IERiGZ — PIB, Rynek mleka..., 2020, nr 59). Czynnikami hamujgcymi
poprawe wydajnosci krow jest rozdrobnienie produkcji mleka. W stadach matych,
czyli liczacych 1-2 krow, postep genetyczny oraz technologiczny jest praktycznie
niezauwazalny, co jest zwigzane z brakiem inwestowania przez male gospodar-
stwa w nowe rozwigzania technologiczne, tj. dojarki do udoju czy nowe techniki
zbioru oraz konserwacji pasz (Rasz, 2009). Mlecznos$¢ kréw znajdujacych si¢ pod
kontrolg uzyteczno$ci mlecznej jest znaczaco wyzsza od $redniej mlecznosci krow
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w kraju. Wynika to przede wszystkim z postgpu hodowlanego (Ocena i hodowla by-
dta mlecznego, dane za rok 2019, PFHBiPM 2020). W roku 2019 liczba kréw objetych
kontrola uzyteczno$ci mlecznej wyniosta 820,7 tys. sztuk, co stanowi okolo 34%
udziat w krajowym pogtowiu krow ogdtem. Udziat krow objetych oceng uzytkowo-
$ci w krajowym poglowiu kréw w Polsce jest kilkakrotnie mniejszy niz w krajach
UE-15, gdzie kontrola uzytkowosci objeto 60—80% poglowia. Istotne jest zatem
prowadzenie dziatan majacych na celu zwigkszenie udziatu kréw objetych ocena
uzytkowosci, co moze przyczynic¢ si¢ do poprawy funkcjonowania polskiego sek-
tora mleczarskiego (Analizy rynkowe IERiGZ — PIB, Rynek mleka. . ., nr 59, 2020).

Mlecznos¢ krow jest zréznicowana regionalne. Porownujac zmiany mleczno-
$ci w latach 1998-2019, zaobserwowano wzrost mleczno$ci krow ogotem o 2312
litrow (w 1998 r. mleczno$¢ od 1 krowy wyniosta 3491 1, zas w 2019 r. 5803 1)
(rys. 23). Rozpatrujac zmiany mlecznos$ci od 1 krowy w ujeciu regionalnym,
w roku 1998 najwyzsza wydajnos$¢ od 1 krowy ogdtem odnotowano w naste-
pujacych wojewodztwach: lubuskie (4396 1), opolskie (4370 1), slaskie (4133 1)
oraz zachodniopomorskie (4014 1). Natomiast w 2019 r. najwyzszg mlecznos¢
od 1 krowy ogétem wykazano w nastepujacych wojewodztwach: wielkopolskie
(6760 1), kujawsko-pomorskie (6561 1), opolskie (6413 1), mazowieckie (6192 1)
oraz podlaskie (6134 1).
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Rys. 23. Mleczno$¢ od 1 krowy wg wojewddztw (1) w latach 1998-2019

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie opracowan GUS — Fizyczne rozmiary produkcji zwie-
rzeeej (1999, 2010, 2019).

Fig. 23. Milk yield per cow by province (in liters) in 1998-2019

Source: own study based on the studies of the Central Statistical Office — Fizyczne rozmiary
produkcji zwierzecej (1999, 2010, 2019).
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4.3. Przetworstwo mleka w Polsce

4.3.1. Struktura przedsiebiorstw i znaczenie
spotdzielczosci w sektorze mleczarskim

Przemyst spozywczy ma istotne znaczenie w tworzeniu produktu krajowego
brutto, w wymianie migdzynarodowej czy zatrudnieniu (Beba i Poczta, 2014).
Badajac przemyst, analizie nalezy poddaé takze charakteryzujace jego funk-
cjonowanie wskazniki ekonomiczne, dzigki czemu mozna ocenic jego kondycje
ekonomiczng w gospodarce. Jednym z sektoréw przemystu spozywczego, ktory
uznawany jest za dynamicznie zmieniajacy si¢ obszar dziatalno$ci gospodarcze;j,
podlegajacy nieustannemu procesowi przemian, jest sektor mleczarski (Parzon-
ko, 2013; Smigla, 2015; Borawski i Zalewski, 2018, Borawski, Parzonko, 2021).

Polska spotdzielczos¢ mleczarska funkcjonuje od 200 lat, co zwigzane jest
z silnymi podstawami oraz dziatalnoscig wybitnych dziataczy spotdzielczych,
chociaz zmienne uwarunkowania historyczne przyczynity si¢ do glebokich zmian
spoldzielczosci. Pomimo utrzymujacej si¢ od czasow drugiej wojny Swiatowej
tendencji spadkowej liczby spéldzielni mleczarskich spotdzielczo$é nadal zaj-
muje dominujacg pozycjg, stanowigc trwatg forme organizacyjng wystepujaca
w polskim sektorze mleczarskim, dziatajacg w interesie polskich rolnikéw (Zuba-
-Ciszewska, 2020). Od 1990 roku polski sektor mleczarski, podobnie jak gospo-
darstwa rolne specjalizujace si¢ w produkcji mleka, przeszedt glebokie procesy
restrukturyzacji oraz modernizacji (Urban i in., 2008). Konfrontacja z mi¢dzy-
narodowa konkurencjg na unijnym oraz globalnym rynku zywnos$ciowym po
2004 r. zostata poprzedzona procesami dostosowawczymi do funkcjonowania we-
dtug zasad gospodarki rynkowej oraz UE (Seremak-Bulge i in., 2015). Przemiany
strukturalne w sektorze mleczarskim dotyczyly gtéwnie wzrostu koncentracji
produkc;ji i poprawy efektywnosci przetworstwa mleka. To przyczynito si¢ do
okoto 52% spadku liczby przedsigbiorstw mleczarskich o charakterze spotdziel-
czym o w poréwnaniu do roku 1995 i okoto 39% w odniesieniu do roku 2004
(tab. 15). W latach 1995-2019 liczba zatrudnionych w przemys$le mleczarskim
zmniejszyla si¢ okolo 42%, za§ w latach 2004-2019 okoto 22% (tab. 15). Od-
notowano rowniez spadek liczby dostawcow — okoto 75% w latach 1995-2019
oraz okoto 60% w latach 2004—2019 (tab. 15). Wraz ze spadkiem liczby przed-
si¢biorstw, wielkos$ci zatrudnienia oraz liczby dostawcow mleka widoczna byta
tendencja wzrostowa dostaw mleka do przemystu mleczarskiego, gdzie w latach
1995-2019 wzrost ten wyniost 93%, zas w latach 2004—2019 okoto 53% (tab. 15).
W analizowanych latach widoczne byly intensywne procesy koncentracji prze-
tworstwa mleka w Polsce. Przy wzroscie dostaw o 93% w latach 1995-2019
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Tabela 15. Wybrane informacje o sektorze mleczarskim w Polsce w latach 1995-2019
Table 15. Selected information on the dairy sector in Poland in 1995-2019

o Dynamika (%)
Wyszczegdlnienie 1995 | 2004 | 2013 | 2019
1995 =100/2004 = 100
Liczba spotdzielni mleczarskich 336 265 205 163 48,5 61,5
Liczba 0s6b zatrudnionych (tys. 56,3 | 42,2 339 | 32,9 58,4 78,0
0s6b)
Liczba dostawcow (tys. osob) 560,0 | 310,5 | 137,6 | 131,0 23,4 42,2
Dostawy mleka (mln ton) 6,3 8,0 9,9 12,2 193,0 152,5
Warto$¢ sprzedazy ogdlem 5,7 17,2 28,7 34,8 605,2 2024
(mld zt)
Wartos¢ sprzedazy na 1 mleczar- 17,1 64,9 | 140,0 | 213,5 | 1248.5 329,0
ni¢ (mln zt)
Przerdb mleka na 1 mleczarnig 18,8 30,2 48,4 74,8 3979 2477
(mln kg)
Liczba dostawcow na 1 1667 | 1172 671 804 48,2 68,6
mleczarni¢
Przeréb mleka na 1 zatrudnionego | 112,0 | 190 293 371 331,3 195,3
(ys- kg)
Wartos¢ sprzedazy na 1 zatrud- 102,0 | 407,0 | 847,0 |1058,0 | 10373 260,0
nionego (W tys. zt)
Cena mleka surowego (w z1/1001) | 44,5 | 98,3 | 133,5 | 1353 303,8 1377

*Dane dotycza podmiotdw gospodarczych, ktore zatrudniaja wigcej niz 9 osob.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Analizy rynkowe IERIGZ — PIB. Rynek mleka — stan
i perspektywy (1995-2021), nr 2—59.

*Data concerns business entities that employ more than 9 people.

Source: own study based on: IERiGZ — PIB market analyses. Milk market — state and prospects
(1995-2021), no. 2-59.

wielko$¢ przecietnego przedsigbiorstwa mleczarskiego (mierzona iloscig przetwo-
rzonego mleka) wzrosta prawie 4-krotnie i wyniosta 74,8 mln kg, za$ mierzona
wartoscig sprzedazy prawie 6-krotnie — do 34,8 mld zt (tab. 15). Poprawie ulegta
réowniez efektywno$¢ przetworstwa mleka, ktéra mierzona jest za pomoca wskaz-
nika wydajnosci pracy (Seremak-Bulge i in., 2015). Przeréb mleka przypadajacy
na 1 zatrudnionego w latach 1995-2019 wzro6st 3—krotnie i wyniost 371 tys. kg,
za$ mierzony wartoscig sprzedazy wzrost 10-krotnie do 1058 tys. zt.

Ze wzgledu na przemiany wlasnosciowe wyksztalcity sie¢ dwa dominuja-
ce segmenty sektora mleczarskiego w Polsce, tj. spoldzielczy oraz prywatny
(Urban i in., 2004). Dominujacg forma sg spotdzielnie, gdzie wiekszosciowe
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Tabela 16. Liczba podmiotow gospodarczych funkcjonujacych polskim sektorze mleczar-
skim wedtug form wlasnosci w latach 1992-2019

Table 16. Number of economic entities operating in the Polish dairy sector by form of
ownership in 1992-2019

Udziat (%)
L Dynamika (%) poszczegol-
Wyszczegolnienie |1992]1995|2000]2011 |2015]2019 nych form
1992 = 100{1995 = 100| 1992 | 2019
Spoétdzielnie 330 | 321 | 309 | 156 | 164 | 177 54,0 55,0 97,0 | 56,9
mleczarskie
Osoby fizyczne 6 8 11 45| 50 | 49 8,2 6,1 1,8 | 15,8
Spotki prawa 4 6| 12| 8 | 119 | 84 21,0 14,0 1,2 | 27,0
handlowego
Oddziaty przed-
sigbiorstw
zagranicznych
Rolnicze : : : : : : : : : 0,3
stowarzyszenia
Razem 340 | 335 332|291 | 338 | 311 91,0 93,0 100 | 100

W tabeli 15 oraz 16 moga wystepowac roznice co do liczby spotdzielni mleczarskich, co zwigzane
jest z réznymi zrédtami pozyskania danych.

- oznacza brak (wiarygodnych) informacji odnosnie do wartosci.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Analizy rynkowe IERIGZ — PIB. Rynek mleka — stan
i perspektywy (1992-2021), nr 1-10.

There may be differences in the number of dairy cooperatives in Tables 15 and 16, which is related
with various sources of data.

- means no (reliable) information about the value,

Source: own study based on: Market analyses of IERiGZ — PIB. Milk market — state and prospects
(1992-2021), no. 1-10.

udzialy maja dostawcy mleka surowego. W latach 1992-2019 udziat spétdzielni
mleczarskich w polskim sektorze mleczarskim wynidst okoto 57% (tab. 16).
W strukturze podmiotowej polskiego sektora mleczarskiego oprocz spétdzielni
mleczarskich w 2019 roku funkcjonowaly podmioty prowadzone przez osoby
fizyczne, ktorych udziat wyniost prawie 16% oraz spotki prawa handlowego
o0 udziale na poziomie okoto 25%. Przeksztalcenia wlasnosciowe oraz bezpo-
srednie inwestycje zagraniczne transnarodowych koncernéw przyczynity sie do
powstania duzej grupy prywatnych przedsigbiorstw, ktore wyspecjalizowaty si¢
w produkcji serow i twarogow, a takze napojow mlecznych. Udziat globalnych
koncernow mleczarskich w polskim sektorze mleczarskim jest jednak niewielki
w odniesieniu do innych sektorow (Wigier i in., 2018).
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Ze wzgledu na brak poréwnywalnych danych w ujeciu regionalnym w za-
kresie przetworstwa mleka zmiang liczby podmiotéw zajmujacych si¢ przetwor-
stwem mleka przedstawiono dla roku 2019 w poréwnaniu do danych za rok 2015.
Zgodnie z klasyfikacja PKD w roku 2019 liczba podmiotéw gospodarczych skla-
syfikowanych do sekcji C, dziat 10, podkategorii 10.51Z (przetworstwo mleka
1 wytwarzanie sero6w) w Polsce wyniosta 472 podmioty (Kwartalna informacja.. .,
GUS, 2019). Wojewodztwo wielkopolskie zajmuje trzecie miejsce w krajowym
przetworstwie mleka. W wojewodztwie wielkopolskim funkcjonowaty 62 pod-
mioty, a wigc 13% lacznej liczby w krajowym przetworstwie mleka i wytwarzaniu
serow (rys. 24). W latach 2015-2019 odnotowano niewielki wzrost liczby pod-
miotéw zajmujacych si¢ przetworstwem mleka w wojewodztwie wielkopolskim
na poziomie 5% (rys. 24). W badanych latach w przetworstwie mleka i wytwa-
rzaniu serow dominowaly podregiony leszczynski, pilski, kaliski oraz koninski.
Wymienione podregiony wojewodztwa wielkopolskiego posiadaja majg wigcej
przedsigbiorstw mleczarskich (Przemyst spozywczy w Wielkopolsce..., 2018).
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Rys. 24. Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON, dekla-
rujace prowadzenie dziatalnosci, wedtug wojewodztw oraz PKD 2007 zajmujace si¢
przetworstwem mleka w latach 2015 i 2019 (szt.)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie opracowan GUS — Kwartalna informacja o podmiotach
gospodarki narodowej w rejestrze REGON, 2015, 2019.

Fig. 24. National economy entities registered in the REGON register, declaring conduct-
ing business, by voivodeship and PKD 2007 involved in milk processing in 2015 and
2019 (pcs.)

Source: own study based on the studies of the Central Statistical Office — Kwartalna informacja
o podmiotach gospodarki narodowej w rejestrze REGON, 2015, 2019.
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Rozpatrujac liczbe podmiotdéw zajmujacych si¢ przetworstwem mleka i wy-
twarzaniem serow w latach 2015 1 2019 w wojewodztwie wielkopolskim nastapit
wzrost liczby podmiotéw zatrudniajacych 0-9 pracownikow (o 7 podmiotow),
przy jednoczesnym spadku liczby podmiotéw zatrudniajacych 10—49 pracow-
nikéw (o 4 podmioty) (rys. 25). Natomiast brak zmian stwierdzono w przypad-
ku liczby podmiotéw zatrudniajacych 50-249 pracownikéw oraz powyzej 250
pracownikow (rys. 25).
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Rys. 25. Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON, deklaru-
jace prowadzenie dziatalnosci, wedtug liczby pracujacych w wojewodztwie wielkopol-
skim w latach 2015 1 2019 (szt.)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie opracowan GUS — Kwartalna informacja o podmiotach
gospodarki narodowej w rejestrze REGON, 2015, 2019.

Fig. 25. National economy entities registered in the REGON register, declaring that they
conduct business activity, by number of employees in Wielkopolskie voivodeship in
2015 and 2019 (pcs.)

Source: own study based on the studies of the Central Statistical Office — Quarterly information
on national economy entities in the REGON register, 2015, 2019.

Produkcja surowcow rolnych i ich przetworstwo, w tym rowniez sektor mle-
czarski, wyrdznia si¢ na tle innych ze wzgledu na specyficzne cechy, do ktérych
mozna zaliczy¢, m.in.:

+ nietrwalo$¢ surowcow rolnych, w tym podatno$é na zepsucie, co skutkuje
ograniczaniem transportu surowcoéw na dtugie odleglosci (Zuba, 2009),

+ wahania podazy surowcow rolnych, ktore zwigzane sa z czynnikami kli-
matycznymi oraz przyrodniczymi, determinujace przy tym organizacje
produkcji (Makarski, 1998; Stepien, 2012),
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+ ograniczona koncentracja produkcji surowca,
+ konieczno$¢ nawigzywania trwalej wspolpracy producentdow surowcow
(rolnikoéw) z przetworcami (Kapusta, 2001).

Podmioty produkcji surowcow rolnych i ich przetwérstwa, mimo ze wyr6z-
niajg si¢ na tle innych sektorow powyzszymi uwarunkowaniami, podobnie jak
inne podmioty gospodarcze funkcjonuja w warunkach niepewnosci (Kozmin-
ski, 2005). W niniejszej publikacji analizy empiryczne przeprowadzono m.in.
dla przedsigbiorstw mleczarskich, ktore funkcjonujg w formie spotdzielni, co
jest zwigzane z ich liczebnosciag w polskim sektorze mleczarskim. Spotdziel-
nie naleza do waznych form organizacyjnych wystepujacych w gospodarce
zywnosciowej. Spotdzielnia to dobrowolna organizacja zrzeszajaca osoby,
ktore chca realizowaé okreslony cel, np. osiaga¢ zysk ekonomiczny (Zuba,
2009). W agrobiznesie funkcjonuje znaczaca liczba spotdzielni, co uwarunko-
wane jest tradycja ruchu spoétdzielczego w Polsce. Dziatanie przedsigbiorstw
rolno-spozywczych w formie spotdzielni umozliwia jednoczesng integracje
aktywnosci spoteczenstwa wraz z taczeniem rozproszonego kapitatu. Bycie
cztonkiem spotdzielni jest dobrowolne, potwierdza si¢ je poprzez wktad srod-
kow produkeji badz kapitatu. Cztonkowie spotdzielni ponosza ryzyko dzia-
alnosci, poprzez pokrywanie strat wylacznie do wysokosci zadeklarowanych
udziatow. W przypadku spotdzielni obowigzuje inny model zarzadzania niz
w przypadku pozostatych form prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zarzad
spoldzielni, ktory wybierany jest przez jej cztonkdéw, koordynuje zadania ope-
racyjne, jednoczesnie sprawozdajac przeprowadzone dziatania przed walnym
zgromadzeniem. Kazdy cztonek spotdzielni na walnym zgromadzeniu dyspo-
nuje jednym glosem, co powoduje, ze spoldzielnia zarzadzana jest w sposob
demokratyczny (Wos, 1996).

Po przeprowadzeniu studium literaturowego odnosnie istoty zaktadania
spotdzielni wsrod rolnikow wyodrebniono kilka kluczowych powodow wska-
zujacych sukces funkcjonowania spo6tdzielni w agrobiznesie, do ktérych mozna
zaliczy¢ (Pietrzak, 2007; Zuba, 2009; Parzonko i Bérawski, 2021):

« ograniczenie niedoskonatosci rynku — wystepujgca dysproporcja w kon-
centracji pomiedzy rolnikami, bedgcymi nabywcami srodkow do produk-
cji oraz jednocze$nie dostawcami produktow (w tym przypadku mleka),
a otoczeniem rynkowym, przyczynia si¢ do wystgpowania nierownowagi
sity rynkowej, z tendencjg do przechwytywania nadwyzki z rolnictwa do
pozostatych ogniw agrobiznesu,

+ dazenie rolnikéw do funkcjonowania w bardziej rentowych etapach pro-
dukcji zywnos$ci — przetworstwo mleka jest bardziej rentowng dziatal-
noscig niz sama jego produkcja, dlatego rolnicy poprzez zrzeszanie si¢
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w spoldzielnie, bedac jednoczesnie jej cztonkami moga zwigkszy¢ swoje
dochody w ramach prowadzonej dziatalnosci,

+ mozliwos$¢ redukcji kosztéow transakcyjnych — funkcjonowanie zgodnie
z mechanizmem rynkowym, tzn. koordynujac ceny generuje koszty trans-
akcyjne, czyli odnoszace si¢ do ksztattowania odpowiedniej ceny, koszty
negocjacji oraz koszty egzekwowania uméw. W sytuacji, kiedy koszty
koordynacji przez ceny sa wyzsze niz koszty koordynacji przez przedsig-
biorce, wowczas rynek powinien zosta¢ wyparty przez przedsigbiorstwo
(koordynacja przez hierarchi¢) (Zuba, 2009). Wyboér mechanizmu koor-
dynacji, tj. rynek badz hierarchia determinowany jest trzema kryteriami,
do ktérych zalicza si¢ specyfike aktywow, niepewnos¢ oraz czestotliwose.
W przypadku produkcji mleka wazne sg inwestycje w majatek trwaty (np.
modernizacja oboér, zakup kréw jako zwierzat stada podstawowego) oraz
inwestycje w majatek obrotowy. Rolnik produkujacy mleko funkcjonuje
w warunkach niepewnosci, ktére zwigzane sg z czynnikami rynkowymi,
przyrodniczymi oraz politycznymi. Oprocz tego pozyskiwanie mleka, kto-
re jest surowcem nietrwatym, determinuje koniecznos¢ czgstych transakcii.
Powyzsze czynniki wskazuja na potrzebe $cislejszej niz mechanizm ryn-
kowy formy koordynacji z nastgpnym ogniwem wystepujacym w tancuchu
zywnos$ciowym, wlasnie w postaci spotdzielni (Pietrzak, 2007).

Produkcje surowcow rolnych i ich przetworstwo uznaje si¢ za dynamicznie
zmieniajacy si¢ obszar dziatalnosci gospodarczej, podlegajaca nieustannemu
procesowi przemian (Parzonko, 2013; Smigla, 2015). Sektor mleczarski w po-
faczeniu z produkcja mleka na poziomie gospodarstw rolnych tworzy jeden
z podstawowych dziatow krajowego oraz unijnego sektora rolno-spozywczego.
W Polsce mleko nalezy do kluczowych produktéw rolniczych (Chechelski i Ju-
dzinska, 2011; Kociszewski i Szwacka-Mokrzycka, 2011). Poczatek tworzenia
polskiego mleczarstwa rozpoczat si¢ od przetwarzania mleka w duzych ma-
jatkach ziemskich, gdzie wystepowaty liczne stada kréw. Historycznie mleko
symbolizowato dostatek, za$ sama mozliwo$¢ spozywania sera oraz masta, czyli
dwoch podstawowych produktow mleczarskich, traktowano jako przywilej prze-
znaczony dla waskiej grupy spotecznej. Wraz z postgpem cywilizacyjnym, na
ktory sktadat si¢ rowniez postep techniczny, organizacyjny oraz ekonomiczny,
mleczarstwo stalo si¢ dzialalnoscia generujaca zysk, przez co mleko w ujeciu
kapitalistycznym mozna byto nazwa¢ towarem. Wraz z rozwojem spotecznym,
technologicznym oraz organizacyjnym zaczal wydtuzac si¢ tancuch ogniw po-
$rednich (tj. przetworcy oraz handel), ktory ,,wydtuzyl” relacje pomigdzy produ-
centem mleka (rolnikiem), a konsumentem (Zuba, 2009). Zachodzacy w szybkim
tempie proces modernizacji przetworstwa mleka skutkowat wzrostem produkcji



4.3. Przetworstwo mleka w Polsce

produktéw mleczarskich o wysokiej jakosci, co w konsekwencji generowato wy-
sokie zyski dla przetworcow mleka. Wystepujacy w przetworstwie mleka postep
technologiczny nie miat odzwierciedlenia w relacjach spolecznych pomigdzy
rolnikami a przetworcami mleka. Przedsi¢biorstwa mleczarskie ptacac produ-
centom mleka za wyprodukowany przez nich surowiec, cen¢ t¢ uzasadniali kosz-
tami produkcji oraz handlu, a takze zgoda na t¢ cene przez konsumenta. Przez
to producenci mleka, czyli rolnicy zostali na samym ,,dole” tancucha produk-
cyjnego, dla ktorych produkcja mleka stala si¢ najmniej optacalna. W zwigzku
z tym pojawita si¢ idea ruchu spotecznego w postaci utworzenia spotdzielczosci
mleczarskiej, ktorego celem byto ograniczenie ,,wyzysku kapitatowego™ pro-
ducentéw mleka. Ruch spoteczny byt inicjatywg ludzi, nie za$ panstwa czy
administracji. Nazwa powstatego ruch spotecznego zostata zaczerpnicta z jg-
zyka tacinskiego od stowa cooperatio, oznaczajacego wspolne dziatanie. Rolg
spotdzielczos$ci jest wzajemna pomoc oraz wspoétdziatanie. Gtéwnym zadaniem
powstania polskiej spotdzielczosci mleczarskiej byta realizacja celéw gospodar-
czych oraz spotecznych, za§ w pewnych okresach historycznych, takze realiza-
cja celow narodowo-wolnosciowych. Realizacja celu spotecznego w utworzone;j
koncepcji spotdzielczosci w sektorze mleczarskim polegata na odebraniu czesci
zawlaszczonego kapitatu przez posrednikéw, ktéry byt efektem pracy czlonkow
spotdzielni oraz przekazanie go na realizacj¢ zadan spotdzielcéw. Do realizacji
okreslonego celu spolecznego wykorzystywano dziatalno$¢ produkcyjng spo6t-
dzielni. Pobocznym realizowanym dziataniem spotdzielczosci mleczarskiej byta
dzialalno$¢ oswiatowa oraz wychowawcza, stanowigc tym samym dla swoich
cztonkdéw osrodek postepu cywilizacyjnego. Realizowane przez spotdzielnie cele
przyczynity si¢ do rozwoju ruchu spotdzielczego w Polsce. Wraz z postepem
cywilizacyjnym obserwowano wzrostowg tendencje w produkcji mleka uwa-
runkowang racjonalizacja chowu bydta mlecznego oraz rozwojem technologii
mleczarskiej. Dziatania te skutkowaty powstawaniem produktow mleczarskich
cechujacych si¢ wysoka jakoscig oraz trwaloscia, co w konsekwencji dawa-
to wymierne korzysci ekonomiczne, zaréwno dla spotdzielni jak i rolnikow,
bedacych cztonkami spoldzielni. Polska spétdzielczos¢ mleczarska otrzymata
wsparcie, pod koniec XIX-tego wieku, od Franciszka Stefczyka oraz Zygmun-
ta Chmielewskiego, ktorzy byli wyksztalconymi dzialaczami spoétdzielczymi.
Zadaniem wyksztatconych dziataczy spotdzielczych bylo tworzenie oraz spra-
wowanie nadzoru nad rolniczymi spoétdzielniami mleczarskimi. Dziatania te
mialy na celu tworzenie spétdzielni, ktore pracuja efektywniej, dzigki czemu
uzyskuja wyzsze zyski niz te spotdzielnie, ktdre prowadzone sa wylacznie przez
samych rolnikow, ktorzy nie posiadali wiedzy, zar6wno z zakresu ekonomii, jak
i procesow technologicznych stuzacych do poprawy jakosci surowca (Budny,
2006; Zuba, 2009).
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W trakcie funkcjonujacej w Polsce gospodarki centralnie planowanej w spot-
dzielczo$ci zaszlo szereg istotnych zmian. Po pierwsze, zasady spéidzielczo-
$ci zostaty podporzadkowane ideologii gospodarki centralnie planowanej, co
znieksztalcito sensownos¢ ruchu spétdzielczego. Po drugie, spotdzielnie pod-
porzadkowane centralnemu systemowi planowania staty si¢ monopolistycznymi
przedsigbiorstwami o charakterze panstwowym, ktore byty zarzadzane central-
nie. Przetomowym rokiem dla spétdzielczosci byt 1989, kiedy to postanowiono
zachowa¢ forme funkcjonowania przedsigbiorstw w postaci spotdzielni, ale po
dostosowaniu jej do obowigzujacych mechanizméw gospodarki rynkowej. Miato
to na celu ostabienie spotdzielczych struktur gospodarowania, tak aby zapewnic
korzystniejsze warunki do mozliwie szybkiego tworzenia prywatnej gospodarki
funkcjonujacej na mata oraz §rednig skale (Brzozowski, 2003; Zuba, 2009).

Po 1989 roku zaobserwowano spadek liczby spotdzielni mleczarskich. Re-
dukcja liczby spotdzielni mleczarskich w Polsce w ostatnim trzydziestoleciu
byla determinowana przez wiele czynnikéw, tj.:

- wzrost konkurencji zewngtrznej i wewngtrznej spowodowany zmieniajg-
cymi si¢ warunkami gospodarczymi, w tym przystapieniem Polski do UE,

- brak okreslonych dziatan wspierajacych oraz modernizujacych spotdziel-
czos$¢ ze strony kolejnych rzadow,

- gwaltowna zmiana systemu gospodarczego, ktora przyczynita si¢ do za-
burzenia wizerunku spotdzielni, co byto konsekwencja podporzadkowania
si¢ ideologii poprzedniego systemu (Budny, 2006; Zuba, 2009).

Pomimo utrzymujacej si¢ tendencji spadkowej przedsigbiorstw mleczar-
skich funkcjonujgcych w formie spotdzielni stwierdzono, ze sektor mleczarski,
po zachodzacych przemianach systemowych nadal utrzymuje silng pozycje na
rynku rolno-spozywczym. Na utrzymujacg si¢ tendencje spadkowa spotdzielni
mleczarskich w Polsce oprocz wymienionych w powyzszym akapicie czynni-
kéw, nalezy uwzglednié réwniez intensywnie zachodzace procesy koncentracji
spotdzielni oraz wzrost tworzenia przedsigbiorstw mleczarskich przez osoby
prywatne (Zuba-Ciszewska, 2020).

Spoéidzielnia mleczarska stanowi istotne ogniwo w tancuchu marketingo-
wym produkcji mleka, ktora $cisle wspotpracuje z producentami mleka, czyli
rolnikami, ktorzy jednoczes$nie sg cztonkami spotdzielni. Zadaniem spotdzielni
mleczarskiej jest skup mleka od rolnika oraz zaptata za skupione mleko. Oprécz
tego spotdzielnia mleczarska wspomaga swoich cztonkéw w podnoszeniu jakosci
surowca, poprzez m.in. kredytowanie zakupu urzadzen do chtodzenia mleka
oraz do udoju, udzielanie doradztwa w zakresie jako$ci zywienia, pokrywajac
koszty ushug weterynaryjnych itp. Spdtdzielnia mleczarska poza wspotpraca
z rolnikami zajmuje si¢ przede wszystkim przetworstwem mleka, produkujac
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artykuly mleczarskie, ktére przeznaczone sg do spozycia przez konsumentow.
Jednym z zadan spoétdzielni jest zaspokajanie wymagan konsumentéw poprzez
dostarczanie produktéw mleczarskich o wysokiej jakosci oraz wysokoprzetwo-
rzonych produktéw nowej generacji, (np. produkty bez laktozy) (Zuba, 2009;
Zuba-Ciszewska, 2020).

W ciagu ostatnich 30 lat polski sektor mleczarski przeszedt znaczace prze-
obrazenia. W tym okresie nastapil szereg zmian, tj. dostosowanie si¢ zar6wno
producentéw mleka, jak i przetworcow do: spadku produkcji oraz skupu mleka,
a takze spadku popytu na tradycyjne produkty mleczarskie, relatywnie wyso-
kiego wzrostu cen artykutow mleczarskich w stosunku do innych artykutéw
spozywczych, wymagan konsumentéw pod wzgledem jakosci oraz walorow
zywieniowych produktéw mleczarskich, konieczno$ci modernizacji i restruktu-
ryzacji produkcji i przetworstwa mleka, konkurowania na rynkach europejskich
i globalnych pod wzgledem sprzedazy wyrobdéw mleczarskich (Piekara, 2000;
Pietrzak, 2006; Zuba, 2009; Zietara i Adamski, 2014; Zuba-Ciszewska, 2018;
Zuba-Ciszewska, 2020).

Transformacja gospodarcza lat dziewieédziesigtych miata dla polskiego
mleczarstwa szczegdlnie duze nastepstwa: zniesienie dotacji, zmiana dotych-
czasowej orientacji przemystu z produkcyjnej na popytowa oraz zaspokajanie
oczekiwan konsumentéw, ktdre nie tylko zagrozity mozliwo$ciom rozwojowym
branzy, ale spowodowatly zachwianie si¢ podstaw ekonomicznego bytu wielu jej
podmiotéw. Kolejnymi przyczynami glebokiego kryzysu, jaki dotknat sektor
mleczarski w latach 1990—1995, byt znaczny import tanich i atrakcyjnych pro-
duktéw mleczarskich, spadek wykorzystywania — czgsto przestarzatych — mocy
produkcyjnych oraz trudnosci w przeorientowaniu produkcji na zaspokajanie
zapotrzebowania rynku (Obidzinska, 2001). Kryzysowi w przetworstwie mleka
towarzyszyla zapa$¢ na poziomie jego produkcji w gospodarstwach rolnych,
wywotana bardzo duzym rozdrobnieniem oraz gwaltownym pogorszeniem si¢
ekonomicznych warunkow produkeji (Obidzinska, 2001; Zuba, 2009; Suchon,
2013). W drugiej potowie lat dziewiecdziesigtych nastgpita pewna poprawa
sytuacji w sektorze, okupiona jednak upadtoscia sporej liczby podmiotéw mle-
czarskich i znaczng redukcja produkcji mleka w kraju. Proces zmiany kierunku
dzialania zaktadéw mleczarskich nastawionych na zaspokojenie potrzeb rynku,
ich restrukturyzacja i modernizacja zostaly wymuszone nie tylko przez trans-
formacj¢ gospodarcza, lecz takze przez konkurencje podmiotdéw zagranicznych.
Mimo sukceséw odniesionych przez krajowych liderow mleczarstwa reforma
bazy surowcowej, restrukturyzacja catego sektora napotkata duze bariery finan-
sowe 1 organizacyjne, a postepy byty wolniejsze niz oczekiwano (Obidzinska,
2001; Zuba, 2009; Suchon, 2013). W zwiazku ze skomplikowang sytuacjg na
rynku zywno$ciowym Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej
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opracowato Program restrukturyzacji i modernizacji mleczarstwa koncentru-
jacy uwage na (Lukasinski, 2006):

« osiggnieciu dlugookresowej rentownosci produkcji i przetworstwa mle-
ka, przy zachowaniu umiarkowanych cen oraz gwarantowanej jakos$ci
produktow,

« stworzeniu nowoczesnego mleczarstwa poprzez budowe niezbednej in-
frastruktury rynkowej, dziatania promocyjne i poglebienie stopnia prze-
tworstwa mleka,

- stabilizacji rynku mleczarskiego za pomocg wzrostu popytu i podazy kra-
jowej oraz stworzenie mozliwosci eksportu produktow mleczarskich,

+ podnoszeniu zdolno$ci konkurencyjnej rozproszonego kapitalu w celu
optymalnego wykorzystania czynnikow produkcji i zasobow, dostosowa-
nie ofert do potrzeb rynku.

Chcac poprawi¢ pltynnos¢ srodkdéw obrotowych przetworcy wprowadzali
wiasne sieci sklepdw. Proces koncentracji przetworstwa, ktory zachodzit po-
przez rozbudowe istniejacych zaktadow i modernizacj¢ mleczarni o wielokie-
runkowym przetworstwie na wyspecjalizowane w kilku rodzajach produktéw
mleczarskich, byt szansg na rozwdj sektora. Istniata zatem potrzeba opracowania
strategii wspierajacej rozne formy integracji przedsigbiorstw, tworzenie pota-
czen umownych i kapitalowych umozliwiajgcych pozyskanie srodkéw na roz-
woj. Zmniejszenie skali produkcji przetozyto si¢ na efektywnos¢, spowodowato
pogorszenie sytuacji finansowej wielu zaktadéw i zwolnienia pracownikow. Na
rynku funkcjonowato duzo zaktadow matych, ktore nie nawigzywaty wspotpracy
z innymi mleczarniami. Skutkiem tego byto obserwowane nasilenie konkurencji
migdzy nimi na rynku zwlaszcza lokalnym. Przyspieszenie procesu koncentracji
produkcji mleka stanowilo jeden z warunkdow sprostania konkurencji oraz wyko-
rzystania mozliwosci polskiego mleczarstwa w UE (Lukasinski, 2006).

Zmiany zachodzace w sektorze mleczarskim, determinowane urynkowie-
niem gospodarki oraz akcesja Polski do UE, przyczynity si¢ m.in. do: dostosowa-
nia podazy wzgledem zmieniajacego si¢ popytu, zmiany struktur produkcyjnych,
koncentracji i postgpu technologicznego produkcji oraz przetworstwa mleka.
Wraz z otwarciem rynku i naptywem importowanych artykutéw mleczarskich
z zachodnich panstw Europy obserwowano zwickszenie oczekiwan konsumen-
tow pod wzgledem jakos$ci produktow mleczarskich (Gorynia i Jankowska, 2011).
Powyzsze wymienione czynniki przyczynity si¢ do dostosowania polskiego
sektora mleczarskiego do standardéw europejskich szybciej niz w przypadku
pozostatych sektoréw rolno-spozywcezych, ktore nie byty poddane takiej pres;ji.
Procesy dostosowawcze przeprowadzane gldwnie przez spéldzielnie mleczar-
skie wymagaty od ich zarzadcoéw intensywnej pracy. Na rynku europejskim
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obowigzujg usystematyzowane normy jako§ciowe oraz systemy zarzadzania
jakoscia, tj. HACCP, ktore polskie przedsigbiorstwa mleczarskie miaty obowig-
zek wdrozy¢, aby moc eksportowaé produkty mleczarskie na rynek europejski.
Z momentem podpisania traktatu akcesyjnego polskie przedsigbiorstwa mleczar-
skie podjety szereg inwestycji zwigzanych modernizacja procesu produkcyjnego
oraz gwarantujgcych oferowanie produktow wysokiej jakosci zgodnie z norma-
mi europejskimi. Wszystkie podjete dzialania zmierzaty do poprawy jakosci
oferowanych produktéw, w tym poprawy atrakcyjnosci opakowan produktow,
spelniajac jednocze$nie wymagania weterynaryjne oraz srodowiskowe. Wraz
ze wzrostem nakladow inwestycyjnych obserwowano wzrost produkcji mleka.
Tendencja wzrostowa poniesionych inwestycji byta notowana od 1995 roku,
gdzie gtéwnym czynnikiem determinujacym byty kredyty preferencyjne, ktére
na restrukturyzacje sektora mleczarskiego oprocentowane byty w wysokosci 1/4
wysokosci stopy rynkowej. Pozostate 3/4 pokrywata Agencja Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa. Kredyty preferencyjne zostaty uruchomione w 1994
roku, za§ w 1995 roku ich udziat na restrukturyzacj¢ sektora mleczarskiego
w wartosci inwestycji przeprowadzonych w przedsiebiorstwach mleczarskich
wyniost 47% (Zuba, 2009). Po roku 2000 znaczenie kredytow preferencyjnych
W procesie inwestowania oraz modernizacji przedsigbiorstw mleczarskich po-
siadato tendencje¢ spadkowa ksztaltujaca sie na poziome 25-53%. Natomiast
po 2004 roku wsparcie w postaci udzielania kredytéw preferencyjnych ograni-
czono do okoto 14% (Zuba, 2009).

W pierwszych dwoch dekadach po akcesji Polski do UE krajowy sektor
mleczarski byt konkurencyjny na rynku europejskim. Jako$¢ produkowanego
mleka dostosowano do wymogdw europejskich, zas znaczna cze$¢ producentéw
oraz przetworcow mleka spetniata kryteria weterynaryjne okreslone przez Unig
Europejska. Poza tym struktury administracyjne zostaty prawidtowo przygoto-
wane do realizacji instrumentéw wspoélnej polityki rolnej wraz z systemem kwot
mlecznych. Potwierdza to gtéwnie dynamicznie rozwijajacy si¢ eksport (Luka-
sinski, 2006). Pomimo braku kluczowych zmian w krajowej strukturze agrarnej,
a takze niekorzystnych uwarunkowaniach makroekonomicznych, polski sektor
mleczarski zostal gleboko zmodernizowany. Przed polskim sektorem mleczar-
skim istnieje jednak szereg wyzwan, ktore zwigzane sg z zachodzacym procesami
globalizacyjnymi. Dostosowanie przedsigbiorstw do wspotczesnych procesow
gospodarczych jest nierozerwalnie zwiazane z ich aktywnos$cig w inicjowaniu
i doskonaleniu dziatan, ktére mogg zwigksza¢ ich zdolnos¢ do konkurowania.
Obecnie zaktada si¢, ze w rozwoju gospodarczym Polski wyczerpywacé si¢ beda
dotychczasowe zrédta wzrostu gospodarczego, takie jak: niskie koszty pracy,
tanie surowce czy efekt przesunigcia i kreacji silnie zarysowany zaraz po akce-
sji do UE. Nalezy zatem poszukiwa¢ nowych zrédet przewagi konkurencyjnej.
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Oznacza to wybdr sposoboéw radzenia sobie z konkurencjg dzieki wykorzysty-
waniu okres$lonych narzedzi i mechanizméw konkurowania w krotkim i dhugim
okresie. Jako instrumenty konkurowania podaje si¢ cen¢ i pozacenowe instrumen-
ty konkurowania (Gorynia, 1998; Kotodziejczyk i Pawlowska, 2006). W ktérych
wyroznia m.in. jako§¢ produktoéw i ustug, promocje, marke wyrobu, wizerunek
firmy. Wzrost zainteresowania problematyka jakosci wynika ze $wiadomosci
rosngcego znaczenia tego czynnika w walce konkurencyjnej na rynkach mig-
dzynarodowych (Zmija, 2004). Oprocz jakosci do pozacenowych instrumentow
konkurowania mozna zaliczy¢ przemiany strukturalne, w tym koncentracje.
Na poziomie produkcji surowca koncentracja w chowie bydta jest konieczna ze
wzgledu na rosngce wyzwania dochodowe rolnikow, dla ktorych wyczerpuja
si¢ mozliwosci wzrostu cen (ze wzgledu na specyfike elastycznosci na rynkach
zywnosciowych) (Mierzwa, 2009; Firlej i Zmija, 2014). Najszybciej koncentracja
przebiega w regionach o wysokiej towarowej produkcji, najbardziej sprzyjajacych
produkcji mleka warunkach przyrodniczych i gospodarczych (Grodea, 2016).
Dotyczy to przede wszystkim wojewddztw mazowieckiego, podlaskiego i wielko-
polskiego, ktore charakteryzuja si¢ najwiekszym pogtowiem krow (Nowak, 2016).

Natomiast przysztos¢ spotdzielczosci mleczarskiej zalezy od mozliwosci
dostosowania si¢ jej do zmiennej sytuacji rynkowej, a takze od ich mozliwosci
zaoferowania wymiernych korzysci ekonomicznych swoim cztonkom i kon-
sumentom. Spoétdzielnia nie funkcjonuje prawidtowo, jesli nie dba o korzysci
ekonomiczne swoich czlonkow, ktorzy ja tworza. Spotdzielnia mleczarska ge-
neruje korzysci ekonomiczne w przypadku, gdy stanowi skuteczny i efektywny
podmiot gospodarczy funkcjonujagcy w warunkach unijnej gospodarki rynkowe;,
gdzie wystepuje silna konkurencja o konsumentow. W fazie globalizacji istotne
jest, aby przewidywac¢ oczekiwania konsumentéw, w tym ich preferencje zyw-
nosciowe oraz oferowac produktow, na ktore zglaszaja zapotrzebowanie. Dzigki
takiemu dziataniu polskie przedsigbiorstwa mleczarskie mogg budowaé swoja
pozycje na rynku zar6wno krajowym, jak i europejskim (Zuba-Ciszewska, 2020).

4.3.2. Tendencje w przetworstwie mleka

Sektor mleczarski zajmuje si¢ produkcja szerokiej gamy produktow, do ktorych
zalicza si¢ m.in. (Wigier i in., 2018):

« mleko konsumpcyjne o zréznicowanej zawartosci thuszczu oraz trwatosci,
« mleko przeznaczone do wtornego przetworstwa,

- fermentowane napoje mleczne,

+ $mietang konsumpcyjna oraz przeznaczong do wtornego przetworstwa,

- maslo oraz ttuszcze mleczne,

+ sery oraz twarogi,
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+ mleko zaggszczone oraz mleko w proszku,
« serwatke.

Ze wzgledu na réznorodno$¢ wytwarzanych produktow mleczarskich oraz
stosowane strategie marketingowe przez przedsigbiorstwa mleczarskie wyste-
puja trudnosci w ocenie zmian produkcji artykutow mleczarskich (Parzonko
i Borawski, 2021). Dokonujac obserwacji zmian przetworstwa mleka w Polsce
stwierdzono, ze znaczgca ilo$¢ artykutow mleczarskich ulegta wielu modyfika-
cjom. Zmiany w produkcji artykutéw mleczarskich polegaly m.in. na modyfika-
cji opakowan, sktadu produktowego, wlasciwosci odzywczych, smaku produktu,
a takze wykorzystywania kampanii reklamowych do promocji asortymentu mle-
czarskiego. Takie dzialania przyczynity si¢ do rozszerzenia gamy produktow
mleczarskich dostepnych na krajowym rynku (Zuba-Ciszewska, 2020).

Rozpatrujac zmiany produkcji artykutéw mleczarskich w Polsce w latach
2000-2019 wykorzystano klasyfikacje ich podziatu na podstawowe grupy zgod-
nie z analizami ekonomicznymi odnoszgcymi si¢ do rynku mleka przeprowa-
dzonymi przez IERiGZ — PIB. Reakcja sektora mleczarskiego na rosngcy popyt,
glownie eksportowy, ale rowniez krajowy byl wzrost produkcji wszystkich ka-
tegorii asortymentowych artykutow mleczarskich w latach 20002019 (tab. 17).
W badanych latach odnotowano 15-krotny wzrost produkcji serwatki suszonej
(tab. 17). Dynamiczny wzrostu produkcji serwatki suszonej uwarunkowany byt
rosngcym popytem na biatko oraz laktoze na rynku krajowym, a takze migdzy-
narodowym, co spowodowalo, Ze przedsigbiorstwa mleczarskie, ktore zajmowaty
si¢ produkcja serow i twarogow inwestowaly w linie technologiczne umozliwia-
jace przetworstwo serwatki (Wigier i in., 2018).

W latach 2000-2019 $rednioroczny wzrost produkcji mleka ptynnego prze-
tworzonego byt 5% i w 2019 roku wielko$¢ produkcji tego produktu wyniosta
3530 tys. t (tab. 17). Produkcja mleka ptynnego przetworzonego obejmuje mleko
konsumpcyjne oraz mleko wykorzystywane do wtornego przetworstwa zwane
jako przerzutowe. Konsumpcja mleka ptynnego wykazywata tendencje spadko-
w3, a wigc wzrost tego rodzaju asortymentu byt zwigzany ze zwigkszeniem jego
sprzedazy do przetworstwa, w szczegolnosci na rynek niemiecki (Wigier i in.,
2018).

Produkcja mleka w proszku ogoétem zwickszyla si¢ o 1/3, w tym mleka
petnego o 68%, zas mleka odluszczonego w proszku o 25% (tab. 17). Mleko
w proszku jest produkowane glownie na eksport oraz na potrzeby wtornego
przetworstwa zywnosci. Wicksze rozmiary produkcji mleka odtuszczonego
w proszku byly uwarunkowane importem zagg¢szczonego mleka o niskiej za-
wartosci thuszczu pochodzacego z Niemiec, ktore nastgpnie podawane byto pro-
cesowi proszkowania (Analizy rynkowe IERiGZ — PIB, Rynek mleka.. ., nr 60,
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Tabela 17. Produkcja wybranych artykutéw mleczarskich w Polsce (tys. t)
Table 17. Production of selected dairy products in Poland (in thousand tonnes)

Dynamika |Sredniorocz-
Wyszczegoblnienie 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2018 | 2019 (%) na dynamika
2000=100 | zmian (%)
Mleko ptynne przetworzone 1363(2294| 2810 3198 3454| 3530| 259,0 5,1
Napoje mleczne fermentowane 345 510 723 717 720 733| 2128 4,1

w tym jogurty 176 | 241| 506 429 372| 373| 2115 4,0
Mleko i $mietana 22 47 55 60 44 41 187,6 34
skondensowane
Mleko w proszku ogotem 159 192 121 208| 209( 213| 1339 1,5

z tego: mleko petne 30 50 28 46 40 51 168,1 2,8

mleko odtluszczone 128 142 93 162| 168 161 1258 1,2
Sery twarogowe 262 295 371 430 470| 481 183,4 3,2
Sery podpuszczkowe 148 239 267 310 352 373| 2522 5,0
dojrzewajace
Sery topione 48 61 81 78 79 75 156,2 2,4
Sery pozostate (sery plesniowe, 12 : : 16 27 17| 143,1 1,9
tarte i proszkowe)

Smietana i $mietanka 198 313 344 362 388 213 107,2 0,4
Masto i thuszcze mleczne 139 179 177 191 222| 237 170,5 2,8
(w wadze produktu)

w tym masto 80—-85% 121 157 139| 172 201| 219| 180,1 3,1
Lody (mln 1) 113 211 232 265 284 247 218,8 4,2
Serwatka 740 903 | 1120| 1501 | 1633 | 1721| 2327 4,5

W tym suszona 21 91 276 272 321 308 | 1479,8 15,2
Kazeina i kazeiniany 4 . . . 5 5 123,8 1,1

Uwaga: ,,””— oznacza brak (wiarygodnych) informacji odno$nie wartosci

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Analizy rynkowe IERIGZ — PIB. Rynek mleka — stan
i perspektywy (2002-2020), nr 23, 35, 42, 53, 59, Wydawnictwo IERiGZ — PIB. Warszawa.
Note: ““”” — means no (reliable) information about the value

Source: own study based on: Market analyses of IERiGZ — PIB. Milk market — state and prospect
(2002-2020), no. 23, 35, 42, 53, 59, IERiGZ — PIB Publishing House. Warsaw.

2021). Zwigkszenie dostaw krajowych mleka oraz import mleka i $mietany do
przetworstwa przyczynity si¢ do niemal podwojenia wzrostu produkcji mleka
i $mietany skondensowane;j (tab. 17).

W latach 20002019 wzrosta produkcja seréw, przy czym sery podpuszcz-
kowe dojrzewajace charakteryzowaty si¢ najwicksza srednioroczng dynamika
zmian na poziomie 5% (tab. 17). Produkcja seréw twarogowych wzrosta o ponad
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80%, seréw topionych o okoto polowe, za$ pozostatych serow o 43% (tab. 17).
Zmiany produkcji seréw byly rezultatem rosngcego popytu na tg kategori¢ pro-
duktéw zarowno na rynku krajowym, jak i zagranicznym (Analizy rynkowe
IERiGZ — PIB, Rynek mleka. .., nr 60, 2021).

Produkcje napojow fermentowanych cechowala srednioroczna dynamika
na poziomie 4% i w roku 2019 wielko$¢ produkcji tego asortymentu wyniosta
733 tys. t (tab. 17). Najwickszy udzial w produkcji napojow mlecznych fer-
mentowanych stanowity jogurty, ktérych wzrost byt 2-krotny (tab. 17). Pro-
dukcja jogurtow rozwijata si¢ dynamicznie do 2010 roku, kiedy to wielko$¢ ich
produkcji wyniosta 506 tys. t. Po 2010 roku produkcja zostata ograniczona do
poziomu 373 tys. t na rzecz konkurencyjnych cenowo oraz jako§ciowo pozosta-
tych napojow fermentowanych (tab. 17; Seremak-Bulge i Roman, 2016). Wzrost
produkcji fermentowanych napojow mlecznych byt zwigzany z rozwojem rynku
zywnosci funkcjonalnej oraz oczekiwaniami konsumentéw, ktorzy ze wzgledu
na problemy zdrowotne wynikajgce z nietolerancji laktozy poszukujg produktéw
o obnizonej zawartos$ci laktozy, thuszczu oraz biatka. Szacuje si¢, ze w najbliz-
szych latach bedzie widoczny wzrost produkcji tej kategorii asortymentowej ze
wzgledu na dgzenie do optymalizacji zywienia oraz zdrowia konsumenta (tj. nu-
trigenomika, zywnos¢ spersonalizowana, zywnos$¢ z dodatkiem alternatywnych
zrodet biatka) (Parzonko i Borawski, 2021).

Produkcja ttuszczowych produktow mleczarskich obejmuje masto, w tym
thuszcze mleczne oraz $mietang. Produkcja masta i ttuszczow mlecznych zwigk-
szyla si¢ 0 70% do 237 tys. t, w tym masla o zawartosci thuszczu 82% o 80%
do 219 tys. t. Wzrost produkcji masta byt zwigzany ze wzrostem popytu gtow-
nie eksportowego, gdyz popyt krajowy wykazywat niewielkie zmiany (tab. 17;
Seremak-Bulge i Roman, 2016). Natomiast produkcja $mietany zwigkszyla si¢
0 7,2% do 213 tys. t, poniewaz znaczna jej cze$¢ jest przetwarzana na masto oraz
thuszcze mleczne (tab. 17; Seremak-Bulge i Roman, 2016).

Ze wzgledu na obszar badan, jakim jest wojewddztwo wielkopolskie, doko-
nano poréwnania produkcji mleka ptynnego przetworzonego, masta i ttuszczéow
mlecznych, a takze serdéw i twarogéw w tym wojewddztwie w odniesieniu do kra-
jowego sektora mleczarskiego. W tym celu wykorzystano dane za lata 20002019
publikowane przez GUS. Wykazano w badanych latach wzrost produkcji mle-
ka ptynnego przetworzonego w wojewodztwie wielkopolskim podwoita si¢
do 0,42 mld I w 2019 roku. Wzrost produkcji mleka ptynnego przetworzonego
w Polsce byt nizszy niz w wojewddztwie wielkopolskim i ksztaltowal si¢ na
poziomie okoto 90% wynoszac 3,45 mld litrow. Wojewddztwo wielkopolskie
jest znaczacym producentem mleka plynnego przetworzonego. Jego udziat
w krajowej produkcji w analizowanych latach miescit si¢ w przedziale 10-14%
(rys. 26). Do czynnikéw determinujacych wielko$¢ produkcji mleka ptynnego
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przetworzonego w wojewodztwie wielkopolskim zalicza si¢ zwickszenie dostaw
mleka do przemystu mleczarskiego, znaczaca liczbe podmiotow zajmujacych sie
przetworstwem mleka, gtownie o charakterze spotdzielczym, ktore zlokalizowa-
ne s3 w tym wojewddztwie, a takze rosnagcy popyt na krajowym i zagranicznym
rynku (Zuba-Ciszewska, 2020).
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Rys. 26. Produkcja mleka ptynnego przetworzonego w latach 20002019 (mld 1)
Uwagi: Dane dotycza podmiotéw gospodarczych, w ktorych liczba pracujacych przekracza
9 0s6b. Dane dotycza produkcji mleka ptynnego wraz z mlekiem przerzutowym do dalszej
produkgcji.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa (2005-2020); Rocznik
Statystyczny Wojewodztwa Wielkopolskiego (2005-2020).

Fig. 26. Production of processed liquid milk in 2000—-2019 (in billion 1)

Notes: Data refer to economic entities employing more than 9 people. Data refer to the production
of liquid milk together with the milk transferred for further production.

Source: own study based on: Rocznik Statystyczny Rolnictwa (2005-2020); Rocznik Statystyczny
Wojewoddztwa Wielkopolskiego (2005-2020).

Kolejnym produktem mleczarskim, w ktorego produkcji wojewddztwo
wielkopolskie odgrywa istotne znaczenie, jest masto oraz thuszcze mleczne.
W latach 20002019 produkcja masta i ttuszczow mlecznych wykazywala
zmienng tendencje, zar6wno w Polsce, jak i w wojewodztwie wielkopolskim,
co bylo zwigzane ze zmiang bilansowej konsumpcji w gospodarstwach domo-
wych oraz eksportem masta na rynki zagraniczne. Produkcja masta i tlusz-
czéw mlecznych w wojewodztwie wielkopolskim miescita sie w przedziale
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14,2-27,8 tys. t. W analizowanym okresie odnotowano wzrost produkcji masta
i thuszezo6w mlecznych w wojewodztwie wielkopolskim o 44%. Dynamika pro-
dukcji masta i thuszczéw mlecznych w Polsce byta wyzsza niz w wojewodztwie
wielkopolskim i wyniosta 71% do 237,2 tys. t. Udziat wojewodztwa wielkopol-
skiego w krajowej produkcji masta i ttuszczow mlecznych w analizowanych
latach mie$cit sie granicach 8—14% (rys. 27).
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Rys. 27. Produkcja masta i pozostatych ttuszczéw do smarowania w latach 20002019
(tys. )

Uwagi: Dane dotycza podmiotéw gospodarczych, w ktorych liczba pracujacych przekracza
9 0s6b.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa (2005-2020); Rocznik
Statystyczny Wojewodztwa Wielkopolskiego (2005-2020).

Fig. 27. Production of butter and other spreadable fats in 20002019 (in thousand tonnes)
Notes: Data refer to economic entities employing more than 9 people.

Source: own study based on: Rocznik Statystyczny Rolnictwa (2005-2020); Rocznik Statystyczny
Wojewodztwa Wielkopolskiego (2005-2020).

Wojewddztwo wielkopolskie posiada istotny udziat w produkcji seréw i twa-
rogéw na tle krajowej produkcji, ktoéry w 2019 roku wyniost okoto 10% (rys. 28).
Dynamika produkcji serow i tluszczow w wojewddztwie wielkopolskim jest
nizsza niz w Polsce, co przyczynia si¢ do tendencji spadkowej udziatu tego wo-
jewodztwa w krajowej produkcji. Produkcja seréw i twarogow w wojewodztwie
wielkopolskim w latach 2000-2019 wzrosta 0 39% do 88,2 tys. t, za§ w Polsce
0 99% do 945,3 tys. t (rys. 28).
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Rys. 28. Produkcja serow i twarogow w latach 2000-2019 (tys. t)

Uwagi: Dane dotycza podmiotéw gospodarczych, w ktorych liczba pracujacych przekracza
9 o0so6b.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa (2005-2020); Rocznik
Statystyczny Wojewodztwa Wielkopolskiego (2005-2020).

Fig. 28. Cheese and curd production in 2000-2019 (in thousand tonnes)

Notes: Data refer to economic entities employing more than 9 people.

Source: own study based on: Rocznik Statystyczny Rolnictwa (2005-2020); Rocznik Statystyczny
Wojewodztwa Wielkopolskiego (2005-2020).

Bazujac na danych pochodzacych z opracowan ,,Polski sektor mleczarski”
za lata 2013 (Mech, 2013) i 2017 (Kazmierczak i in., 2017) w 2013 roku infor-
macje o liczbie produkowanego asortymentu produktéw mleczarskich oraz
jego zréznicowaniu bylty dostepne dla 136 przedsiebiorstw mleczarskich, co
stanowito potowg z funkcjonujacych podmiotdéw o charakterze mleczarskim.
Natomiast w 2017 roku warto$¢ ta ksztattowala si¢ na poziomie okoto 82%.
W 2013 roku okoto 10% przedsiebiorstw mleczarskich oferowato 1 produkt,
za$§ w 2017 roku warto$¢ ta wzrosta do 17% (tab. 18). Maksymalna szerokos$¢
asortymentu rézni si¢ w przypadku przedsigbiorstw o charakterze spotdziel-
czym oraz niespotdzielczym. Przedsigbiorstwa mleczarskie o innej formie
prawnej niz spotdzielnia posiadaly wezszy asortyment artykutow mleczar-
skich. W 2013 roku nie wigcej niz cztery produkty oferowalo 35 przedsie-
biorstw niespotdzielczych oraz 16 spotdzielczych, za§ 2017 roku liczba ta
wzrosta odpowiednio do 72 przedsicbiorstw nie spotdzielczych i 38 spotdziel-
czych (tab. 18).
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Tabela 18. Liczba przedsi¢biorstw mleczarskich w Polsce o roznej liczbie produktow
w asortymencie w 2013 i 2017 roku

Table 18. Number of dairy companies in Poland with different number of products in
their assortment in 2013 and 2017

Liczba 2013 2017
produktow 0got spotdzielcze inne 0got spotdzielcze inne

1 13 0 13 36 7 29
2 8 3 5 23 8 15
3 16 6 10 23 9 14
4 14 7 7 28 14 14
5 25 20 5 29 22 7
6 28 19 9 31 24 7
7 16 12 4 21 17 4
8 10 9 1 14 11 3
9 1 1 0 3 2 1
10 3 2 1 3 2 1
11 1 1 0 2 2 0
12 0 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0 0
14 1 1 0 0 0 0
15 0 0 0 1 1 0
Razem 136 81 55 214 119 95

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Mech (2013); Kazmierczak i in. (2017); Zuba-Ciszew-
ska (2020)
Source: own study based on: Mech (2013); Kazmierczak et al. (2017); Zuba-Ciszewska (2020).

Wojewddztwa o najliczniejszej liczbie przedsigbiorstw o charakterze spot-
dzielczym, do ktdrych zalicza si¢ takie wojewodztwa jak: wielkopolskie, todzkie,
mazowieckie, lubelskie posiadaty szeroki asortyment produktow mleczarskich.
Wojewodztwo wielkopolskie posiada najwieksza liczbe przedsiebiorstw mle-
czarskich o charakterze spotdzielczym, ktore dominuja w produkcji mleka ptyn-
nego przetworzonego, $mietany, serow §wiezych, masta, napojow mlecznych
(Zuba-Ciszewska, 2020). Poza tym mleczarnie wojewodztwa wielkopolskiego
specjalizuja si¢ w produkcji sera pottwardego dojrzewajacego, mleka w proszku,
serwatki, deserow mlecznych oraz serow smazonych i topionych (Mech, 2013;
Kazmierczak i in., 2017; Zuba-Ciszewska, 2020).
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4.3.3. Regionalne zroznicowanie przemystowego przetworstwa mleka

Zmiany strukturalne w polskim sektorze mleczarskim mozna analizowac¢ rowniez
w ujeciu regionalnym. Cho¢ ze wzgledu na ograniczong dostepnos¢ poréwnywal-
nych danych w ujeciu regionalnym dla przetwdrstwa mleka zmiany regionalnego
zroznicowania przetworstwa mleka poréwnano w dwoch latach tj. 2006 oraz
2017 rok. Wedtug badan przeprowadzonych przez IERiGZ — PIB przeksztatcenia
strukturalne zachodzace w sektorze mleczarskim uwarunkowane sg m.in. zmia-
nami obserwowanymi w produkcji mleka surowego (Wigier i in., 2018).

W roku 2017 najwig¢cej przedsiebiorstw mleczarskich funkcjonowato w wo-
jewodztwie mazowieckim (33 przedsigbiorstwa), wielkopolskim (25 przedsig-
biorstw), kujawsko-pomorskim (17 przedsi¢gbiorstw) oraz t6dzkim (16 przed-
sicbiorstw) (tab. 19). Nalezy podkresli¢, ze wskazane wojewodztwa dominuja
pod wzgledem ilosci wyprodukowanego mleka w Polsce. W 2017 r. w wo-
jewodztwie podlaskim, ktore réwniez posiada znaczacy udziat w produkcji
mleka surowego w Polsce, funkcjonowato jedynie 13 przedsi¢biorstw mleczar-
skich, lecz byty to podmioty o najwickszej skali przetworstwa mleka (tab. 19).
Laczna liczba przedsigbiorstw mleczarskich w wymienionych wojewodztwach
stanowila 59% ogolnej liczby podmiotow gospodarczych w sektorze mleczar-
skim. Porownujac liczbg przedsiebiorstw mleczarskich w roku 2006 oraz 2017,
nastepuje spadek liczby podmiotow gospodarczych funkcjonujacych w sek-
torze mleczarskim we wszystkich wojewodztwach. Najwickszy spadek od-
notowano w wojewodztwach, ktore cechujg si¢ matg skalg produkcji mleka
surowego. Do tych wojewodztw zalicza si¢: zachodniopomorskie, dolnoslaskie
oraz opolskie. Znaczacy spadek podmiotow gospodarczych specjalizujacych
si¢ w przetworstwie mleka dotyczyt wojewodztwa warminsko-mazurskie-
go. Byto to zwigzane z zachodzacym w tym okresie zjawiskiem konsolidacji
przedsigbiorstw z duzymi spotdzielniami mleczarskimi z wojewodztwa pod-
laskiego (Wigier i in., 2018).

Spadkowi liczby przedsigbiorstw mleczarskich towarzyszyt wzrost skupu
mleka, co przyczynito si¢ do wzrostu skali przerobu mleka w jednym podmiocie.
W badanych latach najwigkszy wzrost przerobu mleka w przeliczeniu na jeden
podmiot gospodarczy nastapit w wojewddztwie podlaskim. Wzrost ten ksztal-
towal si¢ na poziomie 40%, z 124.7 tys. t (w 2006 r.) do 173,3 tys. t (w 2017 r.).
Srednie przedsiebiorstwo mleczarskie w wojewodztwie podlaskim przetwarzato
2,5-krotnie wigcej mleka niz srednio w kraju (63,6 tys. t). Przedsigbiorstwa mle-
czarskie ze znaczagcym przerobem mleka w przeliczeniu na litr surowca funk-
cjonowaty réwniez w wojewodztwie zachodniopomorskim (145,6 tys. t) oraz
warminsko-mazurskim (108,6 tys. t). W roku 2017 najbardziej rozdrobniona
struktura przetworstwa mleka (wyrazona przecigtnym przerobem mleka) byta
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w wojewodztwie matopolskim — na poziomie okoto 10 tys. t, zas w $§wigtokrzy-
skim oraz §lagskim na poziomie okoto 22 tys. t (tab. 19).

Tabela 19. Zmiany regionalnego zréznicowania przetworstwa mleka w Polsce
Table 19. Changes in regional differentiation of milk processing in Poland

Przychody
. Przer6b mleka na Przychody ze sprzedazy
: Liczba 1 przedsigbior rzedaz na 1 przedsi
Wyszczegdl- przedsigbiorstw przecsieblor ze sprzecazy fia ° przecsig-
nienie stwo (tys. t) (mln zt) biorstwo (mln zt/
przedsigbiorstwo)
2006 2017 2006 2017 2006 2017 2006 2017
dolnoslaskie 8 3 22,1 54,7 103,8 70,6| 13,0 23,5
kujawsko- 18 17 35,0 46,1 993,5| 1313,3| 55,2 77,3
-pomorskie
lubelskie 15 13 40,5 41,8 10928 15917 72,9 | 1224
lubuskie 5 3 19,0 27,2 50,7 106,5| 10,1 35,1
lodzkie 22 16 34,2 49,9 15452 24838 70,2 155,2
matopolskie 14 13 11,1 10,4 500,6 426,8| 35,8 32,8
mazowieckie 36 33 48,9 69,9 | 4538,2| 6132,5| 126,1 185,8
opolskie 9 4 239 62,4 840,8 833,8| 93,4 | 208,5
podkarpackie 5 2 25,6 56,6 260,2 259,2| 52,1 129,6
podlaskie 13 13 124,7 173,3 3666,7| 8719,5| 282,1 670,7
pomorskie 9 6 25,0 53,1 3444 229,5| 38,3 38,3
$laskie 18 10 10,4 22,1 533,3 614,2| 29,6 61,4
$wietokrzyskie | 10 8 18,1 21,8 418,4 568,6| 41,8 71,1
warminsko- 17 8 37,7 108,6 1044,1 920,7| 61,4 115,1
-mazurskie
wielkopolskie 34 25 33,4 66,1 2372,0] 30845 69,8 1234
zachodniopo- 5 1 32,6 | 1456 282,5| 2814 564 | 2814
morskie
Polska 238 175 36,4 63,6 |18587,1|27636,7| 78,1 157,9

Dane dotycza przedsigbiorstw zatrudniajacych 10 oraz wigcej pracownikow, ktore ztozyty spra-

wozdania FO-1.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Wigier i in., 2018.
Data refer to enterprises employing 10 or more employees that submitted FO-1 reports.
Source: own study based on Wigier et al., 2018.




136

4. Rynek mleka w Polsce

Podobne tendencje byty widoczne w odniesieniu do wartosci przychodow ze
sprzedazy uzyskiwanych w sektorze mleczarskim w badanych latach. Przychody
ze sprzedazy w krajowym sektorze mleczarskim w analizowanych latach wzra-
staly §redniorocznie 0 4% do 27,6 mld zt (tab. 19). Byly one nominalnie wigksze
0 50% niz w roku 2006. Wojewodztwa ukierunkowane na produkcje mleka suro-
wego wytwarzaty tagcznie 85% przychoddw catego sektora mleczarskiego, w tym
podlaskie (31,6%), mazowieckie (22,2%), wielkopolskie (11,2%), todzkie (9,0%),
lubelskie (5,8%) oraz kujawsko-pomorskie (4,8%). W badanych latach w woje-
wodztwie podlaskim odnotowano dwukrotny wzrost przychodéw ze sprzedazy
na poziomie 8,7 mld zt w roku 2017 (tab. 19). Znaczacy udzial w przychodach sek-
tora mleczarskiego w 2017 r. miaty réwniez podmioty gospodarcze specjalizujace
si¢ w produkcji mleka zlokalizowane w wojewodztwie mazowieckim (6,1 mld zt),
wielkopolskim (3,1 mld zt) oraz t6dzkim (2,5 mld zt) (tab. 19). W badanych latach
tendencja spadkowa przychodow ze sprzedazy w przedsigbiorstwach mleczar-
skich dotyczyta podmiotéw funkcjonujacych na terenie wojewddztwa pomor-
skiego (spadek o 33%), dolnoslaskiego (spadek o 32%), malopolskiego (spadek
o0 15%) oraz warminsko-mazurskiego (spadek o 12%) (tab. 19).

Srednie przychody ze sprzedazy w przeliczeniu na jedno przedsicbior-
stwo w kraju ksztaltowaly si¢ na poziomie 157,9 mln zt w 2017 r. Oznacza to,
ze w latach 20062017 przychody ze sprzedazy w przeliczeniu na jedno przedsig-
biorstwo wzrosty 2-krotnie. Wojewoddztwo podlaskie charakteryzowato si¢ naj-
wiekszymi przychodami ze sprzedazy w przeliczeniu na jedno przedsigbiorstwo
w 2017 roku, ktére wyniosty 670,7 mln zt i byly 4-krotnie wyzsze niz $rednia
w kraju wynoszaca 157,9 min zt (tab. 19). W 2017 r. znaczacg skalg przychodéw
ze sprzedazy cechowaty si¢ podmioty dziatajace w wojewodztwie zachodniopo-
morskim (281,4 min zt) oraz opolskim (208,5 mln zt). Byto to zwigzane z tym, ze
we wskazanych wojewddztwach funkcjonuje mata liczba przedsiebiorstw, ktore
dziataja w strukturach transnarodowych koncernéw mleczarskich oraz sprzedaja
produkty o duzym udziale wartosci dodanej, tj. jogurty oraz napoje mleczarskie
(Wigier i in., 2018). Przedsiebiorstwa mleczarskie funkcjonujace w wojewddz-
twie matopolskim, lubuskim oraz pomorskim odnotowaty w badanych latach
najnizsze przychody ze sprzedazy przypadajace na jedno przedsiebiorstwo, na
poziomie ponizej 40 min zt (tab. 19).

Badajac kondycj¢ przetworstwa mleka w ujeciu regionalnym, stwierdzono,
ze najwickszym potencjatem ekonomicznym wykazuja si¢ przedsigbiorstwa
funkcjonujace w wojewddztwach, ktore specjalizujg sie¢ w produkceji mleka
surowego. Podmioty z tych wojewddztw maja nie tylko duzy potencjal pro-
dukcyjny, ale takze dysponujg odpowiednim zapleczem magazynowym oraz
logistycznym, co ksztattuje obroty handlowe trwalymi produktami mleczar-
skimi (Wigier i in., 2018).
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4.3.4. Wyniki finansowe przedsiebiorstw mleczarskich

Polski sektor mleczarski odgrywa istotng role w calej gospodarce wolnoryn-
kowej. W latach 2007-2019 sytuacja ekonomiczno-finansowa polskiego prze-
mystu mleczarskiego ulegta poprawie, a zdecydowata o tym relatywnie dobra
koniunktura na rynku krajowym oraz zagranicznym. Powodem dobrych wy-
nikoéw finansowych bylta takze poprawa efektywnosci gospodarowania, w tym
przede wszystkim wyzsza dynamika przychodéw z catoksztaltu dziatalnosci
gospodarczej niz kosztow operacyjnych (Drozdz i in., 2017; Analizy rynkowe
IERiGZ — PIB, Rynek mleka. .., 2019, nr 57). Koszty finansowe w analizowanych
latach miescily si¢ w przedziale 0,3—1,0% przychoddw (tab. 20).

Udzial mleczarstwa w wartos$ci sprzedazy przemystu spozywczego w anali-
zowanych latach miescit si¢ w przedziale 12-14% (tab. 20). Do czynnikéw ksztal-
tujacych wartosc¢ sprzedazy sektora mleczarskiego zalicza si¢ zwickszenie skupu
mleka, co przyczynia si¢ do wzrostu produkeji artykuléw mleczarskich, a takze
wysokie ceny zbytu (Analizy rynkowe IERiGZ — PIB, Rynek mleka..., 2019,
nr 57). Zysk brutto sektora zwigkszyt sie okoto 10% do 621,1 mln zt (tab. 20).

W latach 2007-2019 wskaznik rentownos$ci brutto przyjmowal wartosci
1,1-3,8% przychodow, zas wskaznik rentownos$ci zysku netto ksztaltowat si¢
w przedziale 0,6-3,4% (tab. 20). Najwyzsza warto$¢ wskaznika rentownosci
brutto i netto odnotowano w 2007 i 2009 roku (tab. 20), natomiast najnizsza
w 2008 roku, co byto zwigzane z kryzysem gospodarczym (Seremak-Bulge
iin., 2015). Przetworstwo mleka charakteryzuje si¢ nizszg rentownos$cig netto od
sredniej w catym przemysle spozywczym, co warunkowane jest spotdzielczym
charakterem sektora. Spétdzielnie mleczarskie, gdzie gtéwnymi udzialowcami
sa rolnicy, wyptacajg relatywnie wyzsze ceny skupu kosztem mniejszych zyskow
operacyjnych (Analizy rynkowe IERiGZ — PIB, Rynek mleka. .., 2019, nr 57).

Sektor mleczarski w Polsce charakteryzuje si¢ bezpieczng ptynnoscig finan-
sowg, ktora w latach 2007-2019 ksztaltowata si¢ na poziomie 1,4—1,7 i przyj-
mowala warto$ci powyzej poziomu uznawanego za zapewniajacy terminowa
obstuge zobowigzan finansowych (tab. 20; Drozdz i in., 2017). Polski sektor
mleczarski jest zdolny do regulowania biezacych zobowigzan, a przede wszyst-
kim tych, ktére odnosza si¢ do kosztow surowcowych.

Poprawa sytuacji finansowej przyczynita si¢ do wzrostu aktywnosci inwesty-
cyjnej przedsigbiorstw. Naktady inwestycyjne w 2019 r. wyniosty 359,2 min zt
i byty 0 9,7% wicksze niz przed rokiem. Warto$¢ naktadéw inwestycyjnych byta
o 18% wieksza od wartosci odpisow amortyzacyjnych, co oznacza, ze przedsie-
biorstwa systematycznie zwickszaja warto$¢ kapitatu trwalego. W strukturze
inwestycji przewazaja naktady na maszyny i urzadzenia (88,3%), istotny udziat
posiadaty naktady na budynki (14,8%) oraz srodki transportu (4,5%). Inwestycje
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dotyczyty rowniez bazy magazynowej, logistycznej i instalacji energetycznych
oraz gospodarki wodno-$ciekowej, w celu redukcji kosztow zwigzanych z ochro-
ng srodowiska (Analizy rynkowe IERiGZ — PIB, Rynek mleka..., 2020, nr 59).

Udziat firm rentownych w ogo6lnej liczbie przedsiebiorstw w badanych latach
byt zmienny. W 2019 r. udziat firm rentownych w ogolnej liczbie przedsigbiorstw
wyniost 68,1%, a firmy rentowne generowaty okoto 90% przychodow ze sprze-
dazy przemystu mleczarskiego (tab. 20).

Do poprawy wynikéw finansowych uzyskiwanych przez polski sektor mle-
czarski przyczynil si¢ swobodny dostep do unijnego rynku, charakteryzujacy
si¢ wysokimi cenami oraz duzg sitg nabywcza konsumentéw. Kolejny czyn-
nik majacy znaczenie w ksztaltowaniu wynikéw finansowych przedsigbiorstw
sektora mleczarskiego stanowiag inwestycje, ktére wplynely na modernizacje
potencjatu wytworczego przedsigbiorstw mleczarskich. Zjawisku temu towarzy-
szyty rowniez procesy restrukturyzacyjne prowadzgce do wzrostu koncentracji,
racjonalizacji zatrudnienia, a w efekcie do stopniowej poprawy efektywnosci
(Seremak-Bulge i in., 2015). Natomiast charakterystyke wynikow finansowych
uzyskanych dla przedsigbiorstw mleczarskich w wojewodztwie wielkopolskim
przedstawiono szczegdétowo na podstawie analiz empirycznych w rozdziale
5 niniejszej publikacji i poréwnano je z wynikami w odniesieniu do krajowego
sektora mleczarskiego.

4.4. Popyt na produkty mleczarskie

4.4.1. Spozycie i wydatki w gospodarstwach domowych

Popyt na produkowane dobro stanowi jeden z kluczowych czynnikow ksztat-
tujacych zmiany w danej produkcji w gospodarce wolnorynkowej. Specyfika
produkcji rolnej wywodzi si¢ z przymusu konsumpcji oraz zwigzanego z tym
statego zapotrzebowania na zywno$¢, co stanowi zrodto zmian w produkcji
(Smigla, 2015). Heady (1962, s. 212) twierdzit, ze ,,popyt na zywnos¢ stanowi
trzecie istotne zrodlo (zaraz po wzroscie produktywnos$ci ziemi oraz wzroscie
wydajnosci pracy), ktére moze przyczynic si¢ do redukcji problemoéw w rolnic-
twie w ujeciu cenowym oraz dochodowym”. Zdaniem Rembisza (2008) wielkos¢
popytu oraz kierunek zmian warunkuje wiele ré6znorodnych oraz powigzanych
ze sobg zmiennych. Uwzgledniajac specyfike produktow zywnosciowych, moga
to by¢ zmienne o charakterze ekonomicznym, spolecznym, kulturowym, biolo-
gicznym (Smigla, 2015). Do waznych uwarunkowan ekonomicznych determinu-
jacych spozycie produktoéw zywnosciowych zalicza si¢ dochody konsumentéw,
ceny artykuldow zywnosciowych w porownaniu do tych dochodow, a takze relacje
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tych cen do pozostatych cen. Teoria ekonomii wskazuje zalezno$¢ polegajaca
na tym, ze wraz ze wzrostem dochodéw konsumenta obserwowany jest wzrost
popytu na konkretne produkty lub ustugi (Rekowski, 2005). W przypadku pro-
duktéw zywnosciowych wraz ze wzrostem dochodéw obserwowany jest wzrost
popytu na zywnos¢, ale tylko do okre§lonego poziomu. Dtugookresowy wzrost
dochodéw nie powoduje ciggtego zwigkszania popytu na artykuty spozywcze,
ktory jednoczesnie taczony byltby ze zwickszeniem wydatkdéw na zywnos¢. Ta-
kie zjawisko okreslane jest w teorii ekonomii jako prawo Engla. W przypadku
ubogich spoteczenstw wzrost dochodow mieszkancéw moze prowadzi¢ do wzro-
stu popytu na zywno$¢. W bogatych spoteczenstwach polepszenie dochodow
obywateli nie musi oznacza¢ wzrostu popytu na artykuly zywnosciowe. Moze
natomiast wystapi¢ zmiana struktury spozycia w kierunku przesunigcia popytu
z tanszych produktéw na produkty drozsze i bardziej przetworzone (Smigla,
2015). Oprécz dochodow uzyskiwanych przez spoteczenstwo wielkos¢ popytu
na artykuty spozywcze ksztattowana jest przez zmiany liczby ludnosci. Popyt
na zywnos$¢ w ujeciu makroekonomicznym stanowi wypadkowg liczby ludnosci
oraz popytu w odniesieniu na 1 mieszkanca (Hallet, 1977).

Istotnym produktem zywno$ciowym jest mleko oraz produkty mleczarskie,
co zwigzane jest z ich udziatem w produkcji rolniczej, znaczeniem dla dochodow
ludnosci rolniczej, a takze posiadanymi wlasciwosciami zywieniowymi. Mleko
posiada okoto 500 zwigzkoéw chemicznych, a 240 z nich to niskoczasteczkowe
kwasy ttuszczowe (Parzonko, 2013). Oprécz tego nalezy podkresli¢, ze biatko
mleczne jest zrédtem aminokwasoéw egzogennych. Regularne spozywanie mleka
i produktéw mleczarskich przyczynia si¢ do dostarczania dobrze przyswajalnych
sktadnikéw immunologicznych. Ze wzgledu na dobre zrodto wapnia, ktore jest
kluczowe dla prawidlowego rozwoju systemu kostnego, mleko to podstawowy
produkt wykorzystywany do zywienia dzieci (Zalewski, 2000). Walory mleka
jako artykutu spozywczego przyczyniaja si¢ do wzrostu jego zapotrzebowania,
co widoczne jest w analizach z zakresu konsumpcji artykutéw zywnosciowych
(Smigla, 2015).

Do oceny popytu krajowego na mleko oraz produkty mleczarskie wyko-
rzystuje si¢ dane dotyczace spozycia w gospodarstwach domowych oraz dane
bilansowe (Tereszczuk, 2017). Wzrost cen nabiatu w ujeciu relatywnym, wzrost
konsumpcji pozostatych artykuldow spozywczych, ktore stanowia cenne zroédio
biatka zwierzecego na nasyconym rynku zywno$ciowym oraz zrdznicowana
oferta pozostatych produktéw konsumpcyjnych doprowadzity do spadku spozy-
cia mleka i przetwordéw mleka w Polsce w latach 1990-2005 o 28%, z 241 1/miesz-
kanca rocznie do 173 I/mieszkanca rocznie (rys. 29). Wzrost spozycia mleka
w ujeciu bilansowym w latach 2005-2019 wynidst 30%, ze 173 1/mieszkanca
rocznie do 225 I/mieszkanca rocznie (rys. 49). Do czynnikow stymulujgcych
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wzrost spozycia mleka i jego przetworow w Polsce mozna zaliczy¢ (Seremak-
-Bulge i Roman, 2016):

- wzrost sity nabywczej konsumentow, ktora byta umacniana przez poste-
pujacy rozwoj gospodarczy zachodzacy po przystgpieniu Polski do UE,
« upodabnianie modeli konsumpcji do krajow zachodnioeuropejskich.

Szacuje si¢, ze roczne spozycie bilansowe mleka — tgcznie z mlekiem prze-
znaczonym na przetwory, ale bez mleka przerobowego na masto w Polsce —
w latach 1990-2019 spadto z 241 1/mieszkanca do 225 I/mieszkanca (rys. 29).
Catkowite spozycie mleka surowego w Polsce w roku 2019 wskazano na pozio-
mie okoto 10,3 mld 1. Bylo to o 16% wigcej niz w 2005 r., ale 0 27% mniej niz
w 1990 r. (Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2019).

240
220
200

180

bilansowe spozycie mleka (I/mieszkica)

160

2004

2008

2009
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

2001
2002
2003
2005
2006
2007

A A A A A AN AN

Rys. 29. Spozycie bilansowe mleka rocznie w Polsce w latach 1990-2019 (I/mieszkanca)
Zrddto: opracowanie wilasne na podstawie danych pochodzacych z Banku Danych Lokalnych.

Fig. 29. Balance year milk consumption in Poland in 1990-2019 expressed in (l/capita)
Source: own study based on data from the Local Data Bank.

W latach 1990-2005 widoczny byt spadek rocznego bilansowego spozycia
masta w Polsce o 32%, z 6,2 kg/mieszkanca do 4,2 kg/mieszkafica (rys. 30).
Wozrost spozycia masta rocznie o 29%, z 4,2 kg/mieszkanca do 5,4 kg/miesz-
kanca zaobserwowano w latach 2005-2019 (rys. 30). Najwigkszy poziom bilan-
sowego spozycia masta w Polsce dotyczyt 1990 r. (6,2 kg/mieszkanca), 1991 r.
(5,0 kg/mieszkanca), 2003, 2016 1 2018 r. (4,7 kg/mieszkanca) oraz 2019 r.
(5,4 kg/mieszkanca) (rys. 30). Przyczynami wzrostu spozycia masta w anali-
zowanym okresie byly poprawa sytuacji dochodowej gospodarstw domowych,
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spadek cen detalicznych, spadek konsumpcji olejow i thuszczéw ogodtem, a takze
zmiana modelu konsumpcji (Analizy rynkowe IERiGZ — PIB, Rynek mleka.. .,
2020, nr 59). Popyt na masto na rynku wewnetrznym jest uwarunkowany po-
ziomem konsumpcji artykutéw mleczarskich w gospodarstwach domowych, ale
takze zuzyciem we wtornym przetworstwie zywnosci, ktore obejmuje przedsig-
biorstwa przemyshu spozywczego, w tym réwniez obrot wewnetrzny w sektorze
mleczarskim, przemyst paszowy oraz sektor HoReCa. Masto spozywane jest
zarowno w gospodarstwach domowych, jak i wykorzystywane jest jako kompo-
nent surowcowy w produkcji przetworzonej zywnosci, co powoduje zwickszenie
popytu na ten produkt (Wigier i in., 2018).
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Rys. 30. Spozycie bilansowe masta rocznie w Polsce w latach 1990-2019 (kg/mieszkanca)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych pochodzacych z Banku Danych Lokalnych.

Fig. 30. Balance sheet year consumption of butter in Poland in 1990-2019 (kg/capita)
Source: own study based on data from the Local Data Bank.

Rozpatrujac konsumpcje mleka i jego przetwordw oraz masta w Polsce w la-
tach 1998-2019 w ujeciu miesiecznym na 1 osobe w gospodarstwach domowych,
mozna zauwazyc¢ (rys. 31):

« spadek konsumpcji mleka w gospodarstwach domowych w badanych la-
tach o potowe, z 6,04 1 na 1 osobg do 2,87 I na 1 osobe,

+ nieznaczny wzrost konsumpcji jogurtéw w gospodarstwach domowych
w analizowanych latach, z 0,51 kg na 1 osobe do 0,54 kg na 1 osobe,

- stabilizacj¢ wielkosci konsumpcji seréw oraz twarogéw w gospodarstwach
domowych w granicach 0,9 kg na 1 osobg,
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+ spadek konsumpcji §mietany w gospodarstwach domowych o 1/4, z 0,48 kg
na 1 osobe do 0,35 kg na 1 osobe,

« spadek konsumpcji masta w gospodarstwach domowych o 18%, z 0,34 kg
na 1 osobe do 0,28 kg na 1 osobe.

Zmiany w przecig¢tnej miesi¢cznej konsumpcji mleka i jego przetworow oraz
masta w latach 1998-2019 byly spowodowane przede wszystkim wzrostem §wia-
domosci konsumentow z zakresu zywienia, co w konsekwencji przyczynito si¢
do spadku konsumpcji mleka oraz §mietany na rzecz mlecznych napojow fermen-
towanych, w tym jogurtow. Wzrost poziomu dochodow polskiego spoteczenstwa
w analizowanych latach przyczynit si¢ do zwigkszenia konsumpcji produktow
mleczarskich bardziej przetworzonych, takich jak sery oraz twarogi. Wzrost cen
detalicznych masta oraz niskie ceny dobr substytucyjnych, np. margaryny, skut-
kowaty spadkiem przecigtnej miesigcznej konsumpcji masta w badanych latach.
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Rys. 31. Przecigtne miesigczne spozycie mleka, wybranych artykutow mleczarskich i ma-
staw Polsce w latach 1998-2019 w przeliczeniu na 1 osobg w gospodarstwie domowym
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzacych z Banku Danych Lokalnych.

Fig. 31. Average monthly consumption of milk, selected dairy products and butter in

Poland in 1998-2019 per person in a household
Source: own study based on data from the Local Data Bank.

W latach 1995-2019 najwigcej mleka w ujeciu miesigcznym spozywano
w gospodarstwach domowych rolnikéw oraz gospodarstwach domowych eme-
rytéw i rencistow. Jednoczesnie w ujeciu dynamicznym w tych gospodarstwach
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domowych widoczny byl najwigkszy spadek konsumpcji mleka. W przypadku
gospodarstw domowych rolnikéw spadek miesigcznej konsumpcji mleka w ba-
danych latach wyniost 69%, za$ 61% w gospodarstwach domowych emerytow
i rencistow (rys. 32). Najmniej mleka spozywano w gospodarstwach domowych
pracownikow oraz pracujgcych na wlasny rachunek (rys. 32).

W latach 1995-2019 spadek miesigcznej konsumpcji jogurtéw zauwazalny
byl we wszystkich typach gospodarstw domowych (rys. 32). Miesi¢czna kon-
sumpcja jogurtow w roku 2019 byta najwigksza w gospodarstwach domowych
0s6b pracujacych na wiasny rachunek oraz w gospodarstwach domowych emery-
tow 1 rencistow i wyniosta 0,57 kg na osobe. Natomiast miesi¢czna konsumpcja
jogurtéw w roku 2019 byla najnizsza w gospodarstwach domowych rolnikéw
i ksztattowata si¢ na poziomie 0,45 kg na osobg¢ (rys. 32). Wigksze spozycie
jogurtéw w gospodarstwach domowych pracujacych na wtasny rachunek niz
w pozostatych gospodarstwach moze by¢ zwigzane z uzyskiwaniem przez t¢
grupe miesiecznego dochodu umozliwiajacego zakup produktéw mleczarskich
typu jogurty i inne mleczne napoje fermentowane. Poza tym do innych czynni-
kéw determinujgcych konsumpcje jogurtow mozna zaliczy¢ zmiang preferencji
zywieniowych konsumentoéw, wzrost $wiadomos$ci konsumentow o wartosciach
zywieniowych produktéw mleczarskich, a takze wygode konsumpciji.

W latach 1995-2019 we wszystkich typach gospodarstw domowych wy-
kazano wzrost spozycia serow i twarogow. Najwicksze przecietne miesi¢czne
spozycie serow i twarogdw w badanych latach odnotowano w gospodarstwach
domowych rolnikéw i rencistow (w 2019 r. w tych gospodarstwach spozywano
miesiecznie 1,08 kg seréw na osobe) (rys. 32). Wieksze spozycie serow i twaro-
gow w gospodarstwach domowych emerytow i rencistow byto zwigzane z ich
preferencjami zywieniowymi oraz przyzwyczajeniami.

W analizowanych latach widoczny byl spadek przecigtnej miesigcznej kon-
sumpcji $mietany we wszystkich typach gospodarstw domowych. Najwicksze
spozycie $mietany w ujeciu miesiecznym w 2019 r. odnotowano w gospodar-
stwach domowych emerytéw i rencistow i wyniosto ono 0,51 kg na osobe
(rys. 32).

Natomiast w przypadku przecigtnej miesigcznej konsumpcji masta w latach
1995-2019 zaobserwowano wzrost jego spozycia jedynie w gospodarstwach do-
mowych emerytow i rencistow, ktory wyniost 14%, zas w pozostatych typach go-
spodarstw domowych odnotowano spadek konsumpcji na poziomie 7% (rys. 32).
Najwieksze spozycie masta w ujgciu miesiecznym w 2019 r. bylo zauwazalne
w gospodarstwach domowych emerytow i rencistow i wyniosto 0,40 kg na osobe
(rys. 32). Wigksze spozycie Smietany, a takze masta w gospodarstwach domo-
wych emerytow i rencistow bylo zwigzane z ich preferencjami zywieniowymi
oraz przyzwyczajeniami.
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Rys. 32. Przecietne miesigczne spozycie mleka i jego przetworow w gospodarstwach
domowych w latach 1995-2019 (I/kg na osobg)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Analizy rynkowe IERIGZ — PIB. Rynek mleka — stan
i perspektywy (1996-2020), nr 10, 22, 43, 59.

Fig. 32. Average monthly consumption of milk and dairy products in households in
1995-2019 (1/kg per person)
Source: own study based on: Market analyses of IERiGZ — PIB. Milk market — state and prospects
(1996—2020), no. 10, 22, 43, 59.

Zmiany zachodzace w sektorze mleczarskim od 1990 r., zarowno w skali
i strukturze produkcji artykutow mleczarskich, jak i poziomie cen detalicznych,
miaty swoje odzwierciedlenie w wielkosci spozycia artykutow mleczarskich
w Polsce oraz w wojewddztwie wielkopolskim. W latach 2004-20197 zauwazal-
ny byt podobny spadek (okoto 40%) przecigtnego miesi¢cznego spozycia mle-
ka $wiezego w Polsce oraz w wojewodztwie wielkopolskim. Na koniec 2019 r.
w Polsce przeci¢tne miesigczne spozycie mleka w gospodarstwie domowym
wyniosto 2,87 l/osobe, zas w wojewodztwie wielkopolskim 2,49 l/osobe (tab. 21).
Spadek konsumpcji jogurtow oraz napojow mlecznych w Polsce i w wojewodz-
twie wielkopolskim byt podobny jak mleka swiezego, w granicach 10% (tab. 21).
Na koniec 2019 r. przecigtne miesigczne spozycie jogurtow w Polsce i w wo-
jewodztwie wielkopolskim wyniosto okoto 0,54 kg/osobe w gospodarstwie

"Dobor zakresu czasowego do przeprowadzonych analiz byt celowy i warunkowany
dostepnoscig porownywalnych danych dla Polski oraz wojewodztwa wielkopolskiego.
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domowym (tab. 21). Zaréwno w Polsce, jak i w wojewddztwie wielkopolskim
widoczny byl wzrost spozycia serdéw i twarogow, lecz tempo wzrostu konsumpcji
byto bardziej dynamiczne w przypadku wojewddztwa wielkopolskiego i wy-
niosto 10% (tab. 21). W Polsce za$ wzrost ten byl na poziomie 2% (tab. 21).
Utrzymujaca si¢ tendencja wzrostowa konsumpcji seréw i twarogéw w Polsce
1w wojewodztwie wielkopolskim byta spowodowana m.in. przez wzrost podazy
na artykuty mleczarskie, uatrakcyjnienie oferty asortymentowej, poprawiajaca
si¢ sytuacje dochodowa spoteczenstwa, a takze zmiany stylu zycia i zwigza-
nych z tym nawykow zywieniowych (Szajner, 2021). Utrzymujaca sie tendencja
spadkowa konsumpcji mleka §wiezego zardwno w Polsce, jak i w wojewodztwie
wielkopolskim uwarunkowana byta wzrostem cen mleka $§wiezego i jogurtow,
zmiang trendéw zywieniowych oraz zwigkszajaca sie liczba osob, ktore z roz-
nych przyczyn eliminujg mleko ze swojej diety (Szajner, 2021; Wiza, 2021).
Jednym z czynnikow, ktore decydujg o wielkosci spozycia artykutow zyw-
no$ciowych, w tym mleka i jego przetworow, jest wielko$¢ przecigtnego mie-
sigcznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe w gospodarstwie domowym
(Szajner, 1999; Smigla, 2015). W badanych latach przecigtny miesigczny dochod
rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwach domowych w Polsce oraz w wo-
jewodztwie wielkopolskim wzrdst prawie 3-krotnie (rys. 33). W 2019 r. wyniost
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Rys. 33. Przecigtny miesigczny dochdd rozporzadzalny w latach 19992019 w przelicze-
niu na 1 osobg w gospodarstwie domowym
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych pochodzacych z Banku Danych Lokalnych.

Fig. 33. Average monthly disposable income in 1999-2019 per person in a household
Source: own study based on data from the Local Data Bank.
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on w Polsce okoto 1819 zl, za§ w wojewodztwie wielkopolskim 1807 zt (rys. 33).
Utrzymujaca si¢ od 1999 r. tendencja wzrostowa przecietnego miesigcznego do-
chodu rozporzadzalnego na 1 osobe w gospodarstwie domowym mogta by¢ jedng
z przyczyn wzrostu spozycia artykutow mleczarskich, tj. sery, twarogi, jogurty.

Kolejnym czynnikiem wskazywanym w literaturze przedmiotu, ktéry ma
istotne znaczenie w ksztattowaniu spozycia artykutéw mleczarskich, jest ich
udzial w przecietnych miesiecznych wydatkach w gospodarstwach domowych
(Smigla, 2015). W latach 2010-2019 wydatki na mleko i przetwory mleczne sta-
nowity 2,7-3,1% w wydatkach ogdtem, za$ wydatki na masto stanowity 0,4—0,6%
(tab. 22). Wydatki na mleko i przetwory mleczne w wydatkach na zywno$¢ i na-
poje bezalkoholowe w badanych latach mie$cily sie w przedziale 10,8—12,2%, za$
wydatki na masto ksztattowaty si¢ na poziomie 1,7-2,3% (tab. 22). W badanych
latach odnotowano wzrost wydatkow na masto w wydatkach na thuszcze ogo-
fem, z 39,1% do 53,2% (tab. 22). Bylo to zwigzane m.in. ze wzrostem dochodéw
spoteczenstwa, co przyczynito si¢ do przesunigcia struktury popytu polegajace;j

Tabela 22. Udzial przecigtnych miesigcznych wydatkoéw na mleko i jego przetwory oraz
masto w wydatkach gospodarstw domowych w Polsce w latach 2010-2019 (%)

Table 22. Share of average monthly expenditure on milk and dairy products and butter
in household expenditure in Poland in 2010-2019 (%)

Wydatki na Wydatki na mleko . Wydatki na Wydatki na
. . Wydatki
mleko i prze- | iprzetwory mlecz- masto w % wy-| mastow %
\ na masto \ . .
Lata | twory mleczne | ne w % wydatkéw % wydat- datkow na zyw-| wydatkéw na
w % wydatkow |na zywnos¢ i napo- ]j:,) Ogv}(;}em no$¢ i napoje thuszcze
ogblem je bezalkoholowe W og bezalkoholowe ogb6tem
2010 3,0 12,2 0,5 1,8 39,1
2011 3,1 12,2 0,5 1,8 38,7
2012 3,0 12,0 0,4 1,7 36,0
2013 29 11,5 0,4 1,8 39,8
2014 2,9 11,7 0,5 1,9 41,8
2015 2,7 11,3 0,4 1,8 43,6
2016 2,7 11,0 0,5 1,9 46,2
2017 2,7 11,0 0,6 2,3 50,7
2018 2,7 11,1 0,6 2,3 53,0
2019 2,7 10,8 0,5 2,1 53,2

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Analizy rynkowe IERiGZ — PIB. Rynek mleka — stan
i perspektywy (2015-2020), nr 49, 59.

Source: own study based on: Market analyses of IERiGZ — PIB. Milk market — state and prospects
(2015-2020), no. 49, 59.
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na rezygnacji z margaryny i innych ttuszczow roslinnych, ktore sg dobrami
substytucyjnymi wzgledem masta, na rzecz spozywania wigkszej ilosci masta
pomimo wzrostu ceny detaliczne;.

Wielkos¢ konsumpcji mleka, jego przetwordéw oraz masta warunkujg row-
niez ceny detaliczne produktéw mleczarskich. W latach 1990-2019 zauwazalny
byl wzrost cen detalicznych takich produktow jak: mleko krowie spozywcze,
ser twarogowy potthusty, ser dojrzewajacy, Smietana, masto $§wieze zaréwno
w Polsce, jak i w wojewddztwie wielkopolskim (rys. 34, 35). W latach 1990-2019
widoczny byt wzrost cen mleka krowiego spozywczego. Tempo wzrostu bylo
bardziej dynamiczne w przypadku cen detalicznych mleka krowiego w wo-
jewodztwie wielkopolskim niz w Polsce. Stwierdzono odpowiednio 33-krot-
ny wzrost cen mleka w wojewddztwie wielkopolskim 1 25-krotny wzrost cen
w Polsce (rys. 34, 35). W badanym okresie rowniez tempo wzrostu cen detalicz-
nych sera twarogowego potthustego bylo bardziej dynamiczne w wojewodztwie
wielkopolskim (wzrost 50-krotny) niz w Polsce (wzrost 23-krotny) (rys. 34, 35).
W przypadku ceny sera dojrzewajacego odnotowano jej wzrost w analizowanym
okresie zaré6wno dla Polski, jak i wojewodztwa wielkopolskiego na zblizonym
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e Mleko krowie spozywcze o zawartosci thuszczu 3-3,5%, sterylizowane za 11 (zf)
Ser —za 1 kg: twarogowy pétttusty (z4)
Ser —za 1kg: dojrzewajacy ()
Smietana o zawartosc thuszczu 18% — za 200 g(z)

Rys. 34. Ceny detaliczne mleka i artykutow mleczarskich w Polsce w latach 1990-2019
(ceny biezace)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych pochodzacych z Banku Danych Lokalnych.
Fig. 34. Retail prices of milk and dairy products in Poland in 1990-2019 (current prices)
Source: own study based on data from the Local Data Bank.
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Mileko krowie spozywcze o zawartosci thuszczu 3—3,5%, sterylizowane za 11 (zt)
Ser —za 1 kg: twarogowy potttusty (z})

Ser —za 1kg: dojrzewajacy (z4)

Smietana o zawartosci thuszczu 18% — za 200 g (z4)

Rys. 35. Ceny detaliczne mleka i artykutow mleczarskich w wojewodztwie wielkopol-
skim w latach 1990—-2019 (ceny biezace)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych pochodzacych z Banku Danych Lokalnych.

Fig. 35. Retail prices of milk and dairy products in Wielkopolskie voivodeship in 1990—
2019 (current prices)
Source: own study based on data from the Local Data Bank.

poziomie. Byl to 14-krotny wzrost cen (rys. 34, 35). Natomiast zauwazalny
wzrost cen §mietany byt bardziej dynamiczny w Polsce (wzrost 19-krotny) niz
w wojewodztwie wielkopolskim (wzrost 8-krotny) (rys. 34, 35). Podobna ten-
dencja byla widoczna w przypadku wzrostu cen masta §wiezego, gdzie w latach
19902019 stwierdzono wyzsze tempo wzrostu cen w Polsce (wzrost 24-krotny)
niz w wojewodztwie wielkopolskim (wzrost 20-krotny) (rys. 34, 35).

4.4.2. Handel zagraniczny produktami mleczarskimi

Zagadnienie wymiany migdzynarodowej produktami stanowito przedmiot wielu
analiz w historii my$li ekonomicznej. To przyczynito si¢ do powstania licznych
teorii, ktorych istota bylo wyjasnienie tego zjawiska (Parzonko i Borawski,
2021). Merkantylizm (XVI-XVIII w.) to nurt, ktory odnosit si¢ do handlu za-
granicznego i podkreslat znaczenie eksportu w ksztattowaniu dodatniego bilansu
handlowego. Nurt ten zaktadal rowniez wprowadzenie cet na artykuly zagra-
niczne. Zdaniem przedstawicieli tego nurtu podstawowym zrodlem bogactwa
narodowego byt handel miedzynarodowy (Landreth i Colander, 2005; Bérawski,
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2015). Rozwoj tego nurtu przyczynit si¢ do wzrostu gospodarek europejskich
panstw oraz byl poczatkiem powstania gospodarki kapitalistycznej (Stankiewicz,
2005). W XVIII w. Smith zdefiniowal handel migdzynarodowy w odniesieniu
do zagadnienia kosztow absolutnych. Wedlug zalozen tej teorii podstawa spe-
cjalizacji w wymiarze migdzynarodowym oraz wypracowania korzysci z handlu
migdzynarodowego sg bezwzgledne réznice kosztow wyprodukowania danych
produktow mierzone naktadami pracy. Chociaz teoria wskazana przez Smitha
jest negowana i ma kilka stabosci, to i tak jest punktem wyj$cia do rozwazan na
ten temat (Borawski, 2015; Parzonko i Bérawski, 2021). W badaniach stosowana
jest najczesciej teoria Ricardo (1817), nazywana teorig przewag kooperatywnych.
Wykorzystywana jest w przypadku prowadzenia analiz z zakresu wymiany mig-
dzynarodowej. W tej teorii, podobnie jak w teorii kosztéw absolutnych, podkresla
si¢, ze wymiana handlowa wystepujaca pomigdzy panstwami o réoznych wielko-
sciach poziomow kosztéw wyprodukowania moze by¢ wzajemnie korzystna. Aby
jednak wymiana migdzynarodowa byta optacalna, nalezy dokonac jej specjaliza-
¢ji, polegajacej na wytwarzaniu produktow, ktorych koszt wytworzenia jest rela-
tywnie niski, przy jednoczesnym imporcie produktow, ktorych koszty produkeji
w kraju sg wzglednie wyzsze (Borawski, 2015; Parzonko i Borawski, 2021). Jesli
chodzi o analiz¢ wymiany handlowej produktow rolno-zywnosciowych, do czyn-
nikéw, ktore warunkuja jej racjonalno$¢ ekonomiczng, zalicza si¢ dostepnosc
oraz umiej¢tnos¢ wykorzystania kapitatu i ludzi (czyli czynnika pracy), a takze
uwarunkowania naturalne wymagane do prowadzenia konkretnej dziatalnosci
rolniczej, w tym zasoby ziemi (Bérawski, 2015; Parzonko i Bérawski, 2021).

Polska produkuje wigcej mleka surowego, niz wynosi popyt na rynku we-
wnetrznym. Samowystarczalnos¢ sektora mleczarskiego, wyrazona jako stosunek
produkcji mleka surowego do bilansowego zuzycia w 2019 roku, wyniosta 123%?.
Dlatego tez cze$¢ produkcji kierowana jest na eksport. W latach 2005-2019 eksport
wyrazony w ekwiwalencie mleka surowego wzrastat o 4,5% rocznie i osiagnat
4610 tys. t, a import wzrdst do 1900 tys. t. Rosngce nadwyzki podazy mleka byty
przeznaczane przede wszystkim na eksport, przez co polski sektor mleczarski
pozostaje znaczacym eksporterem netto (Seremak-Bulge i Roman, 2016). Dodatnie
saldo wymiany zwigkszylo si¢ do 2710 tys. t. W ujeciu wartosciowym obroty han-
dlowe wykazywaly wickszg dynamike, co bylo zwigzane ze wzrostem cen, ktore
sg reakcjg na obserwowany wzrost cen na Swiatowym rynku, a takze rosnacy popyt
na artykuly mleczarskie (Seremak-Bulge i Roman, 2016; Wigier i in., 2018). Eks-
port wzrastat o 7% rocznie do 2290 mln euro, za$ import o 15% do 1076 mln euro.
Dodatnie saldo wymiany handlowej zwickszyto si¢ do 1214 min euro (tab. 23).

8 Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzacych z Analiz Rynkowych: Rynek
mleka — stan i perspektywy, nr 60, Wydawnictwo IERiGZ-PIB.
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Tabela 23. Handel zagraniczny produktami mleczarskimi
Table 23. Foreign trade in dairy products

Wyszczegélnienie 2019 |2005=100 Srednio;gﬁzia(%namika
Eksport w ekwiwalencie mleka surowego (tys. t) | 4 610 | 1857 4,5
Import w ekwiwalencie mleka surowego (tys.t) | 1900 | 6333 14,1
Saldo w ekwiwalencie mleka surowego (tys. t) 2710 | 124,2 1,6
Eksport (mln euro) 2290 | 255,3 6,9
Import (mln euro) 1076 | 732,0 15,3
Saldo (mln euro) 1214 | 161,9 3,5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Analizy rynkowe IERiGZ — PIB. Rynek mleka — stan
i perspektywy (2006—2021), nr 30—60.

Source: own study based on: Market analyses of IERiGZ — PIB. Milk market — state and prospects
(2006-2021), no. 30-60.

Handel zagraniczny ma istotne znaczenie w sektorze mleczarskim, co jest
widoczne poprzez rosnacy udziat eksportu w produkcji, nazywany specjalizacja
eksportowa produkcji, rosnacy udziat importu w zaopatrzeniu krajowego ryn-
ku, a takze rosnaca intensywnos¢ handlu wewnatrzgateziowego (Drozdz i in.,
2014; Drozdz i in., 2017; Wigier i in., 2018). W latach 2006—2017 odnotowano
wzrost udziatu eksportu wyrazonego w ekwiwalencie mleka surowego z okoto
20% do 30%. Natomiast udzial masta oraz seréw i twarogow zwigkszyt si¢
nieznacznie do 27% (tab. 24). W przypadku mleka odluszczonego w proszku
widoczny byt wzrost udzialu eksportu w produkcji w przedziale z okoto 50%
do 85%. Zmiennos¢ specjalizacji eksportowej mleka odtluszczonego w proszku
byta zwiazana m.in. z czynnikami takimi jak (Drozdz i in., 2014; Drozdz i in.,
2017; Wigier i in., 2018):

+ zmienno$¢ §wiatowych cen, co w momencie znaczacych spadkéw cen po-
wodowato zmniejszenie wartosci eksportu,

+ wzrost popytu krajowego na wtdrne przetworstwo Zywnosci oraz przemyst
paszowy,

+ wzrost znaczenia zakupow interwencyjnych w UE.

Po wstapieniu Polski do UE nastapit wzrost importu oraz jego udziatu w kra-
jowym zaopatrzeniu (zwany roéwniez penetracja importowa rynku). Udziat im-
portu wyrazonego w ekwiwalencie mleka surowego w latach 2006—2019 wzrost
4-krotnie (tab. 24). Natomiast wskaznik penetracji importowej dla mleka odthusz-
czonego w proszku wzrést 3,5-krotnie (tab. 24). Znaczaca cze$¢ importu miata
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Tabela 24. Znaczenie handlu zagranicznego w sektorze mleczarskim
Table 24. Importance of foreign trade in the dairy sector

Wyszczegolnienie 2006 2010 2016 2017
Specjalizacja eksportowa produkcji (%)
w ekwiwalencie mleka surowego 19,3 22,5 29,3 29,5
mleko odttuszczone w proszku 66,0 84,5 49,0 52,4
masto 14,0 15,2 22,1 26,5
sery i twarogi 18,8 21,2 26,9 27,2
Penetracja importowa rynku krajowego (%)
w ekwiwalencie mleka surowego 39 6,0 16,3 15,6
mleko odttuszczone w proszku 8,8 22,6 31,4 30,6
masto 3,1 8,7 9,6 11,0
sery i twarogi 34 73 12,2 12,5

Zrédto: opracowanie na podstawie Wigier i in., 2018.

Source: based on Wigier et al., 2018.

charakter przetworczy, poniewaz w przedsigbiorstwach mleczarskich bylto prze-
twarzane zaggszczone mleko pochodzace z Niemiec (tab. 24; Wigier i in., 2018).
Tendencja wzrostowa udziatu importu w rynku krajowym w latach 2007-2019
byta zauwazalna rowniez dla seréw i twarogow, a takze masta (tab. 24).

W latach 2005-2019 zachodzily zmiany w eksporcie i imporcie artykutow

mleczarskich, ktore polegaty m.in. na tym, ze (tab. 25):

- zwigkszeniu w ujeciu ilosciowym, jak 1 warto$ciowym eksportu polskich

artykutéw mleczarskich z wyjatkiem kazeiny, dla ktorej odnotowano spa-
dek srednio o 8% w ujeciu ilosciowym i okoto 7% w ujgciu wartosciowym.
W 2019 r. widoczny byt wzrost wartosci eksportu polskich produktow
mleczarskich okoto 1367 mln euro w poréwnaniu do roku 2005,

w strukturze wartos$ci eksportowanych produktéw mleczarskich najwigk-
szy udziat w 2019 r. mialy sery i twarogi, za$ najmniejszy kazeina oraz
jogurty i napoje mleczne,

w ujeciu ilosciowym eksportowanych produktow mleczarskich najwigkszy
udziat w 2019 r. mialy mleka ptynne i §mietana, za§ najmniejszy kazeina,
najwieksza dynamike zmian w warto$ci eksportu wykazano dla takich
kategorii produktow jak lody (wzrost 8-krotny) oraz serwatka (wzrost
4-krotny),

$rednioroczna dynamika zmian w warto$ci eksportu byta najwyzsza dla
takich grup produktow jak: lody (16%), serwatka (11%) oraz mleko ptynne
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i $mietana (10%), za$ najnizsza dla kazeiny (—7%) oraz jogurtéw i mleka
w proszku zageszczonego (1%),

+ import wigkszo$ci artykutéw mlecznych wykazywat wyzsza dynamike
niz eksport,

« stwierdzono wyrazne zwigkszenie importu produktéw mleczarskich za-
rowno w ujeciu ilosciowym, jak i wartosciowym. Warto$¢ importu pol-
skich artykutow mleczarskich w roku 2019 wyniosta 1076 mln euro i byta
wyzsza w poréwnaniu do roku 2005 o 929 mln euro,

+ w strukturze wartosci importowanych produktéw mleczarskich najwick-
szy udziat stanowity w 2019 r. sery i twarogi, za$ najmniejszy serwatka,
kazeina 1 lody,

+ najwicksza dynamikg wartosci importu cechuje si¢ mleko ptynne i $mie-
tana (okoto 2786 mln euro).

Jedng z kluczowych galezi krajowego przetworstwa mleka stanowi produk-
cja seréw oraz twarogow. Polska zajmuje szoste miejsce jako producent serow
na $wiecie, zaraz po USA, Niemczech, Francji, Wloszech oraz Niderlandach
i pigte miejsce w UE, z 8% udziatem w unijnej produkcji. W latach 2005-2019
produkcja seréw i twarogow w Polsce zwigkszyta si¢ o 339 tys. t. W strukturze
produkciji tej grupy towarowej dominujg sery twarogowe (prawie potowa udzia-
tu) i sery podpuszczkowe dojrzewajace (39%), natomiast sery topione stanowia
8%, a pozostate sery 2% (Rynek mleka w Polsce, Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa, 2020). Wraz z rosnacg krajowg produkcjg serow mozna zauwazy¢
wzrost ich eksportu. W 2019 r. eksport serdéw i twarogow wygenerowat 795 min
euro wpltywow uzyskanych ze sprzedazy wszystkich produktow mleczarskich,
co stanowi okoto czterokrotny wzrost w stosunku do 2005 r. Natomiast wzrost
wolumenu eksportu seréw i twarogow w latach 2005-2019 wynosit okoto 7%
rocznie i osiggnal 259 tys. t (tab. 25). W strukturze wolumenu wywozonych
z Polski serow okolo 60% stanowity sery podpuszczkowe dojrzewajace, a naj-
wigkszymi odbiorcami tych produktéw byty Czechy i Niemcy (Rynek mleka
w Polsce, Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, 2020).

Polska jest znaczacym producentem mleka w UE ze §rednim udziatlem w unij-
nej produkcji na poziomie 8%. W 2019 r. wyprodukowano 3,5 mld litrow mleka
ptynnego przetworzonego wraz z mlekiem przerzutowym do dalszej produkc;ji.
Polska jest rowniez znaczacym producentem $mietany obok takich panstw jak
Niemcy, Francja, Wielka Brytania oraz Belgia. Mleko ptynne i $mietana stanowa
druga grupe asortymentowa ze wzgledu na wielko$¢ uzyskiwanych przycho-
dow z eksportu (Rynek mleka w Polsce, Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa,
2020). Od 2005 do 2019 r. warto$¢ eksportu mleka ptynnego i Smietany zwigk-
szala si¢ $redniorocznie o 10,4% do 434 mln euro (tab. 25). Wykazano takze
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Tabela 25. Polski handel zagraniczny wybranymi produktami mleczarskimi
Table 25. Polish foreign trade in selected dairy products

Srednioroczna
Wyszczegdlnienie 2005 | 2019 |2005 =100 | dynamika zmian
(%)
Eksport
mleko ptynne i $mietana (tys. t) 205,4 | 830,0 404,1 10,5
mleko ptynne i §mietana (mln euro) 108,4 | 434.,0 400,4 10,4
mleko w proszku i zageszczone (tys. t) 152,6 | 162,0 106,2 0,4
mleko w proszku i zaggszczone (mln euro) | 275,8 | 303,0 109,9 0,7
jogurty i napoje mleczne (tys. t) 77,2 | 111,0 143,8 2,6
jogurty i napoje mleczne (mln euro) 71,4 | 132,0 1849 4,5
serwatka (tys. t) 74,1 | 206,0 278,0 7,6
serwatka (mln euro) 439 | 195,0 4442 11,2
masto (tys. t) 36,8 58,0 157,6 3,3
masto (mln euro) 85,5 | 236,0 276,0 7,5
sery i twarogi (tys. t) 104,5 | 259,0 2478 6,7
sery i1 twarogi (mln euro) 272,2 | 795,0 292,1 8,0
lody (tys. t) 15,0 83,0 553,3 13,0
lody (mln euro) 22,1 | 180,0 814,5 16,2
kazeina (tys. t) 9,7 3,0 30,9 -8,0
kazeina (mln euro) 43,9 15,0 342 -7,4
Import

mleko ptynne i $mietana (tys. t) 6,3 | 224,0 | 35556 29,1
mleko ptynne i §mietana (mln euro) 6,1 | 170,0 | 2786,9 26,8
mleko w proszku i zaggszczone (tys.t) 8,3 | 108,0 | 1301,2 20,1
mleko w proszku i zageszczone (mln euro) 15,3 | 190,0 | 1241,8 19,7
jogurty i napoje mleczne (tys. t) 4,3 66,0 | 15349 21,5
jogurty i napoje mleczne (mln euro) 10,5 78,0 7429 15,4
serwatka (tys. t) 8,3 79,0 951,8 17,5
serwatka (mln euro) 10,6 48,0 452,8 11,4
masto (tys. t) 3,6 18,0 500,0 12,2
masto (mln euro) 10,3 86,0 835,0 16,4
sery i twarogi (tys. t) 14,8 | 104,0 702,7 14,9
sery i twarogi (mln euro) 44,4 | 382,0 860,4 16,6
lody (tys. t) 3,8 29,0 763,2 15,6
lody (mln euro) 5,3 67,0 | 12642 19,9
kazeina (tys. t) 9,7 11,0 113,4 0,9
kazeina (mln euro) 444 55 123,9 1,5

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie: Analizy rynkowe IERiGZ — PIB. Rynek mleka — stan

i perspektywy (2006—2021), nr 30—60.

Source: own study based on: Market analyses of IERiGZ — PIB. Milk market — state and prospects

(2006-2021), no. 30—60.
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zwiekszenie wolumenu eksportu tej grupy towarowej. Z Polski w 2019 r. na rynki
zagraniczne eksportowano 830 tys. t mleka ptynnego i $mietany, tj. o 4-krotnie
wiecej niz w 2004 r. (tab. 25). Odbiorcami mleka ptynnego i $mietany z Polski
sg przede wszystkim panstwa UE, do ktoérych skierowano w roku 2019 okoto
83% wolumenu eksportu mleka ptynnego i $§mietany (Rynek mleka w Polsce,
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, 2020).

Wazna kategori¢ produktowa w krajowej produkcji stanowi rowniez mleko
zageszezone 1 mleko w proszku. Polska nalezy do kluczowych producentéw
mleka w proszku na europejskim rynku, zaraz po Niemczech, Francji oraz Belgii
(Rynek mleka w Polsce, Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, 2020). W unijne;j
produkc;ji tego asortymentu udziat Polski stanowi 11%. Warto$¢ eksportu mleka
zageszezonego 1 mleka w proszku w badanych latach zwickszyta si¢ z 276 mln
euro do 303 mln euro (tab. 25). W 2019 r. Polska eksportowata mleko zaggszczo-
ne i mleko w proszku do panstw spoza UE, ktérych udzial w wartosci wynosit
61%, glownie do Algierii (16% udzial w wartosci), Meksyku, Filipin, Wietnamu
(po 5% udziatu), a takze Jemenu oraz Chin (okoto 4%) (Rynek mleka w Polsce,
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, 2020).

Pod wzgledem wolumenu Polska zajmuje pigte miejsce w UE jako producent
masta i thuszczow mlecznych z 9% udziatem w 2019 r. W latach 2005-2019 za-
uwazono rosngcg tendencj¢ eksportu polskiego masta i thuszczéw mlecznych,
co bylo zwigzane z sytuacja podazowo-popytowa obserwowang na globalnym
rynku (Rynek mleka w Polsce, Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, 2020).
Eksport masta i thuszezo6w mlecznych, a takze uzyskiwane z tego tytutu przycho-
dy zwickszyty si¢ w badanych latach, co bylo uwarunkowane zwickszeniem roz-
miarow produkcji oraz konsolidacji sektora mleczarskiego. Dzigki temu Polska
posiada silng pozycje konkurencyjng na rynku migdzynarodowym w eksporcie
masta i thuszczéw mlecznych. W 2019 r. wartos¢ eksportu zauwazalna byla na
poziomie 236 mln euro, za§ wolumen eksportu wyniost 58 tys. t (tab. 25).

Polski sektor mleczarski zajmuje czwarte miejsce w UE — po Niemczech,
Francji oraz Hiszpanii jako producent jogurtow oraz napojéw mlecznych. Przy-
chody z eksportu jogurtéw i napojéw mlecznych stanowig okoto 7% wplywow
uzyskanych z eksportu artykutéw mleczarskich. Na rynki migdzynarodowe
eksportowane jest okoto 15% wolumenu krajowej produkcji jogurtéw i napo-
jow mlecznych (Rynek mleka w Polsce, Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa,
2020). W latach 2005-2019 stwierdzono wzrost wartosci eksportu sredniorocznie
okoto 5% do 132 mln euro, za$ wolumen eksportu wzrastat $redniorocznie okoto
3% —do 111 tys. t (tab. 25).

Rozwdj produkcji serow i twarogow przyczynit si¢ do wzrostu produkeji ser-
watki. Od 2005 r. do 2019 r. przedsigbiorstwa mleczarskie zwigkszyty okoto 2-krot-
nie produkcje serwatki. Ze wzgledu na wzrost produkcji sero6w serwatka w proszku
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stala si¢ kluczowym produktem handlowym, a jej eksport w 2019 r. byt na pozio-
mie 206 tys. t, co daje prawie 3-krotny wzrost w odniesieniu do 2005 r. (tab. 25).

W latach 2005-2019 widoczny byt rozwdj krajowego rynku lodéw, co spo-
wodowato wzrost produkcji tego asortymentu, wdrozenie innowacyjnych roz-
wigzan w zakresie ich produkcji oraz ciggle rozszerzanie oferty asortymentowe;j,
tak aby méc sprosta¢ oczekiwaniom roéznych grup konsumentéw. W ostatnich
latach dominuje wzrost produkcji lodow o obnizonej kalorycznosci oraz lodow
rzemie$lniczych. Wraz ze wzrostem krajowej produkcji lodow zauwazalny byt
wzrost eksportu (Rynek mleka w Polsce, Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnic-
twa, 2020). W 2019 roku eksport w ujeciu ilo§ciowym wynidst 83 tys. t, czyli
0 68 tys. t wigcej niz w 2005 r. (tab. 25). Wartos¢ eksportu lodow w badanych
latach wzrastata §redniorocznie o 16% do 180 mln euro (tab. 25).

W latach 2005-2019 wystgpito dodatnie saldo handlu zagranicznego dla
wszystkich wymienionych w tabeli 41 produktéw mleczarskich z wyjatkiem
kazeiny. W roku 2019 nadwyzka eksportu nad importem w ujeciu wartoSciowym
wyniosta 1214 mln euro (tab. 38). Sposrod artykuléw mleczarskich najwyzsza
wartos$¢ tego wskaznika w 2019 r. odnotowano dla serow i twarogow (413 min
euro) oraz dla mleka plynnego i $§mietany (264 min euro). Natomiast deficyt
stwierdzono wytacznie w handlu kazeing (40 mln euro), podczas gdy w poprzed-
nich latach Polska byta waznym eksporterem tego produktu (Drozdz i in., 2017).

Jednen z wazniejszych wskaznikéw wykorzystywanych do analizy zmian
handlu zagranicznego stanowi pokrycie importu eksportem®. W latach 2005-2019
wskaznik pokrycia importu eksportem wykazywat si¢ duzg zmiennoscig. Po-
rownujac wartos¢ wskaznika uzyskang dla lat 2005 oraz 2019, stwierdzono, ze
dla wszystkich kategorii artykutéw mleczarskich uleglta zwigkszeniu (tab. 26).
Sposrod badanych artykuldw przewagi komparatywne w 2019 r. byty widoczne
w handlu serwatka (406%), mastem (274%), lodami (267%) oraz mlekiem ptyn-
nym i $§mietang (255%). Ze wzgledu na wykazang w 2019 r. nadwyzke importu
nad eksportem mleka w proszku oraz mleka zageszczonego (tab. 25). Wskaznik
ten wyniost okoto 160%, co oznacza ostabienie pozycji konkurencyjnej na rynku
migdzynarodowym, gdzie w 2005 r. wskaznik ten ksztaltowal si¢ na pozio-
mie 1803% (tab. 26). W badanym okresie caly sektor mleczarski cechowat si¢
wysoka konkurencyjnoscig w handlu zagranicznym artykutami mleczarskimi

? Wskaznik pokrycia importu eksportem konkretnej grupy produktow ich eksportem jest
relacja wartosci eksportu do wartosci importu. W przypadku gdy wartos$¢ tego wskaznika
przyjmuje warto§¢ powyzej 100%, mozna stwierdzi¢, ze dany kraj posiada specjalizacje
w produkcji konkretnej grupy asortymentowej. Umozliwia to stwierdzenie, ze dany kraj
dysponuje w tym wymiarze przewaga komparatywng. Wskaznik pokrycia importu ekspor-
tem o wartosci ponizej 100% wskazuje na deficyt w obrotach okreslona grupa towarowag
oraz na brak wzglednej przewagi komparatywnej (Drozdz i in., 2017).
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Tabela 26. Wskaznik pokrycia importu eksportem dla wybranych artykutow mleczarskich
Table 26. Import-export coverage ratio for selected dairy products

Mleko | Mleko

tynne | w prosz- Jogurty Ser- Sery Kaze-
Wyszczegolnienie | Rok pyn P! i napoje Masto | itwa- | Lody | .
i $mie-| kui za- watka . ina
mleczne rogi

tana |ggszczone

Warto$¢ eksportu  [2005| 108,4| 275,8 71,4 439| 855 272,2 22,11 43,9

(mln EUR) 2019| 434,0] 3030 | 132,0 | 1950| 236,0( 7950 180,0 15,0
Warto$¢ importu {2005 6,1 15,3 10,5 10,6 10,3| 44,4 53| 444
(mln EUR) 2019 1700] 1900 | 780 | 48,0] 86,0]382,0] 670 550
Saldo 2005| 102,3] 2605 | 60,9 | 333| 75.2] 227.8] 168 05
(mln EUR) 2019] 2640 1130 | 540 | 1470 1500] 413,0] 113,0] —40,0

Pokrycie importu  |2005| 1777,0| 1802,6 | 680,0 | 414,2| 830,1| 613,1| 417,0 98,9
eksportem (%) 2019| 255,3| 1595 | 169,2 | 406,3| 274,4| 208,1| 268,7| 273

Dynamika ekspor- {2019/ 400,4| 109,9 | 184,9 | 444,2| 276,0| 292,1| 814,5| 34,2
tu (warto$ciowo) {2005

Dynamika importu |2019/ 2 786,9| 1241,8 | 742,9 | 452,8| 835,0| 860,4|1264,2| 1239
(warto$ciowo) 2005

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Analizy rynkowe IERiGZ — PIB. Rynek mleka — stan
i perspektywy (2006—2021), nr 30—60.

Source: own study based on: Market analyses of IERiGZ — PIB. Milk market — state and prospects
(2006-2021), no. 30-60.

(Szczepaniak i Tereszczuk, 2017; Drozdz i in., 2017; Analizy rynkowe IERiGZ —
PIB, Rynek mleka..., 2021, nr 60).

Wzrost obrotow handlu zagranicznego artykutami mleczarskimi w latach
2005-2019 byt zwigzany ze zmianami, jakie zachodzity w ich strukturze towa-
rowej, w ktdrej zauwazono tendencj¢ wzrostowa udziatu finalnych produktow
konsumpcyjnych przy jednoczesnym zmniejszeniu udziatéw potabrykatow,
ktore maja zastosowanie we wtornym przetworstwie zywnosci'®.

10 Podziat artykutow mleczarskich na finalne produkty konsumpcyjne oraz potfabrykaty
nie jest jednoczesnie okreslony w literaturze. Masto, sery i twarogi oraz mleko ptynne moga
by¢ wykorzystywane w przetworstwie zywosci, jak rowniez stanowig produkt finalny i sg
konsumowane przez gospodarstwa domowe (Wigier i in., 2018). W realizowanej pracy do
interpretacji wynikow zestawionych w tabeli 27 przyjeto podziat zgodnie z zatozeniami
IERiIGZ-PIB, gdzie przyjeto, ze finalne produkty konsumpcyjne to jogurty i napoje mleczne,
masto, sery i twarogi oraz lody. Natomiast mleko ptynne i $mietana, mleko zageszczone
i mleko w proszku, serwatka oraz kazeina stanowia produkty o niskim stopniu przetworzenia
(Wigier i in., 2018).
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W latach 20052019 udziat finalnych produktéw konsumpcyjnych w eks-
porcie i imporcie zwigkszyl si¢ do okolo 58% (tab. 27). Gtownymi artykutami
mleczarskimi w strukturze wartos$ci eksportu i importu byty sery i twarogi, kto-
rych udziat ksztattowat si¢ na poziomie okoto 35% (tab. 27). Polski sektor mle-
czarski eksportuje znaczace iloSci mleka ptynnego i $mietany, w tym rowniez do
przetworstwa, ktore generowaty 12—-19% wartos$ci eksportu. Mleko zageszczone
oraz mleko w proszku stanowily podstawowy produkt eksportowy w latach 80.
1 90. Wraz ze wzrostem dynamiki eksportu innych produktéw mleczarskich
obserwowano zmniejszenie udziatu mleka zageszczonego i mleka w proszku
w strukturze towarowej eksportu z 35% do 13%. Ze wzgledu na rozwoj produkcji
serow odnotowano wzrost udziatu serwatki w strukturze towarowej eksportu
do okoto 9%. Wzrost eksportu oraz cen transakcyjnych masta przyczynit sie do
zwiekszenia jego udziatu w strukturze eksportu do 10% (tab. 27).

Tabela 27. Struktura towarowa handlu zagranicznego produktami mleczarskimi
(% wartosci)
Table 27. Commodity structure of foreign trade in dairy products (% of value)

o Eksport Import
Wyszczegodlnienie

2005 | 2010 2019 | 2005 2010 2019
Mleko ptynne i $mietana 11,7 13,4 18,9 3,8 10,2 15,8
Mileko zageszczone i mleko w proszku | 34,7 18,3 13,2 16,3 18,4 17,6
Jogurty i napoje mleczne 7,7 10,4 5,8 6,6 7.5 72
Serwatka* X 8,4 8,5 X 5,1 4,5
Masto i ttuszcze mleczne 9,3 7,1 10,3 6,5 11,9 8,0
Sery i twarogi 29,5 36,5 34,7 28,0 327 35,5
Lody 2,4 4,0 7,9 33 3,8 6,2
Kazeina 47 1,9 0,7 35,5 10,4 5,2
Razem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

*Dla roku 2005 dane dotyczace eksportu i importu mleka zageszczonego oraz serwatki w rapor-
cie IERiGZ — PIB zestawiono lacznie. Dlatego w 2005 r. przy kategorii produktowe;j, jaka jest
serwatka, wpisano ,,x”, za§ warto$¢ taczng dla mleka zageszczonego i serwatki uwzgledniono
w kategorii produktowej mleko zageszczone i mleko w proszku.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Analizy rynkowe IERIGZ — PIB. Rynek mleka — stan
i perspektywy, (2006—2021), nr 30—60.

*For 2005, data on export and import of condensed milk and whey in the IERiGZ — PIB report
were combined. Therefore, in 2005, “x” was entered next to the product category whey, while
the total value for condensed milk and whey was included in the product category condensed
milk and milk powder.

Source: own study based on: IERiGZ — PIB market analyses. Milk market — state and prospects
(2006-2021), no. 30—-60.
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Analizujac strukture towarowg importu produktéw mleczarskich, oprocz
serow i twarogow znaczacy udziat majg rowniez mleko zaggszczone i mleka
w proszku (18%), a takze mleko plynne i $mietana (16%). Udzial masta w 2019 1.
wyniost 8% (tab. 27). W latach 2005-2019 odnotowano zmniejszenie udziatu
kazeiny w strukturze importu z 36% do 5%.

Wraz z przystapieniem Polski do UE sektor mleczarski uzyskat nieogra-
niczony dostgp do europejskiego rynku zbytu, ktéry cechuje si¢ duza sitg na-
bywczg konsumentow (Wigier i in., 2018). W 2019 r. udziat UE w eksporcie
wyniost 74%, z czego do krajow UE-15 — okoto 46% (tab. 28). W 2014 roku
zostato wprowadzone embargo przez Rosje, co przyczynito si¢ do zmniejszenia
w eksporcie udziatu krajéw nalezacych do Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw
(tj. Armenia, Azerbejdzan, Biatorus, Kazachstan, Kirgistan, Motdawia, Rosja,
Tadzykistan, Uzbekistan) do 4%. Podmioty sektora mleczarskiego zdobywaty
nowe rynki zbytu, co doprowadzito do zwigkszenia udziatu w eksporcie krajow
rozwijajacych si¢ gospodarczo. Ich udziat w strukturze eksportu w roku 2019
wyniost 19% (tab. 28).

Tabela 28. Struktura geograficzna eksportu i importu produktami mleczarskimi
(% wartosci)
Table 28. Geographic structure of export and import of dairy products (% of value)

L Eksport Import
Wyszczegodlnienie
2005 | 2010 | 2019 | 2005 | 2010 | 2019
UE-15 60,0 47,6 45,7 58,5 76,5 73,1
UE-10/UE-12/UE-13* 15,0 29,3 28,5 11,4 13,7 22,5
EFTA (Europejskie Stowarzyszenie 3,7 1,3 2,5 2,5 0,5 1,5

Wolnego Handlu) i inne kraje rozwi-
nigte gospodarczo

Europa Srodkowo-Wschodnia i kraje 4,2 8,5 39 27,0 7,8 2,8
Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw

(WNP)
Kraje rozwijajace si¢ gospodarczo 17,1 13,3 19,4 0,6 1,5 0,1
Razem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

*W 2005 roku w raporcie IERiGZ — PIB wyszczegolniono dane dla UE-10, w 2010 roku dla
UE-12, za§ w 2019 roku dla UE-15.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Analizy rynkowe IERIGZ — PIB. Rynek mleka — stan
i perspektywy (2006—2021), nr 30—60.

*In 2005 the IERiGZ — PIB report specified data for the EU-10, in 2010 for the EU-12, and in
2019 for the EU-15.

Source: own study based on: IERiGZ — PIB market analyses. Milk market — state and prospects
(2006-2021), no. 30—60.
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Import artykutéw mleczarskich w badanych latach pochodzit gléwnie z kra-
jow UE. Udziat w strukturze importu panstw UE w 2019 r. wyniost tacznie
prawie 96%, z czego z krajow UE-15 wyniost 73% (tab. 28). Pozostale kierunki
geograficzne mialy niewielkie znaczenie w strukturze importu, a udziat panstw
WNP zmniejszyt sie z 27% do 2,8% (tab. 28).

Podsumowujac zmiany, jakie wystapilty w polskim handlu zagranicznym
artykutami mleczarskimi w latach 2005-2019 (Seremak-Bulge i Roman, 2016;
Drozdz i in., 2017; Wigier i in., 2018):

- wartos$¢ eksportu artykulow mleczarskich wykazywata wahania sezonowe;
byto to uwarunkowane przez dostawy surowca do przemystu mleczar-
skiego, co ma réwniez znaczenie w produkcji trwatych produktow mle-
czarskich. Eksport byt skorelowany ze skupem mleka. Przedsigbiorstwa
mleczarskie zwickszaly produkcje oraz eksport w miesigcach letnich, gdy
podaz surowca jest najwigksza, za$ ceny skupu mleka sg relatywnie niz-
sze. Tym sposobem polski sektor mleczarski wykorzystal konkurencyjne
przewagi cenowe oraz kosztowe. Zwigkszony eksport w momencie, gdy
wystepuje duza podaz, prowadzi do zmniejszenia zapaséw oraz redukcji
kosztow magazynowania produktow;

« Polska jest eksportem netto artykuldow mleczarskich, co zwigzane jest
m.in. z dynamicznym zwigkszeniem wymiany towarowej z panstwami UE.
Przed przystapieniem Polski do UE gtéwnymi odbiorcami artykutow mle-
czarskich z Polski byty panstwa Europy Wschodniej. Po akcesji Polski do
UE ze wzglgdu na konkurencyjng ofertg oraz brak barier celnych w ramach
wspolnotowego rynku glownymi partnerami handlowymi Polski stanowig
kraje europejskie. W 2019 r. w ogdlnej wartosci polskiego eksportu udziat
sprzedazy produktow mleczarskich na wewnatrzunijny rynek ksztattowat
si¢ na poziomie 74%;

- eksport odgrywa kluczowa role w zagospodarowaniu rosnacych nad-
wyzek mleka, co w konsekwencji prowadzi do rownowazenia rynku
krajowego, a takze ksztattuje kondycje finansowg przemystu mleczar-
skiego. Zwigkszenie znaczenia eksportu zwigzane jest rOwniez ze zmiang
struktury towarowej sprzedawanych za granicg artykutow mleczarskich.
W wywozie dominujg produkty o wyzszym stopniu przetworzenia, za$
udziat artykutdéw o charakterze surowcowym oraz pétfabrykatéow maleje.
Widoczne to jest w strukturze przychodow uzyskiwanych przez krajo-
wych eksporterow. W latach 2005-2019 wptywy z eksportu produktow
mleczarskich wzrosty z 904 mln euro do 2290 mln euro. Najwigksza
dynamike wzrostu stwierdzono w eksporcie lodow, serwatki oraz mleka
pltynnego i $mietany;
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+ w badanych latach zauwazalny byt wzrost znaczenia importu w zaspokaja-
niu popytu krajowego. Bylo to zwigzane z rozwojem handlu wewnatrzgate-
ziowego oraz ograniczeniem mozliwosci wzrostu produkcji w warunkach
kwotowania. W roku 2019 import artykutéw mleczarskich w ekwiwalencie
mleka surowego wynidst prawie 2 mln ton, za$ jego warto$¢ wyniosta
okoto 1 mld euro. W latach 20052019 zwigkszyt si¢ import produktow,
do ktérych zuzywa si¢ relatywnie wigksze ilosci surowca (mleka w prosz-
ku oraz kazeiny), a takze seréw i lodow. Najwiekszy udziat w wartosci
importu majg sery i twarogi (35%), za§ w podazy krajowej stanowia one
poszerzenie asortymentu;

+ systematycznie ros$nie dodatnie saldo obrotéw handlowych artykutami
mleczarskimi z zagranicg. Natomiast nadwyzka eksportu nad importem
w latach 2005-2019 ksztattowata si¢ na poziomie 2000-2700 tys. t. W roku
2019 nadwyzka ta wyniosta 2710 tys. t, co byto zwigzane ograniczeniem
importu w warunkach dekoniunktury.

4.5. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan zrealizowano cel niniejszego rozdziatu,
ktorym byto przedstawienie i ocena rynku mleka w wojewodztwie wielkopol-
skim w odniesieniu do krajowego sektora mleczarskiego. Wykazano, ze w ba-
danym okresie produkcja mleka w Polsce wzrosta o 25%, za§ w wojewodztwie
wielkopolskim o 73%. Ponadto stwierdzono, ze zaréwno w Polsce, jak i w wo-
jewodztwie wielkopolskim obserwowana jest redukcja pogltowia krow ogdtem,
przy jednoczesnej tendencji wzrostowej wydajnosci krow ogétem. Przeprowa-
dzone badania umozliwily sformutowanie ogolnych wnioskow w zakresie zmian
zachodzacych na krajowym oraz wielkopolskim rynku mleka, ktére przedsta-
wiono ponizej:

1. Produkcja mleka w Polsce oraz w wojewddztwie wielkopolskim w ba-
danych latach wzrosta, co bylo zwigzane m.in. z wprowadzeniem in-
strumentow wsparcia w ramach WPR, za$ skutki zjawisk kryzysowych
z 2008 1. nie byty az tak bardzo odczuwalne na rynku mleka.

2. W analizowanym okresie wykazano znaczny postep w zakresie zwicksze-
nia mlecznos$ci kréw, zwigkszenia koncentracji produkcji mleka surowego
w wojewodztwie wielkopolskim oraz w Polsce.

3. Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej odnotowano wzrost skupu
oraz cen mleka krowiego w Polsce oraz w wojewddztwie wielkopolskim.



4.5. Podsumowanie

4. Zmiany na rynku mleka w Polsce i w wojewodztwie wielkopolskim byty
determinowane réwniez zmianami w konsumpcji mleka i podstawowych
artykutow mleczarskich.

5. Integracja z Unig Europejska i wprowadzenie Wspdlnej Polityki Rolnej
stymulowalo restrukturyzacje sektora mleczarskiego w Polsce i w woje-
wodztwie wielkopolskim. Dziatania restrukturyzacyjne byly wymusza-
ne przez konieczno$¢ przestrzegania wysokich standardow sanitarnych
i weterynaryjnych produkcji. Ponadto znaczna poprawa optacalnosci pro-
dukcji mleka po akcesji spowodowata wzrost zainteresowania chowem
bydta i utatwiata restrukturyzacje gospodarstw produkujacych mleko.
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5. KONKURENCYJNOSC SPO4£DZIELNI
MLECZARSKICH SPECJALIZUJACYCH SIE
W PRZETWORSTWIE MLEKA
W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM
W LATACH 2007-2019
NA TLE SREDNICH WYNIKOW DLA POLSKI

5.1. Wprowadzenie

Przeprowadzone w czgsci pierwszej oraz drugiej niniejszej publikacji studium
literaturowe dotyczace problematyki konkurencyjnos$ci i rozwazania dotyczace
praktyki funkcjonowania przedsigbiorstw mleczarskich w ujeciu regionalnym
ujawnity nastgpujace luki:
— teoriopoznawcze — w zakresie:
« jednoznacznego zdefiniowania w literaturze poje¢ z zakresu konku-
rencyjnosci,
« opisu czynnikow, ktore decyduja o konkurencyjno$ci podmiotéw go-
spodarczych,
« uniwersalnych metod pomiaru elementéw sktadowych modeli konku-
rencyjnosci;

— empiryczne, odnoszace si¢ do:
« badan empirycznych dotyczacych wewnetrznych czynnikéw konkuren-
cyjnosci spotdzielczego sektora mleczarskiego w Polsce w ujeciu regio-
nalnym i zwigzku tych czynnikéw z wynikami ekonomicznymi sektora.

Znaczenie konkurencyjno$ci w wymiarze regionalnym nasililo si¢ szczego6l-
nie w okresie cztonkostwa Polski w UE. Zagadnienie to ma nie tylko wymiar
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praktyczny, dotyczacy dziatalnosci podmiotdéw gospodarczych, ale podejmowane
jest takze w badaniach naukowych. Specyfika gospodarski zywnosciowej, pole-
gajaca m.in. na $cistym powigzaniu rolnictwa z przemystem rolno-spozywczym,
poteguje problematyke pomiaru konkurencyjnosci.

Celem gtéwnym podjetych badan bylo okreslenie potencjatu i pozycji kon-
kurencyjnej spotdzielni mleczarskich z wojewddztwa wielkopolskiego w odnie-
sieniu do krajowego sektora mleczarskiego.

Wykonane badania obejmowaty trzy etapy:

- usystematyzowanie i kompleksowe przedstawienie problematyki konku-
rencyjnosci podmiotéw gospodarczych, w tym opis czynnikoéw konkuren-
cyjnosci przedsigbiorstw mleczarskich oraz sektora mleczarskiego,

- analiza powigzan mi¢dzy zasobowymi czynnikami potencjatu konkuren-
cyjnego a wynikami ekonomicznymi podmiotow gospodarczych w woje-
wodztwie wielkopolskim oraz w Polsce,

- analiza wynikéw produkcyjno-ekonomicznych w przetworstwie mleka
w wojewodztwie wielkopolskim oraz w Polsce.

Podjeta tematyka badawcza polegata na uwzglednieniu zmian w zakresie
konkurencyjnosci przedsiebiorstw mleczarskich. W odniesieniu do celu gtoéwne-
go publikacji zdefiniowano nastepujaca hipoteze badawcza: Konkurencyjnos$é
spéldzielni mleczarskich w wojewédztwie wielkopolskim jest wyzsza w po-
réwnaniu do Srednich wynikéw dla Polski.

Podmiotem badan w analizie empirycznej byty spotdzielcze przedsiebior-
stwa mleczarskie zlokalizowane w wojewddztwie wielkopolskim. Dobor proby
badawczej do przeprowadzonych analiz empirycznych byl celowy. Ze wzgledu
na duze znaczenie sektora spotdzielczego w wojewodztwie wielkopolskim oraz
dostepnos¢ danych zdecydowano, ze analizy przedsigbiorstw mleczarskich beda
obejmowaly te podmioty, ktére dziatajg w formie spotdzielni. Dane pochodza
m.in. z baz EMIS oraz EKRS, z ktérych pobrano sprawozdania finansowe oraz
sprawozdania zarzadu z prowadzenia dziatalnosci dla badanych podmiotow,
co umozliwito zbudowanie wiasnych baz danych. W przypadku badan prze-
prowadzonych dla spotdzielni mleczarskich w wojewddztwie wielkopolskim
kluczowym etapem byto zebranie danych potrzebnych do realizacji badan, gdyz
nie ma jednej uniwersalnej bazy danych, ktoéra uwzgledniataby wszystkie klu-
czowe zmienne stuzace do oceny konkurencyjnosci tych podmiotéw. W tym
celu zebrano sprawozdania finansowe, ktore zawieraty informacje o kondycji
finansowej 15 spotdzielni mleczarskich funkcjonujacych w wojewddztwie wiel-
kopolskim. W badaniach empirycznych wykorzystano mierniki finansowe, kto-
re umozliwity okreslenie przewag czastkowych analizowanych przedsiebiorstw
mleczarskich funkcjonujacych w wojewddztwie wielkopolskim. Do konstrukeji
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miernika syntetycznego stuzacego do oceny konkurencyjnosci badanych pod-
miotéw istotne byly dane dotyczace m.in. wielkosci zatrudnienia, wielkosci
skupu mleka i liczby dostawcow, ktorych zrédtem byty materiaty publikowane
corocznie przez zarzad kazdej z analizowanych spotdzielni. Zebrane dane i ich
porownywalno$¢ warunkowaty réwniez dobor metod badawczych oraz zakres
czasowy analiz. W przypadku badanych spétdzielni wyniki uzyskiwane przez
podmioty wojewodztwa wielkopolskiego byty wliczane do $redniej krajowe;.
Takie podejscie wynika m.in. z braku jednej uniwersalnej bazy danych dla
przedsigbiorstw. Zebrane dane dotyczace przedsigbiorstw zostaly przeze mnie
usystematyzowane, co umozliwito opracowanie dwoch witasnych baz danych,
ktore zawieraly najistotniejsze wskazniki shuzace do okreslenia potencjatu kon-
kurencyjnego i pozycji konkurencyjnej badanych podmiotow.

Badania empiryczne spotdzielni mleczarskich z wojewddztwa wielkopol-
skiego obejmowaty nastepujace kroki:

- oceng okrggowych spotdzielni mleczarskich prowadzacych dziatalnos¢ na
terenie wojewodztwa wielkopolskiego na tle krajowych przedsigbiorstw.
W tym celu wykorzystano takie czynniki jak: warto$¢ aktywow trwatych,
liczba zatrudnionych, wielkos$¢ skupowanego mleka, wielko$¢ przychodow
z catoksztattu dziatalno$ci, wielkos¢ przychodow z catoksztattu dziatal-
nosci przypadajaca na 1 zatrudnionego oraz wskaznik rotacji aktywow;

- ocen¢ kondycji finansowej okregowych spotdzielni mleczarskich w wo-
jewodztwie wielkopolskim przy zastosowaniu wielowymiarowej analizy
poréwnawczej w postaci miernika syntetycznego wyznaczonego wg na-
stepujacej procedury:

1) okreslono zbior zmiennych diagnostycznych;

2) podzielono wskazniki na stymulanty (zjawiska pozytywnie wptywaja-
ce na ksztaltowanie potencjatu konkurencyjnego badanych podmiotéw
gospodarczych) i destymulanty (zjawiska wptywajace negatywnie na
potencjat konkurencyjny);

3) destymulanty zostaly przeksztalcone (przeksztalcenie ilorazowe) —
transformacj¢ zmiennych z destymulant na stymulanty przeprowadzono
wedlug ponizszego wzoru:

x.vi =_x.

1

gdzie:

i=1,2,...,n; n—liczba obserwacji wskaznika (tu liczba przedsigbiorstw),
X, —i-ta warto$¢ wskaznika X; przeksztatcona na stymulante,

x;; —i-ta wartos¢ wskaznika X;.

m
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Natomiast w przypadku przeksztatcen nominat na stymulanty wyko-
rzystano ponizszy wzor:
0’ dla xj,nom,D < xj,l < xj,nom,G

x' =<x.

Joi j,nom,G _xj,i dla xj,i > X

j,nom,G

X..—X

Ji j,nom,D dla xj,i S X;

j,nom,D

gdzie:

X; ,.omp — dolna warto$¢ nominalnego przedziatu wskaznika x;,
X; om — Orna wartos¢ nominalnego przedziatu wskaznika x,
j=12,..., m; m —liczba wskaznikéw (liczba zmiennych).

4) zmienne normalizowano poprzez standaryzacje,

5) wyznaczono miernik oceny kondycji finansowej spotdzielni mleczar-
skich w wojewodztwie wielkopolskim poprzez obliczenie $redniej wa-
zonej wskaznikow;

+ oceng konkurencyjnosci badanych spotdzielni mleczarskich z wykorzy-
staniem miernika syntetycznego. Miernik syntetyczny oprocz danych od-
noszacych si¢ do kondycji finansowej badanych spotdzielni mleczarskich
uwzglednial takie czynniki jak: naklady inwestycyjne poniesione przez
przedsiebiorstwo, pozycja przedsiebiorstwa wyrazona m.in. przez udziat
danej spotdzielni w wartosci sprzedazy branzy mleczarskiej, potencjat
produkcyjny i sprawno$¢ procesu produkcji mierzona m.in. przez wielkosc¢
skupowanego mleka, liczbe dostawcow, liczbe zatrudnionych itd. Miernik
syntetyczny wyznaczono zgodnie z nastgpujaca procedura:

1) okres$lono zbidr zmiennych diagnostycznych metoda ekspercka oraz
dokonano jej weryfikacji statystycznej. Zdolno$¢ dyskryminacyjna
zmiennych diagnostycznych rozpatrywano w odniesieniu do wartosci
wspotczynnika zmiennosci, stosujac wzér (Panek 1 Zwierzchowski,
2013):

gdzie:

X, — to srednia arytmetyczna wartosci j-tej zmiennej, przy czym:
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1 T n

n-T t=1 t=1

X, =

Jt X;

ijt
za$ S, — to odchylenie standardowe j-tej zmiennej okreslone wzorem:

S = _Lizn:(xfjr_fﬂ)z
n-T

t=1 t=1

x;, — 0znacza warto$¢ j-tej zmiennej w i-tym obiekcie (gospodarstwie)
W f-tym okresie,

2) podzielono wskazniki na stymulanty, nominanty, destymulanty, przy
czym nominanty zostaly przeksztatcone w stymulanty zgodnie z po-
nizszg zaleznoscia:

0,dla x,

j,nom,D S xj,i S X;

j,nom,G

X =<x

gl j,nom,G

—x;,dlax;, >x

j,nom,G
xj,i _'xj,nom,D dl(l xj,i S xj,nom,D
gdzie:

X

‘j,nom,D

— dolna wartos¢ nominalnego przedziatu wskaznika x,,
X; omc — Orna warto$¢ nominalnego przedziatu wskaznika x,
j=12,..., m; m — liczba wskaznikow (liczba zmiennych),

3) zmienne normalizowano przez unitaryzacj¢ — normalizacja zmiennych
powoduje ujednolicenie jednostek i zmiany zakresu zmiennosci wskaz-
nikow na staty. W tym celu wykonano unitaryzacj¢ zmiennych zgodnie
z procedura opisang przez Litwinskiego (2019, s. 170). Na tym etapie
zastosowano ponizszy wzor:

X —mm {xi/' }

max {x; | —min {x,
g )

Zy
gdzie:
z,; — oznacza znormalizowang warto$¢ zmiennej x,,

4) warto$ci wag poszczegolnych zmiennych przypisano, wykorzystujac
kryteria statystyczne (miar¢ zdolnosci dyskryminacyjnej i pojemnos¢
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informacyjng zmiennych diagnostycznych). Miara zdolno$ci dyskrymi-
nacyjnej zmiennej diagnostycznej stanowi pierwszy element sktadowy
wagi obliczany wedtug wzoru:

' Z:’;V(x/)

5) miara pojemnosci informacyjnej zmiennej diagnostycznej jest drugim
elementem sktadowym wagi, ktéra wyznacza si¢ z wzoru:

m
27
WJ
S Zu
/==J J'#1

r?,,—to wspotczynnik korelacji czastkowe; j-tej zmiennej zj -ta zmienna,

6) waga dla j-tej zmiennej zostala okreslona wg wzoru:

wi+ wj?
w; =
2
gdzie:

w, — oznacza wagg dla j-tej zmiennej,

7) wyznaczono miernik syntetyczny stuzgcy do oceny konkurencyjnosci
badanych spoldzielni mleczarskich przez obliczenie $redniej wazonej
wskaznikow. W tym celu zastosowano metode bezwzorcowa. Jako funk-
cj¢ agregujaca wybrano Srednig wazong (Guzik i in., 2007):

1 m
S = m—zzwa
Zj:l Wj J=l

gdzie:

s; — oznacza wartos¢ miernika syntetycznego w i-tym obiekcie, za$ w,
to waga j-tej zmiennej.

Uzyskane wyniki prowadzonych analiz umozliwity dokonanie oceny po-
tencjatu konkurencyjnego i pozycji konkurencyjnej spotdzielni mleczarskich
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specjalizujacych si¢ w przetworstwie mleka z wojewddztwa wielkopolskiego.
Nastepnie wskazano, jak potencjat konkurencyjny oraz pozycja konkurencyjna
przedsigbiorstw ksztattuja konkurencyjnos¢ spotdzielni mleczarskich w woje-
wodztwie wielkopolskim w odniesieniu do krajowego sektora mleczarskiego.

5.2. Charakterystyka spdtdzielni mleczarskich
w wojewddztwie wielkopolskim

Dhugoletnia tradycja ruchu spoétdzielczego w Polsce ksztattuje rozwoj agrobiz-
nesu (Zuba, 2009). Wedtug przeprowadzonych analiz (Kazmierczak i in., 2017)
przetworstwem mleka oraz produkcjg sera w Polsce w 2017 r. zajmowalo si¢
168 przedsigbiorstw, zatrudniajacych co najmniej 10 os6b, gdzie 62,5%, tj. 105,
stanowity spotdzielnie mleczarskie. Bylo to okoto potowe mniej przedsigbiorstw
oraz okoto 70% mniej spotdzielni niz w 1990 r., kiedy to wszystkie polskie
przedsigbiorstwa mleczarskie byty spotdzielcze. Sektor spotdzielczy w Polsce
ma udzial w skupie na poziomie 72% i od 2014 r. zanotowal wzrost o 7,3 p.p.
(Zuba-Ciszewska, 2020). Spotdzielnie mleczarskie funkcjonuja na terenie ca-
tej Polski, lecz w wojewodztwie wielkopolskim wystepuje ich najwiecej, tzn.
26 spoldzielczych zaktadow mleczarskich (tj. 16% wszystkich w kraju) funk-
cjonowato w 2017 r. w wojewddztwie wielkopolskim (Zuba-Ciszewska, 2020).

Charakterystyki badanych podmiotéw (tab. 29) dokonano na podstawie ta-
kich kryteriéw jak: liczba zatrudnionych pracownikdw, przychody ze sprzedazy,
przychody ze sprzedazy przypadajace na jednego zatrudnionego, udziat danej
spotdzielni w warto$ci sprzedazy branzy mleczarskiej w Polsce, liczba dostaw-
cow mleka, wielko$¢ skupu mleka oraz wielko$¢ sredniej dostawy mleka przy-
padajaca na jeden dzien.

Dokonujac analizy zebranych danych przedstawionych dla pi¢tnastu spot-
dzielni mleczarskich funkcjonujacych na terenie wojewodztwa wielkopolskiego
w 2019 r., wyodrebniono trzy grupy podmiotdw. Do pierwszej zakwalifikowano
przedsigbiorstwa najwigksze pod wzgledem liczby zatrudnionych pracownikéw,
uzyskanych przychoddw, skupu mleka, udziatu w rynku (oraz pozostatych czyn-
nikéw wymienionych w tab. 29). Do najwigckszych spotdzielni mleczarskich
w wojewodztwie wielkopolskim w 2019 r. zalicza sig:

- okregowg spotdzielni¢ mleczarska (OSM) w Kole, ktora posiadata udziat
w krajowym rynku na poziomie 2,52%, zatrudniata 679 pracownikow,
uzyskata przychody ze sprzedazy na poziomie 773 mln zl, miata 2836
dostawcow mleka, od ktorych skupita 281 min 1 mleka, co daje srednig
dostawe na poziomie 769 tys. l/dzien (tab. 29),
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Tabela 29. Charakterystyka badanych spotdzielni mleczarskich w wojewddztwie wiel-
kopolskim w 2019 r.
Table 29. Characteristics of the surveyed dairy cooperatives in Wielkopolskie voivode-

ship in 2019
Udziat danej
Liczba Przy- Przychody spoidZIelrn'l . Srednia
zatrud- na 1 za- | wwarto$ci | Liczba
. chody ze . . Skup | dostawa
. nionych trudnio- | sprzedazy | dostaw-
Podmiot sprze- , mleka |mleka na
pracow- | o . nego w sektorze coOW (tys.1) | 1dzien
nikow (tys ;) (tys. zt/ |mleczarskim| (o0s.) ye- (tys. 1)
(0s)) ys. 0s.) w Polsce ys.
(%)
OSM Czarnkow 193 134 165 695 0,44 454 67 564 185
OSM Gostyn 453 434274 959 1,42 995 206 435 566
OSM JANA 313 190 211 608 0,62 225 73278 201
w Srodzie Wikp.
OSM Jarocin 87 43 374 499 0,14 286 23 671 65
OSM Koto 679 772707 1138 2,52 2836 | 280799 769
OSM Konin 179 100 412 561 0,33 117 22 246 61
OSM Kowalew- 86 33434 389 0,11 123 13 502 37
-Dobrzyca
OSM Lobzenica 120 72 856 607 0,24 254 40 787 112
OSM Ostrow Wlkp. 75 31033 414 0,01 128 13 572 37
OSM Rawicz 76 25688 338 0,08 brak brak brak
danych | danych | danych
OSM Strzatkowo 82 63 666 776 0,21 250 27 404 75
OSM Srem 106 48 042 453 0,16 202 22 505 62
OSM Top-Tomysl 53 13 122 248 0,04 32 4137 11
OSM Wolsztyn 255 66 426 260 0,22 138 17973 49
OSM Wrzes$nia 111 62 437 562 0,20 305 66 426 182

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych pochodzacych ze sprawozdan finansowych oraz
sprawozdan zarzadu badanych podmiotéw pobranych z bazy EMIS oraz EKRS.
Source: own study based on data from financial statements and management reports of the audited
entities, downloaded from the EMIS and EKRS databases.

+ OSM Gostyn, ktory wykazywal udzial w rynku na poziomie 1,42%, o wiel-
kosci zatrudnienia na poziomie 453 pracownikow, zas kwota przychodow ze
sprzedazy wyniosta 434 mln zt. Liczba dostawcow mleka wyniosta 995 pod-
miotow, od ktérych spotdzielnia skupita mleko na poziomie 206 min 1,
co daje $rednig dostawe mleka na poziomie 566 tys. 1/dzien (tab. 29),




5.2. Charakterystyka spotdzielni mleczarskich w wojewodztwie wielkopolskim

- OSM JANA w Srodzie Wlkp. to trzecie pod wzgledem wielkosci przed-
sigbiorstwo mleczarskie funkcjonujgce w wojewodztwie wielkopolskim.
W OSM JANA w Srodzie Wlkp. w 2019 r. zatrudnionych byto 313 pra-
cownikow. Spoéldzielnia uzyskata przychody ze sprzedazy w kwocie
190 mln zi, stanowigc 0,62% udzialu w cato$ci sektora mleczarskiego
w Polsce. Z przedsigbiorstwem mleczarskim w 2019 r. umowg na dostawe
mleka zwigzanych byto 225 dostawcow, ktorzy tacznie dostarczyli 73 min 1
mleka, co daje §rednig dzienng dostawe 201 tys. 1 (tab. 29).

Druga grupe przedsigbiorstw stanowig podmioty zatrudniajace powy-
zej 120 pracownikow, ale nie wigcej niz 300, posiadajace udziaty w rynku
w przedziale 0,22—0,44%, uzyskujacy przychody ze sprzedazy w przedziale
64-134 mln zt (tab. 29). Srednimi pod wzgledem wielkosci spotdzielni mleczar-
skich funkcjonujacymi w wojewoddztwie wielkopolskim w 2019 r. byty OSM
Wolsztyn, OSM Czarnkéw, OSM Konin, OSM Lobzenica (tab. 29).

Do trzeciej grupy przedsigbiorstw zakwalifikowano najmniejsze spotdzielnie
mleczarskie, do ktorych zaliczono podmioty zatrudniajace ponizej 120 pracow-
nikow oraz posiadajace udzialy w rynku w przedziale 0,01-0,21%, uzyskujacy
przychody ze sprzedazy ponizej 64 mln zt. Do najmniejszych spo6tdzielni mle-
czarskich w wojewodztwie wielkopolskim w 2019 r. zaliczono OSM Wrzesnia,
OSM Srem, OSM Jarocin, OSM KowalewDobrzyca, OSM Strzatkowo, OSM
Rawicz, OSM Ostrow Wlkp., OSM Top-Tomysl (tab. 29). Najmniejsza funk-
cjonujaca w 2019 r. spoétdzielnia mleczarska w wojewddztwie wielkopolskim
byt Top-Tomysl, wykazujacy udziat w rynku na poziomie 0,04%, o wielkosci
zatrudnienia na poziomie 53 pracownikow, za$ kwota przychodow ze sprzedazy
wyniosta 13 mln zi. Liczba dostawcéw mleka wyniosta 32 osoby, od ktorych
spotdzielnia skupita mleko na poziomie 4 mln 1, co daje $rednig dzienng dostawe
mleka na poziomie 11 tys. I (tab. 29).

W latach 2007-2019 widoczny byt wzrost warto$ci aktywow zaro6wno spot-
dzielni mleczarskich w wojewodztwie wielkopolskim, jak i krajowych podmio-
tow (rys. 36). Wzrost warto$ci aktywow byt bardziej dynamiczny w przypadku
krajowych podmiotow niz spétdzielni mleczarskich funkcjonujacych na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego. W przypadku badanych podmiotow prowadza-
cych dziatalno$¢ na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego w analizowanych
latach widoczny byt wzrost aktywow o 73%, za$ dla krajowych przedsiebiorstw
wzrost ten byl 1,5-krotny (rys. 36). W roku 2019 warto$¢ aktywow dla okre-
gowych spotdzielni mleczarskich w wojewodztwie wielkopolskim wyniosta
52 742 tys. zt, za§ w przypadku krajowych podmiotow 88 110 tys. zt (rys. 36).
Analizujgc zmiany warto$ci aktywow w odniesieniu do pigciu konkurencyj-
nych spotdzielni mleczarskich funkcjonujacych w wojewodztwie wielkopol-
skim, wykazano, ze dwie najwigksze spotdzielnie — tj. OSM Koto oraz OSM
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Rys. 36. Srednia wartos¢ aktywow uzyskiwana przed podmioty funkcjonujace w woje-
wodztwie wielkopolskim na tle krajowych, z wyszczeg6élnieniem wybranych okreggo-
wych spéldzielni mleczarskich w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2007-2019
(tys. zh)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych publikowanych w bazie EMIS.
Fig. 36. Average value of assets obtained by entities operating in Wielkopolskie voivode-
ship against the national background, with a detailed breakdown of selected district dairy
cooperatives in Wielkopolskie voivodeship in 2007-2019 (thousand PLN)

Source: own study based on financial statements published in the EMIS database.

Gostyn — cechowaty si¢ najbardziej dynamicznym wzrostem wartosci aktywow,
ktory wyniost odpowiednio 71% oraz 63% (rys. 36').

W latach 2015-2019 wielko$¢ zatrudnienia w okregowych spotdzielniach
mleczarskich w wojewodztwie wielkopolskim wyniosta okoto 14 tys. osob, zas
w 2019 r. w wielkopolskim spétdzielczym sektorze mleczarskim zatrudnionych
byto okolo 3 tys. osob (tab. S4A—68A). W krajowym sektorze mleczarskim

' Dane przedstawione na rysunkach 36—42 dotyczgce pieciu podmiotow zostaty okre-
$lone na podstawie rankingu badanych podmiotow, stworzonego z wykorzystaniem miernika
syntetycznego stuzacego do oceny konkurencyjnosci spotdzielni mleczarskich (patrz: pod-
rozdziat 5.4). Dlatego do tych rysunkéw wybrano pi¢¢ podmiotéw o najwyzszym wskazniku
syntetycznym. Prezentacja wszystkich 15 oznaczataby dalsze zwigkszenie objetosci pracy.
Analizy przedstawione na rysunkach 36—42 miaty na celu podkreslenie znaczenia badanych
podmiotéow w odniesieniu do krajowego sektora mleczarskiego. W pierwszej kolejnosci
zebrane dane dla 15 badanych podmiotow dotyczace wielkosci przychodow, zatrudnienia,
skupu itp. zostaly poréwnane z wynikami uzyskiwanymi w odniesieniu do krajowego sek-
tora mleczarskiego. Nastgpnie w oparciu o skonstruowany miernik syntetyczny dotyczacy
oceny konkurencyjnosci badanych podmiotow zostal utworzony ranking przedsigbiorstw,
ktore cechowaty si¢ najlepsza konkurencyjno$ciag zasobowa oraz wynikowa.
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w 2019 r. zatrudnionych bylo okoto 33 tys. osdb (tab. 37). W badanych latach
srednia wielko$¢ zatrudnienia — zar6wno w spotdzielniach mleczarskich funk-
cjonujacych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego, jak 1 w krajowych pod-
miotach — utrzymywata si¢ na statym poziomie (rys. 37). Szacuje si¢, ze w 2019 .
srednia wielko$¢ zatrudnienia w wojewddztwie wielkopolskim w przeliczeniu na
jeden podmiot wyniosta 191 oséb, zas w przypadku krajowych przedsiebiorstw
odnotowano $rednie zatrudnienie na poziomie 202 0so6b (rys. 37). Wsrdd okrego-
wych spotdzielni mleczarskich funkcjonujacych w wojewddztwie wielkopolskim
najwigcej 0sob zatrudnionych byto w OSM Koto, OSM Gostyn oraz w OSM w Sro-
dzie Wielkopolskiej (rys. 37). W przypadku wymienionych podmiotéw wielkos¢
zatrudnienia przewyzszala $srednig wielko$¢ zatrudnienia w Polsce (rys. 37).

W latach 20152019 spoétdzielnie mleczarskie funkcjonujgce na terenie wo-
jewodztwa wielkopolskiego cechowaty si¢ sSrednim wzrostem wielkosci skupu
mleka o 14%, przy czym wzrost wielkosci skupu mleka w przypadku krajowych
podmiotow wyniost 19% (rys. 38). Nalezy podkresli¢, ze okregowa spdldzielnia
mleczarska w wojewodztwie wielkopolskim w roku 2019 skupowata srednio oko-
o 61 miIn I mleka, zas$ krajowe przedsigbiorstwo 55 mln I mleka (rys. 38). Ozna-
cza to, ze badane spotdzielnie mleczarskie miaty wieksze zasoby produkcyjne
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Rys. 37. Srednia wielko$¢ zatrudnienia w podmiotach funkcjonujacych w wojewodztwie
wielkopolskim na tle krajowych z wyszczegolnieniem wybranych okregowych spot-
dzielni mleczarskich w wojewddztwie wielkopolskim w latach 2015-2019 (o).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych publikowanych w bazie EMIS.
Fig. 37. Average employment level achieved by entities operating in Wielkopolskie
voivodeship against the national background, with a breakdown of selected district
dairy cooperatives in Wielkopolskie voivodeship in 2015-2019 (persons)

Source: own study based on financial statements published in the EMIS database.
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(wickszg ilos¢ surowca, tj. mleka do przetworstwa) niz krajowe podmioty. Byto
to zwigzane m.in. z dynamicznym wzrostem skupu mleka w dwoch duzych spot-
dzielniach mleczarskich zlokalizowanych w wojewddztwie wielkopolskim, t;.
OSM Koto oraz OSM Gostyn (rys. 38). W badanych latach OSM Koto zwigkszyto
wielkos$¢ skupu mleka 0 25% (z 225 mln 1 w 2015 . do 281 mln 1 w 2019 r.). Nato-
miast w przypadku OSM Gostyn wzrost skupu mleka wynidst 14% (ze 181 min 1
w 2015 r. do 206 mIn 1 w 2019 r.) (rys. 38). Wymienione podmioty cechowaly si¢
najlepszym potencjatem konkurencyjnym na tle krajowych podmiotow ze wzgle-
du na wielko$¢ skupowanego mleka, liczbe zatrudnianych pracownikow oraz war-
tos¢ aktywow. Byto to uwarunkowane m.in. ich specjalizacja produkcji, a takze
dokonywaniem inwestycji zwigzanych z modernizacjg linii technologicznych.
Na podstawie zebranych danych wykazano, ze spdldzielnie mleczarskie
w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2007-2019 zwigkszyty swoje przy-
chody z prowadzonej dziatalnosci o 86% (z 76 mln zt w 2007 r. do 141 mln zt
w 2019 1)) (rys. 39). Nalezy podkresli¢, ze tempo wzrostu przychodow z pro-
wadzonej dziatalno$ci uzyskiwanych przez spoétdzielnie mleczarskie w woje-
wodztwie wielkopolskim byto mniejsze niz mleczarstwa krajowego. Krajowe
przedsiebiorstwa w analizowanych latach zwigkszyly swoje przychody 2-krotnie
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Rys. 38. Srednia wielko$é skupu mleka uzyskiwana przed podmioty funkcjonujace w woje-
wodztwie wielkopolskim na tle krajowych, z wyszczegolnieniem wybranych okregowych
spotdzielni mleczarskich w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2015-2019 (mln 1)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych publikowanych w bazie EMIS.
Fig. 38. Average volume of milk purchase obtained by entities operating in Wielkopolskie
voivodeship against the national background, with a detail of selected district dairy
cooperatives in Wielkopolskie voivodeship in 2015-2019 (million 1)

Source: own study based on financial reports published in the EMIS database.
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(z 94 min zt w 2007 r. do 214 mln z}) (rys. 39). W przypadku spétdzielni mle-
czarskich funkcjonujacych w wojewodztwie wielkopolskim widoczny byt dyna-
miczny wzrost przychodow wérdd dwdch najwigkszych podmiotéow, czyli OSM
Koto oraz OSM Gostyn. Najwickszym wzrostem przychodéw w badanych la-
tach cechowato si¢ OSM Koto, ktérego warto$¢ przychodow zwickszyta sig
3-krotnie (rys. 39). Natomiast OSM Gostyn odnotowato wzrost przychodow
0 39% (rys. 39). Poza tym OSM w Srodzie Wielkopolskie podwoita swoje przy-
chody w latach 2007-2019. W przypadku OSM Czarnkéw stwierdzono wzrost
przychodow o 56%, a w OSM Strzatkowo przychody zwigkszyty sie 3-krotnie
(rys. 39). Oznacza to, ze posiadane zasoby, czyli m.in. mleko skupowane przez
wymienione spotdzielnie mleczarskie, byty w petni wykorzystywane i pomimo
ograniczone] skali dziatalnosci (gléwnie na terenie wojewodztwa wielkopol-
skiego) badane podmioty byty w stanie konkurowa¢ z krajowymi podmiotami.

W latach 2015-2019 widoczny byt wzrost wydajnos$ci pracy zaréwno wielko-
polskich spétdzielni mleczarskich, jak i krajowych przedsiebiorstw (rys. 40). Mimo
ze spbldzielnie mleczarskie funkcjonujgce na terenie wojewodztwa wielkopol-
skiego cechowaly si¢ nizszg wydajno$cia pracy niz krajowe podmioty, dynamika
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Rys. 39. Srednia wielkos$¢ przychodéw z catoksztattu dziatalnoéci uzyskiwanych przez
podmioty funkcjonujace w wojewddztwie wielkopolskim na tle krajowych, z wyszcze-
golnieniem wybranych okregowych spotdzielni mleczarskich w wojewodztwie wielko-
polskim w latach 2007-2019 (tys. zt)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych publikowanych w bazie EMIS.
Fig. 39. Average revenue from overall operations obtained by entities operating in
Wielkopolskie voivodeship against the national background, with a breakdown of selected
district dairy cooperatives in Wielkopolskie voivodeship in 2007-2019 (thousand PLN)
Source: own study based on financial reports published in the EMIS database.
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wzrostu tego wskaznika w przypadku przedsigbiorstw funkcjonujacych na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego byta wyzsza i wyniosta 31% (rys. 40). W badanych
latach widoczny byt wzrost wydajno$ci pracy przypadajacej na 1 zatrudnionego
w spotdzielniach mleczarskich zlokalizowanych w wojewddztwie wielkopolskim
z 558 tys. zt do 733 tys. zt (rys. 40). W przypadku krajowych przedsigbiorstw
mleczarskich stwierdzono wzrost wydajno$ci pracy na 1 zatrudnionego o 26%
(z 738 tys. zt do 930 tys. zt) (rys. 40). Wsrod spotdzielni mleczarskich dziatajacych
na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego najwigkszym wzrostem wydajnosci
pracy cechowata sie OSM w Kole (wzrost 0 67%). W 2019 r. odnotowano warto$¢
wydajnos$ci pracy na 1 zatrudnionego dla OSM Koto na poziomie 1138 tys. zt, za$
dla OSM Gostyn — 959 tys. zl, podczas gdy krajowe przedsigbiorstwa cechowaty
si¢ wydajnos$cia pracy na 1 zatrudnionego na poziomie 930 tys. zt (rys. 40). Szyb-
szy rozwoj spotdzielni mleczarskich w wojewddztwie wielkopolskim okres§lony
przez wskaznik wydajnosci pracy wynikat z dynamicznego wzrostu wartosci
przychodéw ze sprzedazy przy jednoczesnym stalym poziomie zatrudnienia.
Ze wzgledu na przychody uzyskiwane z catoksztattu dziatalnosci oraz wy-
dajnos¢ pracy jedynie OSM Koto i OSM Gostyn cechuja si¢ silng oraz stabilng
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Rys. 40. Srednia wydajno$é pracy na 1 zatrudnionego uzyskiwana przed podmioty dzia-
lajace w wojewodztwie wielkopolskim na tle krajowych, z wyszczegolnieniem wybra-
nych okregowych spotdzielni mleczarskich w wojewddztwie wielkopolskim w latach
20152019 (tys. z})

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych publikowanych w bazie EMIS.
Fig.40. Average labor productivity on 1 employee achieved by entities operating in Wielkopol-
skie voivodeship against the national background, with a detailed breakdown of selected
district dairy cooperatives in Wielkopolskie voivodeship in 2015-2019 (thousand PLN)
Source: own study based on financial reports published in the EMIS database.
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pozycja konkurencyjna na tle krajowych podmiotéw. Dzigki wykorzystywane-
mu potencjatowi wymienionych spoétdzielni oraz ksztaltowaniu swojej pozycji
konkurencyjnej na rynku podmioty te sg zdolne do konkurowania z przedsie-
biorstwami krajowymi.

Konkurencyjnosé¢ badanych spotdzielni mleczarskiej jest analizowana m.in. na
podstawie dwoch wskaznikow, tj. przychodow z catoksztattu dziatalnosci przypa-
dajacych na 1 zatrudnionego oraz wartosci aktywow trwatych przypadajacych na
1 zatrudnionego. Konkurencyjno$¢ danego podmiotu wskazuje, jak wykorzystuje
on swoj potencjal konkurencyjny w celu uzyskiwania wynikéw ekonomicznych,
ktore umozliwig mu bycie konkurencyjnym na tle innych. W przypadku spotdzielni
mleczarskich w wojewodztwie wielkopolskim stwierdzono, ze tylko dwa z pigtnastu
podmiotéw w znacznym stopniu wykorzystuja swoj potencjat oraz pozycje. Pozo-
stale przedsicbiorstwa nie wykorzystuja w petni swoich zdolnosci do konkurowania
ze wzgledu na niewielkie zasoby, tj. wielko$¢ skupowanego mleka, liczbe zatrudnia-
nych pracownikéw oraz uzyskiwanie wynikéw finansowych ponizej Sredniej kra-
jowej, o czym $wiadcza m.in. wypracowane przychody z catoksztattu dziatalno$ci.
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Rys. 41. Srednia wielko$¢ przychodéw z catoksztattu dziatalnosci przypadajaca na 1 za-
trudnionego uzyskiwana przed podmioty funkcjonujace w wojewoddztwie wielkopolskim
na tle krajowych, z wyszczeg6lnieniem wybranych okregowych spoétdzielni mleczar-
skich w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2015-2019 (tys. z1)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych publikowanych w bazie EMIS.
Fig. 41. Average revenue from all activities per | employee obtained by entities operating
in Wielkopolskie voivodeship against the national background, with a detailed break-
down of selected district dairy cooperatives in Wielkopolskie voivodeship in 2015-2019
(thousand PLN)

Source: own study based on financial reports published in the EMIS database.
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Dynamiczny wzrost wielkosci przychodow z caloksztattu dziatalnosci
w przeliczeniu na 1 zatrudnionego widoczny byt bardziej w przypadku sp6t-
dzielni mleczarskich w wojewodztwie wielkopolskim — w latach 2015-2019
wyniost 31%, za§ w przypadku krajowych podmiotéw odnotowano wzrost
0 26% (rys. 41). W przypadku OSM Koto wielkos$¢ przychoddéw z caloksztattu
dziatalno$ci w przeliczeniu na 1 zatrudnionego w 2019 r. zwigkszyla si¢ 0 66%
i wyniosta 1141 tys. zt, zas w kraju 1057 tys. zt (rys. 41). OSM Gostyn rowniez
odnotowala wzrost opisywanego wskaznika. Zachodzace zmiany byly mniej
dynamiczne niz w przypadku OSM Koto. OSM Gostyn w latach 2015-2019
zwigkszylta przychody z catoksztattu dzialalnosci w przeliczeniu na 1 zatrud-
nionego o 21% do poziomu 962 tys. zt (rys. 41).

Analizujac zmiany wskaznika rotacji aktywow, ktéry obliczono jako iloraz
przychoddéw ze sprzedazy i aktywow ogotem, stwierdzono nieznaczny wzrost
wskaznika w latach 20152019 w przypadku spéidzielni mleczarskich funk-
cjonujacych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego (wzrost o 8%) (rys. 42).
Natomiast w przypadku krajowych przedsigbiorstw widoczny byl nieznaczny
spadek wskaznika o 9% (rys. 42). Oznacza to, ze badane podmioty zlokalizowane
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Rys. 42. Srednia warto$¢ wskaznika rotacji aktywow uzyskiwana przed podmioty funk-
cjonujagce w wojewodztwie wielkopolskim na tle krajowych, z wyszczegdlnieniem wy-
branych okrggowych spotdzielni mleczarskich w wojewodztwie wielkopolskim w latach
2007-2019

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych publikowanych w bazie EMIS.
Fig. 42. Average value of the asset turnover ratio achieved by entities operating in
Wielkopolskie voivodeship against the national background, with a detail of selected
district dairy cooperatives in Wielkopolskie voivodeship in 2007-2019

Source: own study based on financial reports published in the EMIS database.
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na terenie wojewodztwa wielkopolskiego cechowaly si¢ m.in. stabilnym pozio-
mem przychodoéw ze sprzedazy.

5.3. Ocena kondycji finansowej spdtdzielni mleczarskich
w wojewddztwie wielkopolskim

Podmioty gospodarcze funkcjonujace w ramach gospodarki rynkowej zobo-
wigzane sg do prowadzenia obserwacji majacych na celu okreslenie zjawisk
finansowych, jakie wystgpuja wewnatrz, a takze w otoczeniu przedsigbiorstwa.
Biezaca analiza kondycji finansowej podmiotu gospodarczego umozliwia okres-
lenie warunkow funkcjonowania oraz rozwoju danej jednostki gospodarczej
(Kucinski, 2018).

W literaturze przedmiotu, a takze w praktyce gospodarczej oceny dzia-
falnosci prowadzonej przez dany podmiot dokonuje si¢ przy wykorzystaniu
tradycyjnej metody finansowej, jaka jest metoda wskaznikowa. Stosujac me-
tode wskaznikowa, mozna przeprowadzi¢ analize przedsigbiorstwa w takich
obszarach jak: rentownos¢, ptynno$¢ finansowa, zadhuzenie, a takze sprawnosc
dziatania. Wskazniki finansowe stanowig zrédto informacji, ktére moga miec
zastosowanie do okreslenia zmian zachodzacych w podmiotach gospodarczych.
Wykorzystujac wskazniki finansowe, mozna wskaza¢ symptomy polepszajacej
si¢ badz tez pogarszajacej sytuacji finansowej podmiotu (Kucinski, 2018). Z uwa-
gi na tatwo$¢ w obliczaniu, jak i w interpretacji wskaznikow do oceny kondyc;ji
finansowej najczgsciej wykorzystywana jest tradycyjna analiza wskaznikowa,
mimo ze ma ona pewne ograniczenia. Jednym z ograniczen tradycyjnej ana-
lizy wskaznikowej jest mozliwos$¢ zafatszowania ogoélnej kondycji finansowe;j
badanego podmiotu przez bledng interpretacje wskaznikéw finansowych, co
uniemozliwia zastosowanie analizy wskaznikowej w praktyce gospodarcze;.
W zwiazku z tym, oprécz tradycyjnej metody wskaznikowej, w celu analizy
finansowej przedsigbiorstwa wykorzystuje si¢ modele dyskryminacyjne oraz
konstruowane sg mierniki syntetyczne, aby w bardziej obiektywny sposob okres-
li¢ kondycje finansowa danego podmiotu gospodarczego (Kucinski, 2018).

Wykorzystany miernik syntetyczny umozliwil ocene kondycji finansowej
spotdzielni mleczarskich prowadzacych dzialalno$¢ na obszarze wojewodztwa
wielkopolskiego. Wyjasniajac przyczyny takich wyboréw dotyczacych konstruk-
cji miernika, nalezy wskaza¢, ze kazdy z uwzglednionych wskaznikow zostat
wlaczony po analizie literatury przedmiotu i podejmowanych préb badawczych
autorki publikacji.

Pierwszym etapem byt dobdr zmiennych. Dokonano go wedtug kryteriow
merytorycznych, nawiazujac do dotychczas przeprowadzonych badan w zakresie
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analizy czynnikéw warunkujacych konkurencyjno$¢ poszczegélnych podmio-
tow gospodarczych funkcjonujacych w polskim sektorze mleczarskim (Wiza,
2022). Uwzgledniono takze wtasno$ci zmiennych, biorgc pod uwagge: mozliwosé
liczbowego wyrazenia poziomu analizowanych aspektow kondycji finansowe;j
poszczegdlnych podmiotow gospodarczych sektora mleczarskiego, a takze do-
stepnos¢ oraz kompletnos¢ danych dla badanych spétdzielni mleczarskich pro-
wadzacych dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa wielkopolskiego (Zelias, 2000).
W wykorzystanym mierniku syntetycznym wyodrebniono wskazniki finansowe
opisane w tabeli 30.

W drugim etapie konstrukcji miernika syntetycznego przeprowadzono
kategoryzacje wskazanych w tabeli 30 wskaznikéw finansowych. Kryterium
podziatu wskaznikéw byl sposob ich odziatywania na ksztaltowanie kondycji
finansowej badanych spotdzielni mleczarskich w wojewodztwie wielkopolskim.
To przyczynito si¢ do wyroznienia wskaznikow finansowych, ktore moga by¢
stymulantami, destymulantami oraz nominatami. Do stymulant zakwalifikowa-
no zmienne, ktérych wzrost warto$ci determinuje poprawe kondycji finansowej
danego podmiotu. W tym przypadku do stymulant zaliczono: rentowno$¢ akty-
wow (ROA), rentownos$¢ sprzedazy netto (ROS), rotacj¢ aktywow (R A), rotacje
aktywow obrotowych (RAO) oraz dynamike przychodu (DP). Do destymulant
zakwalifikowano zmienne, ktorych wzrost warto$ci determinuje pogorszenie
kondycji finansowej danego podmiotu. W tym przypadku do destymulant za-
liczono cykl operacyjny (CO). Natomiast nominanty cechuja si¢ optymalnym
poziomem, a jakiekolwiek odchylenia uznawane sg za niesprzyjajace zjawisko.
W tym przypadku do nominant zakwalifikowano wskaznik ptynnos$ci biezacej
(WB) oraz stope zadtuzenia (SZ). Wskazanie, czy dana zmienna jest stymulantg
badz destymulata, ogdlnie nie stanowi problemu, natomiast w przypadku nomi-
nant utrudnieniem jest okreslenie optymalnego poziomu zmiennej. W ustaleniu
optymalnego poziomu wartosci dla wskaznikéw finansowych zaliczonych w ni-
niejszej rozprawie do nominat wykorzystano nastgpujace pozycje literaturowe:
Sierpinska i Jachna (2004), Damodaran (2007), Kowalak (2008), Machata (2008)
oraz Szanduta (2011).

Trzecim etapem w konstrukcji miernika syntetycznego byt wybor metody
stymulacji destymulant. Jako ze zmienna statystyczna stanowi agregat czast-
kowych wskaznikow, wszystkie zmienne nalezy przeksztatci¢ na stymulanty.
W przypadku destymulant postanowiono dokona¢ przeksztalcenia ilorazowe-
g0, ktore stanowi jedno z czestszych wykorzystywanych rozwigzan (Litwinski,
2019). Transformacje zmiennych z destymulant na stymulanty przeprowadzono
wedtug wzoru zamieszczonego we wprowadzeniu do niniejszego podrozdziatu.
W przypadku przeksztalcen nominat na stymulanty wykorzystano wzory za-
warte we wprowadzeniu do rozdziatu 5.
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Tabela 30. Wskazniki finansowe uwzglgdnione w ocenie kondycji finansowej spotdziel-
ni mleczarskich prowadzacych dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa wielkopolskiego
w latach 2007-2019
Table 30. Financial indicators included in the assessment of the financial condition of
dairy cooperatives operating in Wielkopolskie voivodeship in 2007-2019

Kategoria
(dotyczy oce- .
ny kondycji Jed- Zrédio po-
Y e Nazwa wskaznika wraz ze wzorem chodzenia
finansowej nostka danvch
badanych Y
podmiotow)
Obszar Rentownos¢ aktywow % | Sprawoz-
rentownosci dania
_ zysk (strata) netto o finansowe
ROA = aktywa ogdtem x 100% .
publi-
Rentownos¢ sprzedazy netto % |kowane
K ) da kazdego
_ zysk (strata) ze sprzedazy roku przez
ROS = przychody netto ze sprzedazy x 100% badal?e
Obszar Wskaznik ptynnosci biezacej - p‘f‘ZGdSlQ—
plynnosci biorstwa
finansowej WB = aktywa obrotowe x 100% mle-
~ zobowigzania krotkoterminowe 0 czarskie
Obszar Stopa zadtuzenia % zebrane
zadtuzenia . . . . przy wy=
_ zobowigzania i rezerwy do zobowigzania o korzysta-
Z= pasywa x 100% niu bazy
. EMIS
Obszar Rotacja aktywow -
sprawnosci )
dziatania A przychody netto zersprzedazy
aktywa ogdtem
Rotacja aktywow obrotowych -
_ przychody netto ze sprzedazy
RAO= aktywa obrotowe
Cykl operacyjny -
365 x (naleznosci + zapasy)
Cco= przychody netto ze sprzedazy
Obszar warto- Dynamika przychodow -
cci rvnkowe
Se1 rynkowey przychody netto ze sprzedazy,
DP = L
przychody netto ze sprzedazy,

Zrédto: opracowanie whasne.
Source: own elaboration.
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Wsrod przedstawionych w tabeli 30 wskaznikéw jako destymulante okreslo-
no cykl operacyjny, za$ biezacy wskaznik ptynnos$ci oraz stope zadtuzenia — jako
nominanty. W literaturze przedmiotu wskazywanym optymalnym przedzialem
dla wskaznika biezacego jest zakres 1,2-2,0 (Sierpinska i Jachna, 2004; Szan-
duta, 2011). Podkresla si¢ przy tym, ze niekorzystng sytuacja dla funkcjono-
wania podmiotu gospodarczego jest zarowno brak ptynnosci, jak i nadmierna
plynnos¢. Niski poziom ptynnosci finansowej przedsigbiorstwa moze skutkowaé
zagrozeniem niewyplacalnoscig. Natomiast zbyt wysoka ptynno$¢ wigze si¢
z nieefektywnym gospodarowaniem zasobami finansowymi. Nie nalezy jednak
rozpatrywac tych dwoch przypadkdéw symetrycznie. Brak mozliwos$ci sptaty
zobowigzan w terminie moze skutkowaé pogorszeniem relacji z dostawcami,
co w konsekwencji prowadzi do spowolnienia bagdz wstrzymania produkc;ji,
a ostatecznie do upadlosci przedsigbiorstwa. Wskazniki plynnosci informuja
o mozliwym wystapieniu ryzyka niewyptacalnosci. Zdaniem Szanduty (2011)
dla wskaznika biezacego zalecana jest jego wielkos¢ powyzej 1,2, gdyz nad-
plynnos¢ nie bedzie negatywnie wptywaé na warto$¢ wskaznika syntetycznego.
Natomiast efektywno$¢ dziatania we wskazniku syntetycznym bedzie wyra-
zona przez inne wskazniki. W przypadku wskaznika zadtuzenia w literaturze
przedmiotu zalecany przedziat to 0,57-0,67 (Sierpinska i Jachna, 2004). Zbyt
wysoki udziat obcego finansowania w strukturze pasywow moze skutkowac
konieczno$cia sptaty dlugu, co wigze si¢ z ryzykiem utraty finansowania. Na-
tomiast zbyt niska warto$¢ wskaznika zadtuzenia moze wskazywac¢ na stabe
wykorzystywanie mozliwos$ci rozwoju przy wsparciu kapitatem obcym. Istota
wskaznika zadtuzenia jest dostarczenie informacji o potencjalnie zbyt duzym
zadhuzeniu. W zwigzku z tym w badaniu dla wskaznika zadtuzenia przyjeto
przedziat (0;0,6), co oznacza, ze niski udziat kapitatéw obcych nie bedzie trak-
towany jako sytuacja niekorzystna.

Etap czwarty dotyczy wyboru procedury normalizacyjnej. Wskazniki finan-
sowe wyrazone sg w roznych jednostkach, tj. finansowych (zt), dniach, a niektére
sg pozbawione mian, co sprawia trudnosci w bezposredniej ich agregacji. War-
tosci srednie i wariancje poszczegolnych zmiennych tez sg rozne, dlatego w celu
doprowadzenia wskaznikow czgstkowych do wzajemnej porownywalnos$ci na-
lezy przeprowadzi¢ normalizacj¢ (Szanduta, 2011). Nastepnie przeprowadzono
standaryzacje. Dla zmiennych standaryzowanych obliczono wspotczynniki ko-
relacji, ktére przedstawiono w tabeli 31.

Ze wzgledu na to, ze procedura stymulacji wymaga, aby zmienne budujace
wskaznik syntetyczny byly niezalezne, poczatkowy zbidr zmiennych zreduko-
wano. W tym celu przeprowadzono analiz¢ czynnikowg oraz eliminacj¢ zmien-
nych skorelowanych. Warto$¢ krytyczng wspoétczynnika korelacji przyjgto na
poziomie 0,05, ktory zostat okreslony arbitralnie. Koncowy zestaw zmiennych
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Tabela 31. Wspotczynniki korelacji wskaznikow finansowych po standaryzacji
Table 31. Correlation coefficients of financial indicators after standardization

Zmienne | ROA | ROS WB Sz RA RAO Cco DP
ROA 1,00 | —0,10 0,43 0,29 0,00 | —029 | —0,10 0,34
ROS -0,10 1,00 | -0,05 | 0,03 0,08 0,20 0,08 0,02
WB 043 | —0,05 1,00 0,51 0,08 | 024 | 0,13 | —0,05
Sz 0,29 | -0,03 0,51 1,00 021 | -022 | -0,14 0,00
RA 0,00 0,08 0,08 0,21 1,00 0,28 0,38 0,11
RAO ~0,29 020 | -024 | -0,22 0,28 1,00 0,68 0,14
Cco ~0,10 0,08 | 013 | —0,14 0,38 0,68 1,00 0,09
DP 0,34 0,02 | —0,05 0,00 0,11 0,14 0,09 1,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych pochodzacych z bazy EMIS.
Source: own study based on financial reports from the EMIS database.

zastosowanych w badaniu stanowig: rentownos¢ aktywow, rentownos¢ sprze-
dazy, wskaznik biezacy, stopa zadtuzenia, rotacja aktywow, rotacja aktywow
obrotowych oraz dynamika przychodow.

Etap piaty to obliczenie wskaznika syntetycznego przez $rednia wazona
wskaznikéw czastkowych.

m
_ '
Z4 = ijx i
=

gdzie:

z, — i-ta obserwacja wskaznika syntetycznego (wskaznik syntetyczny dla
i-tego przedsigbiorstwa w danym roku);

w, — waga j-tego wskaznika;

x’;; — i-ta znormalizowana warto$¢ wskaznika x,.

Istotng kwestiag w konstrukcji miernika syntetycznego byl sposob wazenia
poszczegolnych wskaznikow finansowych. Wagi w, okreslone w powyzszym
wzorze wskazujg na znaczenie danego wskaznika w ocenie kondycji finanso-
wej przedsigbiorstwa. Z uwagi na brak uniwersalnych rozwiazan co do sposo-
bu wazenia wskaznikow w skonstruowanym mierniku syntetycznym przyjgto
system wag jednakowych. Ostatecznie wyznaczono zmienng syntetyczng na
poziomie $redniej arytmetycznej prostej ze wskaznikow czastkowych. Osza-
cowany wskaznik syntetyczny stanowi swoisty konglomerat stymulant, dzigki
temu on réwniez jest stymulanta. Otrzymane wartosci miernika syntetycznego
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nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze im wyzsza wartos¢, tym lepsza kondycja
finansowa danego przedsiebiorstwa (Szanduta, 2011).

Kazde przedsiebiorstwo prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg jest ukierun-
kowane na osigganie dodatniego wyniku finansowego. Zysk mozna okresli¢ jako
nadwyzke przychodow nad kosztami przedsi¢biorstwa, ktdry jest konieczny dla
sfinansowania dzialalnosci oraz rozwoju przedsigbiorstwa, stwarzajac tym sa-
mym potencjatl dtugookresowego osiggania przysztych zyskéw. Zwickszenie
rozmiarow sprzedazy, a przez to i udzialu w rynku oraz rozpoczgcie realizacji
nowych projektéw wymaga dodatkowych naktadow, ktére finansuje m.in. zysk
(Bednarski i Wasniewski, 1996; Zuba i Zuba, 2011; Wiza, 2022). Przez obserwacj¢
wielkosci zysku zarzadzajacy przedsiebiorstwem moga zweryfikowaé skutecz-
no$¢ podejmowanych dziatan przedsiebiorczych. O efektywnos$ci przedsiebior-
stwa $wiadczy rowniez relacja osigganego zysku do poniesionych naktadow,
definiowana jako rentownos$¢. Do obszaru analizy rentownos$ci nalezg wskazniki
rentownos$ci aktywow, ktore obrazujg stosunek wyniku finansowego netto do
przecigtnego stanu majatku. Stanowiag one istotny instrument gospodarki zaso-
bami majatkowymi jednostki gospodarczej. Analiza tych wskaznikow umozliwia
bowiem przedsigbiorstwu: pobudzenie do efektywnego wykorzystania zasoboéw
aktywow trwatych i obrotowych, dazenie do utrzymania wielkosci zasobéw ma-
jatkowych na racjonalnym poziomie — odpowiadajgcym rozmiarowi prowadzonej
dziatalnos$ci, eliminowanie zbednych i nadmiernych zapaséw sktadnikéw zaso-
bow majatkowych, sterowanie dzialalnoscig inwestycyjng przedsi¢gbiorstwa, kon-
trole poziomu ponoszonych kosztow i osigganych przychodéw (Bednarski, 2002;
Wiza, 2022). Kolejny obszar klasycznego badania rentownosci przedsigbiorstwa
obejmuje analiz¢ rentownosci sprzedazy. Znaczenie tej analizy wynika z tego, ze
umozliwia syntetyczng oceng optacalnosci sprzedazy. Sprzedaz produktow wy-
tworzonych przez przedsigbiorstwo lub zakupionych przez nie towardw to proces
gospodarczy, ktory wynika z relacji migdzy przedsigbiorstwem a rynkiem. Miarg
efektow sprzedazy produktow i towardw wyrazong wartosciowo sg przychody
ze sprzedazy, ktoére powinny by¢ na tyle wysokie, by pokry¢ zwigzane z nimi
koszty. Wskaznik rentowno$ci sprzedazy jest wigc relacjag wyniku finansowego
netto do przychodow ze sprzedazy (Nowak, 2005; Wiza, 2022).

Wskaznik rentownos$ci aktywow informuje o zdolnos$ci przedsi¢biorstwa do
wypracowywania zyskow i efektywnosci gospodarowania jej majatkiem. Im
wyzszy jest wskaznik ROA, tym lepsza kondycja finansowa przedsigbiorstwa.
Biorac pod uwage analizowany okres, mozna zauwazy¢, ze pie¢ podmiotéw
utrzymywato dobra kondycje finansowa, tj. OSM Jarocin, OSM Srem, OSM
Strzatkowo, OSM Wolsztyn, OSM Koto oraz OSM Czarnkéw, osiagajac dodatnie
wskazniki rentownos$ci aktywow przy relatywnie niewielkiej ich zmiennosci.
Jednoczes$nie w przypadku OSM Strzatkowo przyjmowane wartosci wskaznika
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rentownosci aktywow cechowaty si¢ wyzszymi warto$ciami w poréwnaniu do
krajowych przedsigbiorstw mleczarskich. W przypadku dwoch mleczarni — czyli
OSM Gostyn oraz OSM Lobzenica — wystapily jednorazowe straty, ktére mogty
by¢ zwigzane z zaciggni¢tymi zobowigzaniami. O trudnej sytuacji finansowej
mozna méwi¢ w przypadku OSM Konin oraz Ostréow Wlkp., ktore notowaty
straty w ostatnich latach badanego okresu (tab. 32).

Najwyzsza warto$¢ wskaznika rentownos$ci aktywow miata OSM Wolsztyn
w 2008 r. (okoto 16,5%), OSM Koto w 2013 r. (okoto 13,5%) oraz OSM Strzatko-
wo w 2016 r. (okoto 13%) (tab. 32). OSM Wolsztyn to $rednie przedsigbiorstwo
mleczarskie funkcjonujace na terenie wojewodztwa wielkopolskiego, biorgc pod
uwage skale skupu mleka wynoszacg okoto 17 min litrow rocznie oraz uzyskane
przychody w przeliczeniu na 1 zatrudnionego okoto 260 tys. zt (tab. 29). OSM
Koto to jedna z najwickszych spétdzielni mleczarskich w wojewddztwie wielko-
polskim o udziale w sprzedazy calego sektora mleczarskiego na poziomie 2,5%
i zatrudnieniu na poziomie 679 pracownikow (w 2019 r.) (tab. 29). Dziatania
podjete przez OSM Koto przyczynity si¢ do wzrostu wskaznika rentownosci ak-
tywow. Do tych dziatan mozna zakwalifikowaé m.in. inwestycje na rzecz moder-
nizacji linii technologicznych oraz specjalizacje produkcji w kierunku produkeji
mleka w proszku (Sprawozdanie z dziatalnosci. . ., 2019). Natomiast OSM Strzal-
kowo to jedna z mniejszych spotdzielni mleczarskich w wojewddztwie wielko-
polskim zatrudniajaca 82 pracownikow (w 2019 r.) (tab. 29). OSM Strzatkowo
przeprowadzito modernizacje linii technologicznej, zapewnito poprawe jakos$ci
oferowanych produktow, a takze podjeto dziatania marketingowe dla zwigksze-
nia rozpoznawalno$ci marki (Sprawozdanie z dziatalnosci..., 2019). Dziatania
te mogly wptyna¢ na generowane zyski oraz warto$¢ aktywow, oddziatujac tym
samym na warto$¢ wskaznika ROA. Najnizsza wartoscig wskaznika rentownosci
aktywow odnotowano dla OSM Konin (tab. 32). Warto$¢ sprzedazy OSM Konin
to okoto 0,3% ogdtu sektora mleczarskiego w Polsce, a w 2019 r. spotdzielnia
zatrudnila 179 pracownikow (tab. 29). Rosnace zadtuzenie, przy jednoczesnym
statym, ale niskim poziomie warto$ci przychodoéw ze sprzedazy, przyczynito
si¢ do pogorszenia wynikow finansowych spotdzielni. Od 2015 r. pojawiala si¢
strata (a wigc 1 ujemna rentowno$¢). Jedng z przyczyn byta blisko$¢ konkurencji,
gtéwnie wickszego przedsigbiorstwa, jakim jest OSM Koto, co zresztg ostatecz-
nie przyczynito si¢ do przejecia OSM Konin przez OSM Koto (Wiza, 2022).

Uwzgledniajgc analizowany okres badan, sze$¢ spotdzielni cechowato sig
dodatnig warto$cig wskaznika rentownosci sprzedazy netto przy relatywnie nie-
wielkiej jego zmiennosci, tj. OSM Czarnkéw, OSM JANA w Srodzie Wielkopol-
skiej, OSM Jarocin, OSM Strzatkowo, OSM Srem oraz OSM Wolsztyn (tab. 33).
Oznacza to, ze wymienione podmioty cechowaty si¢ korzystna sytuacja finan-
sowg, co mogto by¢ zwigzane z realizacja zaplanowanej wielkosci sprzedazy
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produktow oraz efektem inwestycji w zakresie modernizacji wyposazenia tech-
nicznego. W przypadku trzech spétdzielni mleczarskich — tzn. OSM Gostyn,
OSM Koto oraz OSM Lobzenica — wystapity jednorazowe straty, ktore mogty
by¢ spowodowane wzrostem kosztéw prowadzenia dziatalnosci. W przypadku
OSM Koto w 2008 r. widoczny byt znaczacy spadek wskaznika rentownosci
sprzedazy, ktory przyjmowat wartosci ujemne (tab. 33). Bylo to zwigzane z kry-
zysem gospodarczym, gdyz OSM Kolo jako jedna z nielicznych spétdzielni mle-
czarskich zlokalizowanych w wojewodztwie wielkopolskim eksportuje produkty
na rynek europejski. Natomiast OSM Konin oraz OSM w Ostrowie Wielkopol-
skim w ostatnich latach analizowanego okresu staly si¢ najmniej konkurencyjne
zarowno wzgledem spoétdzielni mleczarskich w wojewodztwie wielkopolskim,
jak i krajowych podmiotow, gdyz generowaty straty z prowadzonej dziatalnosci
(tab. 33). Bylo to zwigzane m.in. ze wzrostem kosztéw prowadzenia dzialalnosci,
kosztow operacyjnych, a takze podatkéw, co sprawito, ze wymienione podmioty
byly najmniej rentowne. Oznacza to, ze pogorszyta si¢ kondycja finansowa tych
podmiotdw, co zmusito badane przedsi¢gbiorstwa do zwigekszania wielkosci sprze-
dazy przez poszukiwanie nowych odbiorcéw oraz rynkéw zbytu (Wiza, 2022).
Spoéidzielnie mleczarskie w wojewddztwie wielkopolskim cechowaty si¢ mniej
korzystng rentownoscia ze sprzedazy niz krajowe podmioty, dla ktorych wskaz-
nik przyjmowat wartosci 1,3-2,7 (tab. 33). Poza tym wigkszo$¢ badanych pod-
miotoéw dziata lokalnie, oferujgc podstawowe artykuly mleczarskie, co utrudnia
dotarcie do konsumentéw na rynku krajowym. Jedynie OSM Strzatkowo miato
wyzszy wskaznik rentownosci sprzedazy na tle krajowych podmiotoéw (tab. 33).

Wskaznik stopy zadhuzenia informuje o poziomie zadtuzenia przedsiebior-
stwa. Wzrost warto$ci wskaznika do poziomu powyzej 50% moze oznaczad
pogorszenie wiarygodnos$ci finansowej, co determinuje nadmierne ryzyko kredy-
towe. Z kolei obnizenie warto$ci wskaznika w czasie mozna interpretowac jako
spadek ryzyka finansowego, a tym samym wzrost zdolnosci kredytowej, cho¢
wiele zalezy od sektora, w jakim przedsigbiorstwo funkcjonuje. W latach 2007—
2019 widoczny byt spadek wskaznika stopy zadtuzeniu w przypadku pigciu spot-
dzielni mleczarskich zlokalizowanych w wojewodztwie wielkopolskim, tj. OSM
Koto (0 39%), OSM Srem (0 27%), OSM Kowalew-Dobrzyca (0 20%), OSM Ja-
rocin (o 12%) oraz OSM Rawicz (0 2%) (tab. 34). W przypadku wiekszosci
badanych podmiotéw wskaznik stopy zadtuzenia przyjmowat wartosci ponizej
50%, co wskazuje, ze analizowane przedsiebiorstwa nie posiadaty znaczacego
zadhuzenia, ktore mogloby spowodowac ich spadek wiarygodnosci finansowej
(Wiza, 2022). W analizowanym okresie widoczny byt prawie 2,5-krotny wzrost
warto$ci wskaznika stopy zadtuzenia dla OSM Konin i w 2019 r. wyniost okoto
148%, za$ w przypadku OSM Strzatkowo wystapit skokowy wzrost wskaznika
w 2019 r. do warto$ci 184% (tab. 34). Przyjmowane warto$ci wskaznika stopy



5.3. Ocena kondycji finansowej spdtdzielni mleczarskich w wojewddztwie wielkopolskim \ 195

‘T€ 91q®e) :921n0S
1€ BI9qE) 103p0.7

0S€S | ce6r | 9¥'IS | 006y | TO'SY | 66'SH | 81°0S | 66°Ly | SY'8F | OISk | €8%6€ | 908y | IT'I¥ BIUSIZIM INSO
6€YS | 91°9S | T9SS | ISHS | 6TCS | TO9F | €0°IS | 08€y | LTSV | 6L'SY | LTI¥ | 69°CE | TI'6E ufyzsjom NSO
STTY | L6°09 | €8Ty | €59 | 96y | SO0S | 68°IS | LILS | €0°%6F | €1°0S | OL'Sy | €TSS | 86FS [sAwog-do1, INSO
TEPE | €€°€E | 61°TE | L9SE | SI0E | T9EE | €LLE | 6LSE | vI'SE | 9L%6E | 6T°CE | T8OV | TSLV waI§ NSO
PL'EST | 08°IE€ | VEEE | LV9E | 68°€h | 8TLY | ¥O°IS | LS'€S | 9T¥S | 68°'Sy | vE‘6E | S86y | 08T 0MoNfeZNS NSO
TTSS | v¥IP | TTLE | 00'TY | #8°SE | T6'6E | ¥TO¥ | 9€Wy | 06LY | 9LLY | 91°0S | 98°8¥ | LE'9S zomey NSO

0%'8S | 99°LS | 0£09 | 66'SS | LO'ES | I8°ES | L8'SS | IL'SS | TT'LS | 1595 | 68'by | L6 | 8¥'TS | dyIM MONSO NSO
60°LS | TISS | €8'Ly | ¥8%6y | 00%6Y | 099 | ¥0TS | LIYY | I€6v | 061y | 1¥'Ly | OLOF | 1I'S% BOIURZq07 NSO

B0AZ190(-

L9%6E | €S°SE | 09°0F | €0'I¥ | SE€6€ | ¥SOF | vOTY | 98%6E | TSIY | €8°Iv | VLY | LIty | ¥9'6V -MI[eMO3] NSO

ELLYL | TO'SIL | SKI6 | €698 | ISL8 | 6L1L | LE9L | 0ST9 | 1699 | SOL9 | 60°1L | S6VL | €6°TY utuoy NSO

€T°€E | T9'SE | ¥T'SE | 60T | 68°0F | I8'6E | 61'VY | 0€TS | vrES | 86LS | 06°€9 | 160L | SEFS 003 INSO

L6LY | vI6Y | €IS | 6V'vS | SL'TS | 68°VS | TH'E9 | 9IVS | LETS | ¥9'SS | ¥¥9Y | €TS8y | OLYS utoorer NSO

‘A3 M Q1ZpOIg M

Y919 | L¥'09 | SI'€9 | 6¥°99 | YO'TO | 8€°€9 | 89°€9 | ¥TVY | LL9S | YTLS | 8LT19 | ¥96S | 06°9S VNVI NSO

LT6F | 61°9% | LO'SY | ¥T'8Y | L8'SY | S€6€ | LETY | STOV | I€6E | OI'ly | 6¥°9€ | SISE | 8€TH uk1s0D NSO

9r'SE | 98°9€ | TI'9E | 10°TE | 69°CE | S6°0€ | 9T°TE | 16°9T | ¥O'€T | T8WT | 8PET | 09°€T | TS'ST moyuIezy NSO
610T 810¢ L10T 910T S10c ¥10T €10¢ (4114 10T 010T | 600C | 800C | L0OOT jorupod

(%) 6107—L00T ut digsopoaloa arsjsjodoy[aip ur Sunerado saaneradoos Arep Jo onel 1qo( “¥¢ 3jqeL

(%) 610T-LO0T YowIE] M
oZanysjodoy[orm em)zpomalom aruaid) eu 9souepeizp YoAkobzpemoid yorysiezos[w rufo1zpyods eruaznypez AJois JIUZeSp "€ elaqe)



196

5. Konkurencyjno$¢ spétdzielni mleczarskich specjalizujacych sie w przetworstwie...

zadhuzenia w 2019 roku dla OSM Konin oraz OSM Strzatkowo byly zwigzane
z wysokg wartoscig zobowigzan ogotem. W przypadku OSM Konin odnotowana
w 2019 r. wysoka warto$¢ zobowigzan ogdtem byta uwarunkowana wielkoscia
posiadanego kredytu inwestycyjnego, ktoérego wartos¢ wyniosta 18 mln zt (Spra-
wozdanie z dziatalnosci OSM w Koninie, 2019). Natomiast w przypadku OSM
Strzatkowo wysoka warto$¢ zobowigzan ogotem byta zwigzana z nieterminowa
sptatg biezacych zobowigzan dotyczacych dostaw, robot oraz ustug na kwote
1 min zt (Sprawozdanie z dziatalno$ci OSM w Strzatkowie, 2019).

Wskaznik rotacji aktywow odzwierciedla ogdlng efektywnos¢ wszystkich
aktywow tacznie, przy czym mozna go interpretowa¢ w dwojaki sposob. Po
pierwsze, okresla on, ile ,,obrotéw” dokonano przecigtnym stanem aktywow do
realizacji sprzedazy przez przedsigbiorstwo. Po drugie, informuje, jaka wartos¢
przychodoéw ze sprzedazy osiggni¢to z 1 zt zaangazowanych aktywéw. Im wyz-
szg warto$¢ przychodow ze sprzedazy osigga si¢ z zaangazowanych aktywow,
tym wigksza efektywno$¢ przedsiebiorstwa. Im wyzszy wskaznik, tym lepiej
zarzadzane jest przedsigbiorstwo. W latach 2007-2019 widoczny byl wzrost
warto$ci wskaznika rotacji aktywow dla siedmiu podmiotow, tj. OSM Lobze-
nica (wzrost o 33%), OSM Kolo (o 24%), OSM Wrzesnia (0 21%), OSM Srem
(0 13%), OSM JANA w Srodzie Wielkopolskiej (0 8%), OSM Gostyn (0 7%)
oraz OSM Czarnkéw (0 4%) (tab. 35). Swiadczy to o tym, ze wymienione pod-
mioty z zaangazowanego w dzialalno$¢ majatku uzyskiwaty wyzsze przychody,
a takze w analizowanym okresie zwickszyly efektywnos$¢ wykorzystania zaan-
gazowanych w dzialalnos¢ aktywow. W badanych latach stwierdzono spadek
warto$ci wskaznika rotacji aktywdow dla: OSM Rawicz (o 40%), OSM Jarocin
(0 37%), OSM Strzatkowo (0 19%), OSM Wolsztyn i OSM Top-Tomysl (o 14%),
OSM Konin (o 8%), OSM w Ostrowie Wielkopolskim (o 6%) oraz OSM Ko-
walew-Dobrzyca (0 5%) (tab. 35). Wskazane spoldzielnie mleczarskie z zaan-
gazowanego w dziatalno$¢ majatku uzyskiwaly nizsze przychody. Oznacza to,
ze w analizowanym okresie zmniejszyty efektywno$¢ wykorzystania zaanga-
zowanych w dziatalnos¢ aktywow (tab. 35).

Zmiany kondycji finansowej spotdzielni mleczarskich zlokalizowanych
w wojewddztwie wielkopolskim'? w latach 2007-2019 okreslono na podstawie
wskaznika syntetycznego, powstatego jako §rednia arytmetyczna wskaznikdéw
czastkowych. Po przeprowadzeniu analizy korelacji do ostatecznych obliczen

12 Ze wzgledu na brak danych jednostkowych dla wszystkich mleczarni w kraju do-
konano pomiaru kondycji finansowej spotdzielni mleczarskich funkcjonujacych na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego, a nastgpnie porownano wyniki uzyskane przez te podmioty
z rezultatami polskich przedsigbiorstw mleczarskich ogétem (tab. 37), dokonujac w ten
sposob proby oceny ich zdolno$ci konkurencyjnej na tle kraju.
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wskaznika syntetycznego wykorzystano wskazniki: rentownos$ci aktywow, ren-
townosci sprzedazy netto, biezacej ptynnosci, stopy zadtuzenia, rotacji aktywow,
rotacji aktywow obrotowych oraz dynamiki przychoddéw. Najlepsza kondycja
finansowa w analizowanym okresie charakteryzowaty si¢ OSM Wolsztyn — ze
srednig warto$cig wskaznika syntetycznego wynoszaca 0,553, OSM Lobzenica
(0,457) oraz OSM Jarocin (0,167). Warto podkresli¢, ze wskazane spotdzielnie
mleczarskie cechujg si¢ lokalnym charakterem sprzedazy oferowanych produk-
tow 1 maja wytacznie krotkoterminowe zobowigzania finansowe, ktére sg spta-
cane w danym roku obrotowym. Jednoczes$nie majg przychody ze sprzedazy na
poziomie 33—73 mln zt, za$ udziat wskazanych spétdzielni w warto$ci sprzedazy
w sektorze mleczarskim w Polsce przyjmuje warto$ci 0,14—0,24% (tab. 29). Naj-
gorsza kondycja finansowa w analizowanym okresie charakteryzowaty sic OSM
Czarnkow ze Srednig wartoscig wskaznika syntetycznego wynoszaca —0,565,
OSM Top-Tomysl (-0,351) oraz OSM Konin (-0,209) (tab. 36'). Czynnikami
determinujacymi pogorszenie kondycji finansowej wsrod badanych spétdzielni
sg uzyskane przez te przedsigbiorstwa wyniki finansowe. OSM Czarnkow, OSM
Top-Tomysl oraz OSM Konin w analizowanym okresie cechowaty si¢ niskim
wskaznikiem dynamiki przychodéw, niskim wskaznikiem rentownos$ci sprze-
dazy oraz wysokim wskaznikiem stopy zadtuzenia. Wskazane spétdzielnie mle-
czarskie cechujg si¢ lokalnym charakterem sprzedazy oferowanych produktow
1 maja dtugoterminowe zobowigzania finansowe.

Spoétdzielnie mleczarskie w wojewodztwie wielkopolskim majg istotne
znaczenie w ksztattowaniu krajowych wynikéw w sektorze mleczarskim. Po-
rownujgc zebrane dane spdldzielni mleczarskich prowadzacych dziatalnosé
w wojewodztwie wielkopolskim z krajowymi wynikami dla sektora mleczarskie-
g0, zauwazono, ze udzial wszystkich spotdzielni mleczarskich zlokalizowanych
w wojewodztwie wielkopolskim w warto$ci sprzedazy w sektorze mleczarskim
w Polsce w 2019 r. wynidst 6,7%, co wskazuje na istotne znaczenie wskazanych
podmiotdéw w calosci sektora mleczarskiego (tab. 29; tab. 37'%). Udziat liczby za-

13 Obliczony wskaznik kondycji finansowej obliczono poprzez srednig wazong wskazni-
kow czastkowych. z, = Z;ilex]{ » gdzie: z,—i-ta obserwacja wskaznika syntetycznego (wskaz-
nik syntetyczny dla i-tego przedsigbiorstwa w danym roku); w, — waga j-tego wskaznika;
x]; — i-ta znormalizowana warto$¢ wskaznika x,.

14 Uzyskane wyniki badan dla 15 wybranych spotdzielni mleczarskich zostaty odnie-
sione do wynikow uzyskiwanych przez krajowe przedsigbiorstwa. W zwigzku tym dane
przedstawione w tabeli 37 zostaly w wigkszo$ci pozyskane z Analiz rynkowych: Rynek
mleka — stan i perspektywy (2010-2021), nr 39, 43, 44, 49, 59, 60 oraz Rocznikow Statystycz-
nych Rolnictwa (2008—2021) i Rocznikow Statystycznych Przemystu (2008—2021). Dane
przedstawione w tabeli 37 dotyczace analizy finansowej przedsi¢biorstw byty usrednione,
gdyz po ich zebraniu zostaty przeliczone na 1 podmiot. Kazda zmienng obliczono zgodnie



5.3. Ocena kondycji finansowej spdtdzielni mleczarskich w wojewddztwie wielkopolskim \ 199

"oseqelep STINH Y} WOIJ SJUSUIIE]S [BIOUBUY UO PISEq SUOIJB[NI[BO UMO :32IN0S
‘SIINA Azeq z yokokzpoyood yoAmosueuy uepzomerds oaime)spod U oUSEIM BIUIZIT[]O :0}P0I7

L 90°0 90°0— | 80°0 |ST0 |¥0°0— [CE0— | 11°0 |60 |T0°0 |9I°0 |6T°0 |SI'0 |[€S0— |TED BIUSIZIM, NSO
I SS°0 €9°0 |SS'0 [T9°0 [STO |TTO0 |6S°0 |IS0 090 |0LO [¥9°0 |¥TO |¥8°0 |18°0 ukyzspom NSO
14! SE0— | TE0— [¥E0— | €1°0 | 1€0— | TT0— [ LSO~ | 61°0— | €8°0— | €€°0— | I1E€°0— | 61°0— |0~ | €9°0— [sAwog-doT, NSO
14 01°0 800 |T00— |62°0 |L00 |OI‘0C |[¥T0 |TTO |¥0°0 |8I'0 |SI'0 |€T°0— |60°0— | I€0 waI§ NSO
cl 81°0— | TST— | 01°0— | CI‘'0 |LI'0 |TT0— | ¥1°0— |#0°0— | 9T°0— [90°0— | T0°0— | #1°0— | €1°0— | ¥I°0— omofezns INSO
I1 01°0— [ LS0— |0€0— | ST°0 | L1°0— |LT0— | €1°0— [ SO0 |TI0— |¥0°0 |#0°0 | 61°0— | 10°0— | 91°0 zmey NSO
8 10°0 €1°0— | 61°0 [90°0— | 12°0— [80°0— | IT°0— | #1°0 | 10°0— | TI'0 | €I°0 |200— | CI'0— [+C0 | dIm MOuSO NSO
4 9t°0 870 [8€0 |6L0 |#SO |€€0 [S90 [T90 [0SO |S9°0 [0SO |TSO |IE£0— |0ED BOIURZQOF INSO
©0AZ190(-

6 T0°0— | LT0— | 6I°0— | 010 |8I0— |1T0— |200— | 10°0 |10°0 |[+I0 |80°0 |€0°0—|€00 |[STO -MI[eMOY NSO
€l 10— |PP'e— [€6T— | 91°0 | ¥1°0 |T60— | 11°0— [00°0 |8LT |€S'0 [8S0 [¥¥0 [9T°0—|TE0 uruoy] NSO
9 LO0 €10 | I1°0 |LE0 |SO°0 |I€0—[SO0 [0¥'0 [SO°0—|LTO |0T0 |11°0 |8L0—|6£0 0103 INSO
€ LT 80°0 |60°0 [€T0 [00°0 |80°0—|TI'0 |OI'0 |610 [0S0 |€F0 |TO00—|TI'0—|990 umolrer NSO
"M S1zpoIg M

S 80°0 T0°0 |OI'0 |[8I°0 [SO0°0—|90°0 |€I'0 [80°0 |10°0—|SI0 |91°0 |L0°0 |0T0 | I11°0— VNVI NSO
01 LO'0— [ €0°0— | TT°0— | 91°0 | 91°0— | 81°0— | LO°0— | 90°0— | ST°0— | #0°0 | 10°0 |80°0— | #€0— | LOO uk1s00 WSO
Sl LS0— [ 89°0— | SL'0— | 8%°0— | €9°0— | 9L°0— | 8S°0— | ¥¥°0— | 19°0— | #+°0— | LEO— | SSO— [ #S°0— | 1S°0— MmoxquIezZ) NSO

eAS Qmﬁlﬁwﬁwom
LonMm T 610C | 810C | LIOT | 910T | S10C | ¥10T | €10C | CI0C | 110C | OIOC | 600C | 800T | LOOT Jormpog
: JS01IBA yoeje] yoAujogozozsod m [omosueuy 1oApuoy eyIuzessm 9$01IBA
JOjedIpUT

UuonIpuod [erouBUl SUISN PAYSI[qeIS ‘6107—L00Z Ul diysapoaroa arsysjodoy[aip ur Sunjerado soaneradood Arep jo Sunjuey 9¢ ajqelL

[amosueuy 1foApuoy exyruzeysm aimelspod eu Auozoeuz

-AM ‘6107—L00T Yoere] m wrysjodoyoim armizpomalom m gsoueperzp yoAobzpemold yorsiezod[w 1ua1zprods Sunjuey "9¢ ejaqel



1e...

orstwi

I3

h sie w przetw

Jacyc

tdzielni mleczarskich specjalizuj

r

I3

$¢ spo

,

Sel SET 6€°1 AN €Il LET |9€°T  |0T1 11 LOT {060 |TOT |LOT (1/¥2) evjorw U
08901 |TT6 0T |08E 1T |6¥S8 |8TC8 |€IT6 [8198 |9T9L |¥SyL [$S99 [TI8S [#8S9 [+L99 (fz uu) exyojur 0Fourmodnys 9S0LIEAM
8T8 IT [FI9 1T |€IE I |0I8 0L [LSSOL |65TOI |8L56 [91S6 |€106 |STLS |9¥88 [L9S8 |TTT8 (1 uu) exyopw dnyg
(%) 030zomAzods nysAwozid

€Ty 9Tt (et |rTr [T |Ler 6Tl [vTr 6Tl |o'€l |0€l [ T°€l | 1€l | AZzepoazids 105011eM M BMISIBZOI|W FRIZP()
Sl ¥l L1 ¥l ¥l 1 I'l I'l Il €1 0l €1 L1 -eruemojsomut edojg
91 91 LT 91 7'l 91 91 91 ST ST ST ST 7'l pemosueuy osouukyd eokzorg
€0 €0 0 0 0 0 70 L0 L0 90 01 80 $0 Mopoydkzid o, m omosueuy K1zsoy
0 8¢ 9 0°s €Y 8°¢ 0's 9y s 09 8L 9y 89 -eulkoerado eyzAmpeN
[ (43 L€ I'y 9°¢ a3 (a4 L'¢ Iy 6y 9 €c (Y qpeydey elenumyy
8l 91 6°1 T LT €1 LT L1 T LT LT LT 9T Azepazids gsoumoruay
vl €1 6°1 0T €1 I'T I'C ! 8T (a4 v'e 90 0°¢ (mopoyoaAzid o) opau erens/ Az
8l 9l €T v'C LT €1 9°C L1 [ LT 0t I'l 8°¢ (mopoyaAzid %) onniq elens/ Az
129 9T¢s w9 L99 ISy 1402 8LL (497 €8¢ 679 89¢ L9S 99¢ (12 "s£y) 1urezod[w 0)INIq BIRIIS/SAZ
(fz uyu)

LT90€ [99S 6T | LT9 6T |0I¥ ¥T |908€T | PQ | P9 | PA | 'Pa | Pq | Pq | Pq | 'Pq mopynpord Azepazids oz Apoyohzid
(fz uyu)

0€8 ¥€ | 68T €€ | 6LY €€ | 0T8 LT | b¥I LT | €20 0€ | 60L 8T | OIS 9T | 00€ 9T | 00I €T | 006 0T | 006 0T | 008 1T 1oSOU[RFRIZD N)fe)ZSOed Z APOyoAzId
6¥6 TE [ 968 TE | 8L8 TE | SSE TE | 8ET TE |#SH TE | 00L TE | SIS €€ [ 000 ¥€ | 006 ¥€ | ¥LS SE | 818 SE | 0€T LE ('s0) qoso yokuorupniez eqzory
€91 €91 891 SLI LLT 181 881 61 961 S0z | ¥IT veT  |Ter | «(125) yorysrezoojur mysiorqdispozid eqzory

vl €1 4 11 01 6 3 L 9 S 4 € (4 1
610C | 810T | LIOT | 910 | S10T | ¥10T | €10T | CTI0T | T10T | 0I0T | 600T | 800T | LOOT oIUdIU[9Fo20ZSAM

200 ‘ 5. Konkurencyjno

6107—L00C ut sostidiojuo K1rep ysijod Jo sonsLiajoerey) L ayqel
6107—L00T YorIe] M yoIsiezod[w misio1qdispazid yorysjod exAisA1opyerey)) *Lg ejaqel



5.3. Ocena kondycji finansowej spdtdzielni mleczarskich w wojewddztwie wielkopolskim \ 201

"(1707-800¢) Ansnpu Jo j00qIedx [eonsnels {(1707—8007) dImnaLdy

JO 0ooqIeax 1BONSIIRIS ‘09 ‘6S ‘61 ‘b ‘€F ‘6€ '0U (1Z07—0107) s10odsoid pue snyeys — josIew I :SOSATRUR JONIBJA] (U0 Paseq APNIS UMO :3I4n0S
“(uosiad) pakodurs suosiod Jo roquuinu oy} 03 (N'TJ UOI[[TUI UT) SJOSSB PIXT JO anJeA 5013 oy} Jo oney  "(NId puesnoyy)

dokordwo | 1od sofes jonpoid WoIy SONUSAI S[qBLIBA OU) WOLJ JOPIP SaneA Y} Aym SI yorym ‘A1psnpuj Jo J00qIedx [edsnsiiels§ ayj} wolij eyep)
10309s A1rep oy} ut juowAojdurs a5eroae 03 (N'Id uoIf[rur) uorjonpoid pos Jo o1je1 9y se paje[nare), Yrw paseyoind Jo anjea oy} 03 suonerado
[€10) WOIJ SINUIAJI JO o1ey ¢ ‘pakojdwd suosiod Jo roquunu 3y 03 saes jonpoid WoIy SaNUIAI JO o1ey 5 ‘pakojdwd suosiod jo roqunu ay) 03
suoneIodo [2)0) WOIJ SONUIAI JO O1IeY, "UO0IeIdd1dop 0} UOHB[AI UT SJUSUIISIAU] , ‘SONI[IRI] WLI9)-)I0YS 0 S}ISSE JUILIND JO O1jeY , "SIS0J [RIOUBUY
pue uonerodrdap 9ygord sso13 Jo wing , ‘uonjerodidop snid 1goad JoN 4 ‘ojdoad arouwr 10 (o] Surkopdurs sas1IdI0IUS SUIIUO)) ,, “BIBP OU SUBIW — P°q
(1207—8007) nysAwazigd AuzokysKyelS N1uzooy {(1207—8007) emiotuoy AuzokisAiel§

NUZI0Y 09 ‘6S ‘6 b ‘€H6€ U (1207-0107) AmAyyodsiad 1 uess — exorur Jouky :9moqukl Azijeuy :d1melspod eu suserm sruemodeldo :0pposz
*(*so) yoAuorupnnez qoso Aqzorf 1 (jz EE.V

JoAFemI] MOYPOIS 01INIq 19501IBM JoUnsolS  “(§z sA3) oSouorupnnez | eu doklepedAzid mopnpoid Azepazids oz ApoydAzid [ouusrwz po s
Bruzoui 10s031eM 00 z0z1d ‘npsAwozigd 030uzoklsKrel§ exq1uzooy z tzpoyood suep) WINSIBZOI[W 9ZI0PIS M erudrupniez o3ouwdrodzid 1 (Jz uju)
[duepazids 1loxynpoid younsoss oxel BuozoriqQ , ‘exjow o3ouemodny(s 9s011eM Z3ZId 19SOUTRFRIZD NIFRIZSNOFR Z MOPOYIAZId ZRIO[], ‘YoAUOIUPNI}
-8z q0so 3qzo1] zozid mopynpoid Azepazids 9z mopoyoAzid zelo[] ; ‘yoAuorupniiez qoso 3qzor| zozid 1osoufefeIzp npeizsiyored z mopoydAzid
ZelIo[] , ‘1loezAy10tue op 1or[a1 M 9[0K1SOMUT , "YOAMOUTULIAIONIOIY ULZRBIMOQOZ OP JOAMOI0IqO MOMAINE YOUNSOIS , YOAMOSUBUY MOIZSOY T
1foezA)10WE ‘01INIq NYSAZ eUIng , “eloezAyiowre snyid 0330u YSAZ 4 "q0so [03d1m 1 0T yokoklerupniiez misioiqdispazid £zokjo(q . ‘YoAuep yeiq — p'q

¥z "sK1) oZouorupnnez | eu edklep
294 (1134 66€ 6¢ 08¢ 8¢C¢ 0v€ £6¢ 68¢ 6¢ 854 €9¢ Ice -edAz1d yoAremi) MoYPOIS 0NnIq ISOLIEM
€88 8178 Sv8 LIL 60L LS9 €SL 6LL §9¢ 1€9 S8y 90§ L8Y (12 'sK) Koed gsouflepAm

9l [SPI YL | €ET €1 | 169 T | 14T Tl |TH9 01 |9TI I1 [SESTT 6186 |LSIOI |8T68 |0Th6 |+TT8 | (12 ujw) yokpemiy moypoIs 0niq 9$o1Iem

4«(12) exorw ogouemod
-nys 1osoyem dysoupaf eu soklepedLzid

9T°¢ S0°c ¥6°C sTe 0€'c 9T'¢ €€°e 81°¢ €5°¢ LY'€ 09°¢ LI'E LT¢ 10SOU[RFRIZD N)Fe)ZS{OFed Z APOyoAzId

(1 's£3) oSouorupnnyez | eu dokleped

0€6 668 106 YSL 8EL Pq Pq Pq Pq Pq Pq Pq Pq | -Azid mopynpord Azepazids oz Apoyohzig

4(¥z *sK3) o3ouorupnnez | eu aoklepedAzid

LSOT |TIOT |8I0OT |098 w8 §T6 8L8 16L YLL 799 88¢ 78S 98¢ 1dsOUTRFRIZD N)pe)Zs{Oped Z APOyokzIid
4! €1 4! 1 01 6 8 L 9 S 4 € [4 !

"JU0d - L€ 3)qeL / *pd - LE ejage)



202

5. Konkurencyjno$¢ spétdzielni mleczarskich specjalizujacych sie w przetworstwie...

trudnionych pracownikéw w spotdzielniach mleczarskich prowadzacych dziatal-
no$¢ na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego stanowit okoto 8% wszystkich
zatrudnionych w polskim sektorze mleczarskim (tab. 29; tab. 37). Spotdzielnie
mleczarskie w wojewodztwie wielkopolskim tworza prawie 6% wypracowanych
przychoddéw ze sprzedazy w krajowym sektorze mleczarskim (tab. 29; tab. 37).

Analizujac dynamike zmian zachodzacych w okregowych spoétdzielniach
mleczarskich funkcjonujgcych na terenie wojewodztwa wielkopolskiego i porow-
nujac ja ze zmianami zachodzacymi w krajowych przedsigbiorstwach, zauwazo-
no, ze (tab. 54A—68A; tab. 37): OSM Koto, OSM Lobzenica, OSM Strzatkowo
oraz OSM Wolsztyn wyrdznialy si¢ na tle krajowych przedsiebiorstw wzrostem
liczby zatrudnionych pracownikéw w latach 2015-2019. Wzrost ten miescit si¢
w przedziale 14-49%. W krajowych przedsiebiorstwach liczba pracownikéw
zmniejszyta si¢ o 11%. W przypadku OSM w Srodzie Wikp. przychody z cato-
ksztattu z dzialalnosci w badanym okresie zwigkszyty sie o 100%, natomiast
OSM Koto, OSM Lobzenica oraz OSM Strzalkowo zwigkszyty si¢ 2-krotnie.
Krajowe przedsigbiorstwa w tym samym okresie odnotowaty wzrost przychodoéw
na poziomie 60%. Oznacza to, ze wymienione okregowe spotdzielnie mleczar-
skie funkcjonujace na terenie wojewodztwa wielkopolskiego osiggaly lepsze
wyniki finansowe na tle krajowych podmiotéw, co bylo uwarunkowane m.in.
specjalizacjg oferowanych produktow.

Spotdzielnie mleczarskie w wojewodztwie wielkopolskim, podobnie jak mle-
czarstwo krajowe w latach 2007-2019, byly w stanie regulowac swoje biezace
zobowigzania (m.in. zaptaty za surowiec mleczny), o czym swiadczy wskaznik
biezacej ptynnosci finansowej obliczony dla poszczegoélnych podmiotow (tab. 37;
tab. 54A—68A). Krajowe przedsigbiorstwa w analizowanych latach cechowaty si¢
bezpieczng biezaca ptynnoscia finansowa w przedziale od 1,4 do 1,6 (tab. 37).
Wickszo$¢ spotdzielni mleczarskich w wojewddztwie wielkopolskim réwniez
wykazywala bezpieczng biezacg ptynnos¢ finansowa w optymalnym przedziale
od 1,2 do 2,0. W zwigzku tym dobrg biezacg ptynnoscia finansowg wykazywaty
si¢ OSM Gostyn (tab. 55A), OSM Jarocin (tab. 57A), OSM Kowalew-Dobrzyca
(tab. 60A), OSM Lobzenica (tab. 61A), OSM Rawicz (tab. 63A), OSM Srem
(tab. 65A), OSM Top-Tomysl (tab. 66A). Ponadto wymienione spdotdzielnie miaty
lepsza biezaca ptynnos¢ finansowa niz krajowe przedsigbiorstwa, co wskazuje

z komentarzami zamieszczonymi pod tabelg 37, zgodnie z zebranymi danymi z IERiGZ i sg
to wskazniki takie jak: przychody z caloksztattu dziatalno$ci przypadajace na 1 zatrudnio-
nego (tys. zt), przychody ze sprzedazy produktow przypadajace na 1 zatrudnionego (tys. z1),
przychody z catoksztattu dziatalno$ci przypadajace na jednostke wartosci skupowanego
mleka (z1), wydajno$¢ pracy (tys. z1) oraz wartos¢ brutto srodkéw trwatych przypadajaca
na 1 zatrudnionego (tys. z1).
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na wyptacalnos¢ tych podmiotéw oraz efektywne gospodarowanie posiadanymi
zasobami finansowymi. W przypadku OSM Czarnkow (tab. 54A) wykazano
nadptynno$¢ finansowa, czyli nieefektywne wykorzystanie majatku obrotowego,
co moze by¢ zwiagzane z nieprawidlowym gospodarowaniem zasobami. Nato-
miast OSM Konin (tab. 59A) w badanych latach cechowala si¢ niskim poziomem
plynnosci finansowe;.

Podmioty w wojewddztwie wielkopolskim, tj. OSM Czarnkéw, OSM JANA
w Srodzie Wielkopolskiej, OSM Jarocin, OSM Strzatkowo, OSM Srem oraz
OSM Wolsztyn przyjmowaty wyzsze niz krajowe podmioty wartosci relacji
zysku brutto i netto wzgledem przychodéw (tab. 37; tab. 54A—68A). Bylo to
zwigzane z wigksza dynamika przychoddéw niz kosztow operacyjnych, co skut-
kowatlo duzym wzrostem zysku brutto oraz netto w wymienionych podmiotach.
W przypadku krajowych przedsiebiorstw warto$¢ zysku brutto w relacji do przy-
chodéw w latach 2007-2019 miescila si¢ w granicach 1,08-3,81 (tab. 37), zas
wartos$¢ zysku netto w przychodach przyjmowata wartosci 0,58-3,36 (tab. 37).
Uzyskane wyniki dla krajowych podmiotéw §wiadczg od poprawie rentownosci
podmiotow.

Dokonujac analiz za pomoca wskaznika syntetycznego z zakresu kondycji
finansowej przedsigbiorstw mleczarskich prowadzacych dziatalno$¢ na terenie
wojewddztwa wielkopolskiego w latach 20072019, wykazano trzy najlepsze
podmioty pod wzgledem kondycji finansowej, tj. OSM Wolsztyn, OSM Lobze-
nica oraz OSM Jarocin. Nieco stabszg kondycja finansowa cechowaly si¢ dwa
najwicksze podmioty wielkopolskiego przetworstwa mleka, tzn. OSM Koto oraz
OSM Gostyn. Natomiast najstabsza kondycj¢ finansowg stwierdzono w przypad-
ku OSM Konin, OSM Top-Tomys$l oraz OSM Czarnkéw (tab. 36).

OSM Wolsztyn jest srednim przedsiebiorstwem, biorgc pod uwage kryte-
ria takie jak: liczba zatrudnianych pracownikéw czy udzial w wartosci sprze-
dazy w sektorze mleczarskim w Polsce (tab. 29). W 2019 r. w tej spotdzielni
zatrudniono 255 pracownikéw, przy przychodach ze sprzedazy na poziomie
66 mln zt (Sprawozdanie z dziatalno$ci OSM w Wolsztynie, 2019). OSM Wolsz-
tyn w 2019 r. skupit 17 miln 1 mleka od 138 dostawcow, co daje srednig dosta-
we mleka na dzien na poziomie 49 tys. |1 (Sprawozdanie z dziatalnosci OSM
w Wolsztynie, 2019).

W przeprowadzonej analizie, biorgc pod uwage wskazniki finansowe, prze-
cigtna warto$¢ skonstruowanego miernika syntetycznego dla OSM Wolsztyn
w latach 2007-2019 wynosita 0,533. Na tle pozostatych analizowanych spoétdziel-
ni byt to jeden z lepszych podmiotéw. W ujeciu dynamicznym sytuacja i pozycja
tej spotdzielni poprawiata si¢. Zdecydowanie gorsza sytuacja finansowa przed-
sigbiorstwa bylta w 2009 r., co wigzato si¢ z warto§cig wypracowanego zysku
w wysokos$ci 105 tys. zi, ktory byt zdecydowanie nizszy niz w 2008 r. (wartosé
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wyniosta 1,7 mln zt). Przy wzglednie statej wartosci aktywow na poziomie okoto
11 mln zt w 2009 r. pogorszyty si¢ wskazniki efektywnos$ci gospodarowania,
a w rezultacie warto$¢ miernika syntetycznego. W latach 2007-2019 wskaznik
rentowno$ci sprzedazy netto wyniost Srednio okoto 15-17%, co oznacza, ze ana-
lizowane przedsi¢biorstwo charakteryzowato si¢ korzystng kondycja finansowa
(tab. 38). Ponadto w 2008 r. warto$¢ wskaznika rentownosci sprzedazy netto
wyniosta 4,16, co byto zwigzane z osiggnigciem zysku ze zbycia niefinansowych
aktywow trwatych w wysokosci okoto 3,5 mln zt (tab. 38; Sprawozdanie finan-
sowe..., 2008). W badanym przedsi¢biorstwie wskaznik biezacy ksztattowat si¢
na poziomie 1-1,9 (tab. 38), co oznacza, ze badane przedsigbiorstwo nie miato
probleméw z wyplacalnoscig. W latach 2007-2019 aktywa obrotowe uzyskiwane
przez OSM Wolsztyn przewyzszaly warto$¢ zobowigzan krétkoterminowych, co
mialo wptyw na przyjmowang wartos¢ wskaznika ptynnosci biezacej. W bada-
nych latach widoczne byty zmiany wartosci wskaznika rotacji aktywow (tab. 38).
Biorac pod uwage, ze w badanym okresie warto$¢ przychodow i aktywow ro-
sta, zdolno$¢ majatku do generowania przychodu mozna oceni¢ pozytywnie.
Wskaznik rotacji aktywow obrotowych w analizowanym okresie wzrost o 16%,
przyjmujac wartos¢ w 2019 r. na poziomie 13,5 (tab. 38). Oznacza to, ze badane
przedsigbiorstwo uzyskiwalo wysokie wartosci przechodéw w relacji do akty-
wow obrotowych. Czynnikami determinujgcymi potencjat konkurencyjny OSM
Wolsztyn w badanych latach byly (tab. 38):

+ dodatnia warto$¢ wskaznika rentownosci sprzedazy,
- warto$¢ wskaznika rotacji aktywow,

- stabilny poziom stopy zadtuzenia,

« niska rentownos¢ sprzedazy netto.

OSM Lobzenica to drugi w kolejnosci podmiot, ktory w latach 2007-2019
pod wzgledem uzyskiwanych wynikéw finansowych wykazywat najwyzszy po-
tencjat konkurencyjny (tab. 36). Jest srednim przedsigbiorstwem, uwzgledniajac
wielkos$¢ zatrudnienia, ktéra w 2019 r. wyniosta 120 pracownikéw, uzyskujac
jednoczesnie wielko$¢ przychodow ze sprzedazy w kwocie 72 min zt (Sprawoz-
danie z dziatalnosci OSM w Lobzenicy, 2019). Spotdzielnia w latach 20072019
prowadzita dzialalno$¢ w zakresie skupu mleka na terenie dwdch powiatéw
wojewodztwa wielkopolskiego, tj. pilskiego oraz ztotowskiego. W roku 2019
OSM Lobzenica skupita 40 mln 1 mleka, tj. okoto 4% wiecej niz w roku 2018,
podczas gdy w kraju dynamika skupu byla na poziomie 2%,; $rednia dostawa
mleka na jeden dzien wyniosta zatem 112 tys. 1. Mleko surowe skupowano od
254 dostawcow (Sprawozdanie z dzialalnosci OSM w Lobzenicy, 2019). OSM
Lobzenica zajmuje si¢ skupem mleka oraz jego przetworstwem. W 2019 r. srednia
cena skupu mleka oferowana przez OSM Lobzenica ksztattowata si¢ na poziomie
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1,23 zt/11 byta nizsza od ceny w roku 2018 o0 0,04 zt (Sprawozdanie z dziatalnosci
OSM w Lobzenicy, 2019). OSM Lobzenica w 2019 r. sprzedala:

+ okoto 4667 tys. | mleka spozywczego znormalizowanego po $redniej cenie
sprzedazy 1,49 zi,

- okoto 1593 tys. | $mietany oraz $mietany spozywczej po $redniej cenie
sprzedazy 4,65 zi,

« okoto 4199 kg twarogu po sredniej cenie sprzedazy 7,30 zi,

« okoto 985 1 napojow mlecznych, w tym 919 | jogurtéw po sredniej cenie
sprzedazy 3,20 zt (Sprawozdanie z dziatalnosci OSM w Lobzenicy, 2019).

Spoéltdzielnia na podstawowej dziatalnosci gospodarczej wygenerowata zysk
ze sprzedazy w wysokosci 620 tys. zi, tj. okoto 0,9% do przychodoéw netto
ze sprzedazy produktdéw, towarow 1 materiatow. Na osiggniety wynik dodatni
wplyw mial wzrost cen mleka przerzutowego oraz wszystkich pozostatych wy-
robow. Zarzad spoéldzielni szukat réznych nowych rozwigzan korzystniejsze-
go spieni¢zenia produkowanych wyrobow, aby zagwarantowaé dalszy rozwoj
Spéidzielni oraz umozliwi¢ podwyzszanie dostawcom ceny za mleko surowe.
W zakresie zbytu wyrobéw OSM Lobzenica wspotpracuje ze sprawdzonymi
1 nowo pozyskanymi odbiorcami hurtowymi oraz bezposrednio zaopatruje skle-
py detaliczne na rynku lokalnym, powiatowym i regionalnym (Sprawozdanie
z dzialalnosci OSM w Lobzenicy, 2019).

Z przeprowadzonych badan, uwzgledniajac wskazniki finansowe, wynika,
ze przecigtna warto$¢ skonstruowanego miernika syntetycznego dla OSM Lob-
zenica w latach 2007-2019 wynosila 0,457 (tab. 36; tab. 39). Na tle pozostatych
analizowanych spoétdzielni byt to jeden z lepszych podmiotéw. W ujeciu dyna-
micznym sytuacja i pozycja tej spétdzielni poprawiala sic. W 2008 r. nastgpito
pogorszenie sytuacji finansowej przedsiebiorstwa, co byto zwigzane z wartoscia
przychodéw ze sprzedazy, ktore wyniosty 21 mln zt i byty najnizsze w catym ba-
danym okresie (Sprawozdanie finansowe. .., 2008). Przy wzgle¢dnie stalej warto-
$ci aktywdw na poziomie okoto 6 min zt w 2008 r. pogorszeniu ulegly wskazniki
efektywnos$ci gospodarowania, o czym $wiadczy strata wynoszaca 178 tys. zt
(Sprawozdanie finansowe..., 2008). To przyczynito si¢ do obnizenia warto$ci
miernika syntetycznego. W analizowanym okresie wskaznik rentownosci sprze-
dazy netto wzrost okoto 66% i w 2019 . wyniost 0,73% (tab. 39). Od 2009 r. OSM
Lobzenica cechowato si¢ dobrg sytuacjg finansows, lecz niskim wskaznikiem
rentownosci sprzedazy netto. W badanym przedsigbiorstwie wskaznik ptynnosci
biezacej ksztaltowal si¢ na poziomie 1,2—1,4 (tab. 39), co wskazuje, ze badane
przedsigbiorstwo nie miato probleméw z wyptacalnoscia. Ponadto OSM Lobze-
nica miata niski udziat kapitatu obcego, o czym swiadczy m.in. wskaznik stopy
zadtuzenia, ktory ksztaltowat sie na poziomie okoto 50% (tab. 39). W badanych
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latach widoczne byly zmiany warto$ci wskaznika rotacji aktywéw (tab. 39).
Wzrdst on 0 33% i w 2019 r. wynidst okoto 4,4 (tab. 39). Biorac pod uwage, ze
w badanym okresie warto$¢ przychodow i aktywow rosta, zdolnos¢ majatku do
generowania przychodu mozna oceni¢ pozytywnie. Wskaznik rotacji aktywow
obrotowych w analizowanym okresie miescit si¢ w przedziale 7,3-9,6 (tab. 39).
Oznacza to, ze badane przedsiebiorstwo uzyskiwato wysokie wartosci przecho-
doéw w relacji do aktywow obrotowych. Czynnikami determinujacymi potencjat
konkurencyjny OSM Lobzenica w badanych latach byty (tab. 39):

+ warto$¢ wskaznika rotacji aktywow obrotowych,
 warto$¢ wskaznika rotacji aktywow,
- stabilny poziom stopy zadtuzenia.

OSM Jarocin to trzeci w kolejnosci podmiot, ktéry w latach 2007-2019
ze wzgledu na uzyskiwane wyniki finansowe wykazywat najwyzszy potencjat
konkurencyjny (tab. 36). W 2019 r. OSM Jarocin zatrudniata 87 pracownikow,
uzyskujac przychody ze sprzedazy na poziomie 43 mlin zt, a jej udzial w war-
todci sprzedazy w calym sektorze mleczarskim wynidst 0,14% (Sprawozdanie
z dziatalnosci OSM w Jarocinie, 2019). OSM Jarocin w 2019 r. skupita 23 min |
mleka, tj. mniej o 797 tys. 1, co stanowi spadek skupu w poréwnaniu z poprzed-
nim rokiem o 3,4%. Mleko surowe byto skupowane od 286 dostawcéw z terenu
powiatu jarocinskiego oraz czesciowo pleszewskiego (Sprawozdanie z dziatal-
nos$ci OSM w Jarocinie, 2019). OSM Jarocin prowadzita dziatalno$¢ handlowsa
na terenie catego kraju. Jej produkty mozna byto kupi¢ na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego, lubuskiego, dolnoslaskiego, zachod-
niopomorskiego oraz $laskiego, co byto zwigzane ze $cista wspotpracg z siecig
sklepow Dino. W 2019 r. OSM Jarocin sprzedata 2383 tys. | mleka 2%-3,2%
o0 tacznej wartosci 3 mln zt, 968 tys. | Smietany o tgcznej wartosci 5 min zt,
1214 tys. kg twarogdw o lacznej wartosci 8 min z1, 281 tys. kg masta o tacznej
warto$ci okoto 6 min zt oraz 2 613 tys. | napojow mlecznych o tacznej wartosci
4,5 mln zt (Sprawozdanie z dziatalno§ci OSM w Jarocinie, 2019). Sytuacja ekono-
miczna OSM Jarocin, podobnie jak w poprzednich okresach sprawozdawczych,
charakteryzuje si¢ — przy niskich wskaznikach rentownos$ci — bardzo dobrg ptyn-
no$cia finansowg i prawidtowym finansowaniem majatku kapitatami wtasnymi
(Sprawozdanie z dziatalnosci OSM w Jarocinie, 2019).

Stwierdzono, ze przecigtna warto$¢ opracowanego miernika syntetycznego
dla OSM Jarocin w latach 2007-2019 wyniosta 0,167 (tab. 36; tab. 40). OSM
Jarocin ma stabilng sytuacje finansowg w poréwnaniu z pozostatymi spétdziel-
niami mleczarskimi w wojewddztwie wielkopolskim. Podobnie jak w przypad-
ku OSM Wolsztyn oraz OSM Lobzenica widoczne byto pogorszenie kondycji
finansowej podmiotu (tab. 40). Pogorszenie sytuacji finansowej tej spotdzielni
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w 2008 r. byto zwigzane z wypracowang wielkos$cig przychodow ze sprzedazy,
ktoéra wyniosta 32 mln zt oraz z niskg wartoscig uzyskanego przez przedsigbior-
stwo zysku netto na poziomie 902 tys. zl (Sprawozdanie finansowe..., 2008).
OSM Jarocin cechowata si¢ zdolno$cig do wypracowywania zyskow, o czym
$wiadczy wskaznik rentownosci aktywow, ktory pomimo widocznego okoto
90% spadku w latach 2007-2019 wynidst w 2019 roku 0,17% (tab. 40). W ana-
lizowanym okresie wskaznik rentownos$ci sprzedazy netto charakteryzowat si¢
niska wartos$cig (tab. 40). Wskaznik ptynnosci biezgcej dla tego podmiotu wzrost
w badanych latach o 23% i wynidst 1,65 w 2019 r., uzyskujac wyzsza wartos¢
niz krajowe przedsigbiorstwa (tab. 37). Oznacza to, ze badane przedsigbiorstwo
cechowato si¢ lepsza wyptacalno$cia niz krajowe przedsiebiorstwa mleczarskie.
Natomiast wskaznik zadtuzenia OSM Jarocin w badanych latach przyjmowat
warto$ci okoto 50% (tab. 40), co wskazuje na bezpieczny udzial kapitatéw obcych
wykorzystywanych przez badane przedsigbiorstwo. Wskaznik rotacji aktywow
ksztattowat si¢ w przedziale okoto 3,0-5,5 (tab. 40). W analizowanym okresie
zwigkszyla si¢ efektywnos¢ wykorzystania aktywdw ogodtem zaangazowanych
w dzialalnos¢ (tab. 40). Wskaznik rotacji aktywow obrotowych w badanych la-
tach przyjmowat wartos¢ od 4,2 do 8,2 (tab. 40). Do czynnikoéw determinujgcych
potencjat konkurencyjny OSM Jarocin w badanych latach zaliczono (tab. 40):

« warto$¢ wskaznika rotacji aktywow,
- stabilny poziom stopy zadtuzenia,
+ niska rentowno$¢ sprzedazy netto.

Wyniki dotyczace zmian potencjatu konkurencyjnego spotdzielni mleczar-
skich w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2007-2019 wskazuja, ze OSM
Koto ze wzgledu na uzyskiwane wyniki finansowe w analizowanych latach wy-
kazywata przecigtny potencjal konkurencyjny (tab. 36).

OSM Kolo to najwickszy podmiot o charakterze spotdzielczym funkcjonu-
jacy na terenie wojewodztwa wielkopolskiego. W roku 2019 przedsiebiorstwo
zatrudniato 679 pracownikoéw, uzyskujac jednoczesnie przychody ze sprze-
dazy w przeliczeniu na 1 zatrudnionego w wysokosci 1138 tys. zt (tab. 29).
Spéidzielnia ma duzg proszkownie, duza mastownig, lini¢ do produkcji serkow
wiejskich oraz lini¢ do produkcji napojow mlecznych i Smietany spozywczej.
Ze wzgledu na profil produkcji przychody przedsigbiorstwa sg zalezne od cen
mleka w proszku oraz masta na rynku swiatowym i krajowym (Sprawozdanie
z dzialalnosci..., 2019).

W przeprowadzonej analizie, biorgc pod uwagge wskazniki finansowe, prze-
cigtna warto$¢ skonstruowanego miernika syntetycznego dla OSM Koto w la-
tach 2007-2019 wynosita 0,070 (tab. 41). Na tle pozostatych podmiotow sytuacja
finansowa OSM Koto ulegala systematycznej poprawie. Jedynie w roku 2008
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widoczne bylo pogorszenie sytuacji finansowej przedsigbiorstwa, co wigzato si¢
z kryzysem gospodarczym, podobnie jak w przypadku wyzej opisanych pod-
miotéw. W latach 2007-2019 zauwazono pogorszenie rentownosci przedsigbior-
stwa, o czym $wiadczy spadek rentownosci aktywow o 66% oraz rentowno$ci
sprzedazy netto o 73% (tab. 41). Jednoczes$nie zauwazalne bylo obnizenie stopy
zadtuzenia okoto 39%, przy znaczacej poprawie biezacej ptynnosci finansowej,
ktorej wartos¢ wskaznika w badanych latach wzrosta 0 95% i w 2019 r. wyniosta
2,4 (tab. 41). Poprawa sytuacji finansowej OSM Koto w analizowanym okresie
byla zwigzana z inwestycjami w budowe proszkowni. Ta inwestycja umozliwita
przedsigbiorstwu wyspecjalizowanie si¢ w produkcji mleka w proszku, przez
co stalo si¢ ono jednym z gtéwnych eksporterow tego produktu. Umozliwito
to zwickszenie przychoddéw ze sprzedazy, ktore w badanym okresie wzrosty
prawie 3-krotnie, do poziomu 775 mln zt w 2019 r. (Sprawozdanie z dziatalno-
sci..., 2019).

OSM Gostyn to drugi co do wielkosci podmiot o charakterze spotdzielczym
funkcjonujacy na terenie wojewodztwa wielkopolskiego. W roku 2019 przedsie-
biorstwo zatrudniato 453 pracownikéw, uzyskujac jednoczesnie przychody ze
sprzedazy w przeliczeniu na 1 zatrudnionego w wysokosci 959 tys. zt (tab. 29).
Spoéidzielnia jest liderem w produkcji mleka zageszczonego, o czym §wiadczy
udzial OSM Gostyn na tym rynku, ktory ksztattuje si¢ na poziomie 80% produk-
cji krajowej (Sprawozdanie z dziatalnosci. . ., 2019). Ponadto spotdzielnia zajmuje
si¢ sprzedaza swoich produktéw na rynek europejski. W 2019 r. sprzedaz poza
granice kraju stanowita 12,5% wartosci sprzedazy wyrobow wiasnych, przez
co wyeksportowano 5879,42 t produktoéw o wartosci 54 mlin zt (Sprawozdanie
z dzialalnosci.. ., 2019).

W przeprowadzonej analizie, biorgc pod uwage wskazniki finansowe, prze-
cigtna warto$¢ skonstruowanego miernika syntetycznego dla OSM Gostyn
w latach 2007-2019 wynosita —0,070 (tab. 42). Badany podmiot na tle pozosta-
tych spoéldzielni w wojewodztwie wielkopolskim cechowat si¢ poprawg sytu-
acji finansowe;j. Jedynie w roku 2012 widoczne bylo jej pogorszenie, zwigzane
ze spadkiem rentownos$ci przedsigbiorstwa (tab. 42). W latach 2007-2019 za-
uwazalne bylto obnizenie biezacej ptynnosci finansowej przedsigbiorstwa o 6%
(tab. 42). W badanym okresie wskaznik stopy zadluzenia przyjmowat wartosci
okoto 50% (tab. 42). Poprawa sytuacji finansowej OSM Gostyn w analizowa-
nych latach byta zwigzana z naktadami na budowe nowej linii produkcyjnej do
wytwarzania mleka zageszczonego. Ta inwestycja umozliwita przedsicbiorstwu
wyspecjalizowanie si¢ w produkcji mleka zaggszczonego, dzigki czemu stato si¢
ono jednocze$nie jednym z gtdéwnych eksporteréw tego produktu. To umozliwito
zwigkszenie przychodow ze sprzedazy prawie o 40% w badanym okresie, do
poziomu 436 min zt w 2019 r. (Sprawozdanie z dziatalnosci..., 2019).
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Ze wzgledu na uzyskane wyniki finansowe do podmiotdw o najnizszym
potencjale konkurencyjnym wsrdd badanych spédtdzielni mleczarskich w wo-
jewodztwie wielkopolskim w latach 2007-2019 zaliczono OSM Konin, OSM
Top-Tomysl oraz OSM Czarnkow (tab. 36).

OSM Konin jest srednim przedsigbiorstwem, o czym §wiadczy liczba za-
trudnionych pracownikéw na poziomie 179 0s6b w 2019 r. W tym samym roku
podmiot ten wypracowat przychody ze sprzedazy w kwocie 100 mln zt, uzy-
skujac udziat w warto$ci sprzedazy w catym sektorze mleczarskim w granicach
0,3% (Sprawozdanie z dziatalno$ci OSM w Koninie, 2019). OSM Konin w 2019 .
skupita 22 mIn 1 mleka od 117 dostawcow, co daje srednig dzienng dostawe mle-
ka na poziomie 61 tys. | (Sprawozdanie z dziatalnosci OSM w Koninie, 2019).
W asortymencie spotdzielni znajdujg si¢ takie produkty jak: mleko spozywcze,
ktorego warto$¢ sprzedazy w 2019 r. wyniosta 50 min zt, masto (361 tys. zt),
twarogi (8 mln zt), napoje mleczne (930 tys. zl) oraz mleko w proszku petne
(2 mln zt) (Sprawozdanie z dziatalnosci OSM w Koninie, 2019).

W badanych latach srednia warto$¢ miernika syntetycznego wyniosta —0,209
(tab. 43). Warto$¢ miernika syntetycznego w analizowanych latach byla zr6zni-
cowana i przyjmowata skrajne wartosci, co wigzato si¢ z brakiem efektywnego
gospodarowania majatkiem przedsigbiorstwa. W latach 2007-2019 widoczne
bylo pogorszenie sytuacji finansowej przedsi¢biorstwa, przy czym najgorsza
sytuacje pod tym wzgledem badanym podmiocie stwierdzono w 2019 r. (tab. 43).
Byto to uwarunkowane spadkiem wskaznika rentowno$ci aktywow w badanym
okresie z 0,7% (w 2007 r.) do —29,1% (w 2019 r.), spadkiem rentownosci sprze-
dazy netto z 0,3 (w 2007 r.) do —13,9 (w 2019 r.), spadkiem biezacej ptynnosci
finansowej o 87% (z 0,8 do 0,1) oraz prawie 3,5-krotnym wzrostem stopy za-
dtuzenia do poziomu 148% w 2019 r. (tab. 43). Ponadto pogtebiajacy sie spadek
rentownosci aktywéw widoczny byt od 2017 r., co wigzato si¢ z uzyskiwang
stratg z prowadzenia dziatalno$ci, ktéra w 2019 r. wyniosta 13 mln zt (Spra-
wozdanie finansowe..., 2019). OSM Konin miala problemy z wyptacalnoscia,
o czym $wiadczy spadek wartosci wskaznika biezacej pltynnosci finansowe;.
Pogorszenie ptynnos$ci finansowej badanej spétdzielni byto spowodowane m.in.
sptatg zaczerpnigtego kredytu. Dodatkowo w analizowanym okresie zwigkszyto
si¢ zadtuzenie przedsigbiorstwa (tab. 43). Spotdzielnia miata kredyt w wyso-
ko$ci 18 mln zt. Laczne zobowigzania dtugoterminowe badanego przedsigbior-
stwa w 2019 r. wyniosty prawie 4 mln zl, za$ zobowigzania krotkoterminowe
55 mln zt, co przyczynito si¢ do zwigkszenia stopy zadtuzenia oraz udziatu
kapitatu obcego w OSM Konin (Sprawozdanie finansowe..., 2019). W latach
2007-2019 widoczna byta duza zmiennos$¢ rotacji aktywow (tab. 43). Do czyn-
nikéwch ksztattujacych niski potencjat konkurencyjny OSM Konin w badanych
latach zaliczono (tab. 43):
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+ niskg rentownos¢ aktywow,

+ niskg rentownos$¢ sprzedazy netto,

+ pogorszenie biezacej ptynnosci finansowej,
+ wzrost zadtuzenia przedsigbiorstwa.

OSM Top-Tomys$l w latach 2007-2019 miala staby potencjat konkurencyjny ze
wzgledu na uzyskane wyniki finansowe (tab. 36). Jest to spotdzielnia mleczarska,
ktora zaliczono do grupy matych przedsiebiorstw pod wzgledem liczby zatrud-
nianych pracownikéw, wielko$ci uzyskiwanych przychodéw oraz udziatu w war-
tosci sprzedazy sektora mleczarskiego w Polsce. Na podstawie wymienionych
kryteriow zakwalifikowano OSM Top-Tomysl do trzeciej grupy przedsigbiorstw
(tab. 29). W 2019 roku OSM Top-Tomysl zatrudniata 53 pracownikow, uzyskata
przychody ze sprzedazy na poziomie 13 mln zl, a jej udzial w wartosci sprze-
dazy sektora mleczarskiego wyniost 0,04% (Sprawozdanie z dziatalno$ci OSM
w Nowym Tomyslu, 2019). OSM Top-Tomysl w 2019 roku skupita 4 mln 1 mleka
od 32 dostawcow, co daje srednig dostawe mleka na dzien na poziomie 11 tys. 1
(Sprawozdanie z dziatalnosci OSM w Nowym Tomyslu, 2019). W asortymencie
spotdzielni znajdujg si¢ takie produkty jak: mleko spozywcze, §mietany, twarogi,
twarozki, masto, napoje mleczne, a takze wielkopolski ser smazony, ktory jest
produktem wyrozniajacym t¢ spotdzielni¢ na wielkopolskim rynku przetworow
mlecznych (Sprawozdanie z dziatalno$ci OSM w Nowym Tomyslu, 2019).

W przeprowadzonej analizie, biorac pod uwage wskazniki finansowe, prze-
cietna wartos$¢ skonstruowanego miernika syntetycznego dla OSM Top-Tomysl
w latach 2007-2019 wynosita —0,351 (tab. 44). Na tle pozostalych badanych
przedsiebiorstw byt to jeden z gorszych podmiotéow. W ujeciu dynamicznym
sytuacja finansowa tej spotdzielni pogarszata sie. Zdecydowanie w najgorszej
sytuacju finansowej byt ten podmior w 2012 r. (tab. 44), co bylo zwigzalo si¢ z ge-
nerowang stratg z prowadzonej dziatalno$ci w kwocie 922 tys. zt, a takze niska
wartos$cig aktywow ogotem w wysokosci 5 mln zt (Sprawozdanie finansowe.. .,
2019). Mimo ze badane przedsigbiorstwo bylo rentowne oraz nie cechowato sig¢
znaczacym zadtuzeniem w latach 2007-2019, widoczny byt 4-krotny spadek
rentownosci aktywow oraz rentownosci ze sprzedazy netto, spadek o 18% war-
tosci wskaznika biezgcej ptynnosci finansowej do 1,3 w 2019 r., widoczne byty
spadki: o 14% wartosci wskaznika rotacji aktywow (do 2,1) oraz o 4% wskaznika
rotacji aktywow obrotowych (do 5,0) (tab. 44). Niestabilna sytuacja finansowa
analizowanego przedsigbiorstwa byta zwigzana z zaciggnietymi zobowigzaniami
finansowymi, a takze niskimi przychodami uzyskiwanymi ze sprzedazy pro-
duktéw. Spotdzielnia w badanych latach miata réwniez problemy z matg liczba
dostawcow mleka oraz jakoscia dostarczanego mleka, co stymulowato problemy
w fazie przetworstwa mleka. Sytuacja Spotdzielni zaczeta sie¢ stabilizowa¢ od
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2017 r., co byto zwigzane ze wzrostem naktadoéw inwestycyjnych poniesionych
przez przedsiebiorstwo. Czynnikami ksztattujagcymi niski potencjat konkuren-
cyjny OSM Top-Tomy$l w badanych latach byty (tab. 44):

« niska rentowno$¢ aktywow,

« niska rentownos¢ sprzedazy netto,

- pogorszenie biezacej ptynnosci finansowej,

- zwigkszenie zadtuzenia przedsigbiorstwa,

« najnizsze przychody ze sprzedazy sposrod wszystkich badanych spotdzielni.

OSM Czarnkoéw to podmiot gospodarczy, ktory w latach 2007-2019 pod
wzgledem uzyskiwanych wynikow finansowych wykazywal si¢ przecietnym
potencjalem konkurencyjnym (tab. 36). Jest sSrednim przedsigbiorstwem, o czym
$wiadczy liczba zatrudnionych pracownikéw — 193 oséb w 2019 r. (Sprawoz-
danie z dzialalnosci OSM w Czarnkowie, 2019). Podmiot ten w 2019 r. uzyskat
przychody ze sprzedazy w kwocie 134 mln zl, co daje jego udziat w wartosci
sprzedazy catego sektora mleczarskiego na poziomie 0,44% (Sprawozdanie
z dziatalnosci OSM w Czarnkowie, 2019). Spotdzielnia prowadzita dziatalnosé
w zakresie skupu mleka na terenie 11 powiatow, tj.: czarnkowsko-trzcianec-
kiego, szamotulskiego, chodzieskiego, pilskiego, obornickiego, ztotowskiego,
nakielskiego, miedzychodzkiego, strzelecko-drezdeneckiego, wagrowieckiego
oraz poznanskiego. W roku 2019 OSM Czarnkoéw skupita 67 min 1 mleka. Skup
mleka w 2019 roku w badanym podmiocie zmalat o 144 tys. 1. Mleko surowe
skupowano od 454 dostawcow; srednia dostawa mleka na jeden dzien wyniosta
185 tys. 1 (Sprawozdanie z dziatalnosci OSM w Czarnkowie, 2019). Przeciet-
na cena skupu mleka w spotdzielni w badanym roku wyniosta 1,38 z1/1 i byta
wyzsza 0 6% w stosunku do 2018 r., gdzie wyniosta 1,30 zl/l. Byla réwniez
poréwnywalna do sredniej ceny dla calej Polski (Sprawozdanie z dziatalnos$ci
OSM w Czarnkowie, 2019). Spoétdzielnia swa dziatalnos$¢ produkcyjng prowadzi
w dwoch zaktadach, tj. w Czarnkowie oraz w Chodziezy (Sprawozdanie z dzia-
falnosci OSM w Czarnkowie, 2019). W asortymencie spotdzielni znajduja si¢
takie produkty jak: mleko spozywcze, $mietany, twarogi, twarozki, masto, napoje
mleczne, a takze wielkopolski ser smazony, ktory jest produktem wyrézniajgcym
spotdzielnie na wielkopolskim rynku mleka.

W badanych latach stwierdzono przecigtng warto$¢ miernika syntetycznego
na poziomie —0,565 (tab. 45). W badanych latach OSM Czarnkéw cechowata
si¢ stabilng kondycja finansowg, lecz w 2015 r. widoczne byto pogorszenie sy-
tuacji finansowej podmiotu (tab. 45). Przy wzglednie statej wartosci aktywow
na poziomie okoto 81 mln z w 2015 r. pogorszyly si¢ wskazniki efektywnosci
gospodarowania, a co za tym idzie warto$¢ miernika syntetycznego (Sprawoz-
danie finansowe..., 2015). Bylo to zwigzane z niska rentownoscig aktywow,
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ktora w 2015 r. wyniosta okoto 0,5% oraz niska rentownoscia sprzedazy netto na
poziomie 0,3% (tab. 45). Spadek wskaznikdéw rentownos$ci byt zwigzany m.in. ze
zmniejszeniem przychodow ze sprzedazy, ktore w 2015 r. wyniosty 126 min zt
(Sprawozdanie finansowe. .., 2015). W badanym przedsi¢biorstwie wskaznik bie-
zacej pltynnosci ksztattowat si¢ w zakresie od 2,4 do 3,8 (tab. 45), co swiadczy
o tym, ze badane przedsicbiorstwo charakteryzowato si¢ nadptynnoscia finan-
sowa. Dodatkowo nastgpit wzrost stopy zadtuzenia o 24% w badanych latach
(tab. 45). Do czynnikéw ksztattujacych potencjat konkurencyjny OSM Czarnkow
w badanych latach zaliczono (tab. 45):

« niskg rentowno$¢ przedsigbiorstwa,
- zwigkszenie zadtuzenia w analizowanych latach.

Podsumowujac, ocena kondycji finansowej spotdzielni mleczarskich w woje-
wodztwie wielkopolskim wykazata, ze oceniane jej elementy sktadowe w rézny
sposob oddziatywaly na badane podmioty. Ten sam czynnik w przypadku czesci
badanych spotdzielni mleczarskich w wojewddztwie wielkopolskim wywierat
pozytywny wpltyw na przewage konkurencyjng, a w przypadku pozostatych —
negatywny. Oznacza to, ze nalezy si¢ zastanowi¢ nad konstrukcjg miernika syn-
tetycznego stuzacego do oceny konkurencyjnosci przedsiebiorstw mleczarskich,
ktory oprocz kondycji finansowej bedzie uwzgledniat inne obszary, tj. potencjat
produkcyjny, naktady inwestycyjne poniesione przez przedsigbiorstwo na mo-
dernizacje, wielkos¢ skupu mleka, liczbe dostawcéw wspotpracujacych z da-
nym przedsi¢biorstwem. Konstrukcja miernika syntetycznego uwzgledniajacego
specyfike sektora mleczarskiego umozliwitaby bardziej precyzyjne okreslenie
potencjatu konkurencyjnego przedsigbiorstw mleczarskich.

Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw mleczarskich uwarunkowana jest m.in.
osigganymi wynikami finansowymi, ilo$cig przerabianego mleka, posiadanym
asortymentem oraz jego jakoscia, uregulowaniami prawnymi wystepujagcymi na
rynku mleka, blisko$cig gospodarstw i przedsigbiorstw. Przysztos¢ spotdzielni
mleczarskich w Polsce, ktore wcigz dominujg w sektorze mleczarskim, zalezy
od tego, na ile one bgdg w stanie zaproponowac realne korzysci ekonomiczne
swoim cztonkom. Korzysci ekonomiczne spoétdzielnia osigga wtedy, gdy jest
efektywnym podmiotem gospodarczym w warunkach gospodarki rynkowe;.

5.4. Ocena konkurencyjnosci spotdzielni mleczarskich
w wojewddztwie wielkopolskim

Odnoszac si¢ do analiz empirycznych przeprowadzonych w podrozdziale 5.3 oraz
studium literaturowego w rozdziatach pierwszym, drugim i trzecim niniejszej
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pracy, zaobserwowano, ze w literaturze przedmiotu brakuje badan oceny kon-
kurencyjnosci podmiotéw gospodarczych uwzgledniajacych inne czynniki niz
tylko wskazniki finansowe. W zwigzku z tym podjeto probe oszacowania mier-
nika syntetycznego stuzacego do oceny konkurencyjnosci badanych spotdzielni
mleczarskich uwzgledniajacego specyfike sektora mleczarskiego, z wykorzysta-
niem wilasnej wiedzy zdobytej na wczesniejszych etapach studiow oraz w ramach
praktyk zawodowych w kilku spotdzielniach mleczarskich w wojewodztwie
wielkopolskim. Do konstrukeji miernika syntetycznego wykorzystano metode
badan opracowana przez Litwinskiego (2019), ktéra zostata dostosowana do za-
lozen prowadzonych badan i opisana we wprowadzeniu do niniejszego rozdziatu.

Pierwszy etap dotyczy doboru zmiennych. Dokonano go wedlug kryteriow
merytorycznych, nawigzujac do przeprowadzonych badan w zakresie analizy
czynnikow warunkujacych konkurencyjno$¢ poszczegolnych podmiotow gospo-
darczych funkcjonujgcych w polskim sektorze mleczarskim. Wskazniki bedace
podstawg badan opisano w tabeli 46. Wybor wskaznikéw do konstrukeji mier-
nika syntetycznego stuzacego do oceny konkurencyjnosci badanych spotdzielni
mleczarskich przy uwzglednieniu specyfiki sektora mleczarskiego byt celowy
i determinowany dostepnoscig danych. Badaniami objeto 14 spétdzielni mleczar-
skich z wojewddztwa wielkopolskiego, wykluczajac z analiz badawczych OSM
Rawicz z powodu braku danych dotyczacych obszaru potencjatu produkcyjnego.
W konstrukeji miernika syntetycznego wykorzystano dane za lata 2015-2019,
pochodzace ze sprawozdan finansowych tych spétdzielni publikowanych w bazie
EMIS oraz ze sprawozdan z zarzadu spétdzielni mleczarskich w wojewddztwie
wielkopolskim publikowanych w bazie EKRS przez Ministerstwo Sprawiedliwo-
sci Rzeczpospolitej Polskiej (https://ekrs.ms.gov.pl/ (dostep: 16.12.2021). Zebrany
materiat umozliwit opracowanie wtasnej bazy danych, w ktorej wyszczegolniono
16 wskaznikow. Po przeprowadzeniu studium literaturowego oraz wykorzystu-
jac wiedze ekspercka dotyczaca sektora mleczarskiego, wyodrebniono cztery
kategorie cech istotnych dla ksztaltowania konkurencyjnosci przedsiebiorstw
mleczarskich (tab. 46"):

15 Zroznicowana liczba wskaznikow w poszczegolnych kategoriach byta uwarunkowana
dostepnoscia danych dla wszystkich badanych podmiotow. W trakcie analiz poczatkowo
zastosowano tylko wskazniki wzgledne. Ich uzycie (w pewnym uproszczeniu) powoduje,
ze wysoka konkurencyjno$¢ maja podmioty mate. W przypadku wojewddztwa wielkopol-
skiego to do$¢ charakterystyczne, ze przetworstwo jest prowadzone przez mleczarnie nie-
wielkie, ktére przy dobrej kondycji finansowej maja niewielka skale dziatania. Oznacza to,
ze moga konkurowac na rynkach lokalnych, ale nie sg konkurencyjne na rynku krajowym.
Uwzglednienie warto$ci bezwzglednych pozwolito na uchwycenie skali dzialania w ocenie
konkurencyjnosci.
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Tabela

kondycj¢ finansowg — determinowang przez takie wskazniki finansowe jak:
rentowos¢ aktywdw, rentownos$¢ sprzedazy, wskaznik biezacy, stopa zadtu-
zenia, rotacja aktywow obrotowych,

pozycje przedsigbiorstwa — uwarunkowang takimi czynnikami jak: udziat
danej spotdzielni w wartosci sprzedazy branzy mleczarskiej, przychody ze
sprzedazy, zysk netto/strata netto, aktywa trwate,

potencjal produkcyjny oraz sprawnos¢ procesu produkcji — determinowany
przez takie mierniki jak: liczba dostawcoéw w danej spotdzielni mleczarskie;,
przecietny skup mleka w danej spétdzielni mleczarskiej, liczba zatrudnionych
pracownikow w danej spéldzielni mleczarskiej, przychod na 1 zatrudnione-
g0, marza sprzedazy wyrazona w postaci ilorazu przychodow ze sprzedazy
1 warto$ci skupowanego mleka, $rednia dostawa na 1 dzien,

inwestycje —uwarunkowane przez mozliwosci inwestycyjne danej spotdzielni
mleczarskiej w odniesieniu do amortyzacji.

46. Wskazniki uwzglednione do konstrukcji miernika syntetycznego stuzacego do

oceny konkurencyjnosci spotdzielni mleczarskich prowadzacych dzialalno$¢ na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego w latach 2015-2019

Table 46. Indicators included in the construction of a synthetic measure used to assess the
competitiveness of dairy cooperatives operating in Wielkopolskie voivodeship in 2015-2019

Kategoria (dotyczy oceny Jed-
konkurencyjnosci badanych Nazwa wskaznika wraz ze wzorem nostka
podmiotow)

1 2 3 4
Kondycja |obszar rentownosc¢ aktywow %
finansowa |rentownosci zysk (strata) netto

ROA = aktywa ogdtem * 100%
rentownos¢ sprzedazy netto %
__ zysk (strata) ze sprzedazy
ROS = przychody netto ze sprzedazy x 100%
obszar ptynno- wskaznik biezacej ptynnosci finansowej -
Sci finansowej - aktywa obrotowe
WB= zobowigzania krotkoterminowe
obszar stopa zadluzenia %
zadtuzenia _ zobowigzania i rezerwy do zobowigzania
Z= pasywa
obszar spraw- rotacja aktywow obrotowych -
nosci dziatania _ przychody netto ze sprzedazy
RAO= aktywa obrotowe
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Tabela 46 - cd. / Table 46 - cont.

danej spotdziel-
ni mleczarskiej
w odniesieniu
do amortyzacji

poniesionych przez dang spétdzielnie w ciggu roku /
wielko$¢ amortyzacji poniesionej przez dang spotdzielnie
w ciagu roku] x 100%

1 2 3 4
Pozycja udziat bada- wskaznik udziatu w rynku %
przedsie- |nego przed- przychody netto ze sprzedazy
bi iebi UR = % 100%

lorstwa | sigblorstwa przychody netto ze sprzedazy sektora °
w odniesieniu
do ogotu sektora
mleczarskiego
posiadane akty- warto$¢ aktywow trwatych zt
wa trwate danej
spo6tdzielni
mleczarskiej
wielkos¢ przychody ze sprzedazy uzyskiwane przez dana zt
przychodow spoidzielnie
wynik zysk/strata netto uzyskiwany przez dang spotdzielni¢ zt
finansowy
Potencjat |baza Liczba dostawcoéw 0s.
produk- surowcowa
CYINY OTaZ | 1 o7liwosci Roczny skup mleka 1
sprawnosé | oo qukeyine
Procesu | spotdzielni
produkeji — ; : ) . ——
wielko$é Liczba zatrudnionych pracownikéw w danej spotdzielni 0s.
zatrudnienia mleczarskiej
przychod Wskaznik rentownosci zatrudnienia zt
na 1 zatrudnio- _ przychody ze sprzedazy netto danej spétdzielni
nego RZ= liczba pracownikow danej spotdzielni
marza Wskaznik marzy ze sprzedazy -
sprzedazy przychody ze sprzedazy netto danej spotdzielni
MS = warto$¢ skupowanego mleka przez dang spétdzielnie¢
$rednia dostawa Wskaznik 1
na 1 dzien _ [ przecigtny skup mleka przez dang spétdzielnig ] /365
liczba dostawcow danej spotdzielni
Inwestycje | mozliwosci Wskaznik udziatu naktadow inwestycyjnych w odniesie- %
inwestycyjne niu do amortyzacji = [Wielko$¢ nakladéw inwestycyjnych

Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem Baran i Pietrzak, 2009; Zuba i Zuba, 2011; Chadrzynski

i Nowak, 2014; Domanska i Felczak, 2017.

Source: own study using Baran and Pietrzak, 2009; Zuba and Zuba, 2011; Chadrzynski and Nowak,

2014; Domanska and Felczak, 2017.
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Wybdr wskaznikéw do dalszych badan byt celowy, co bylo zwigzane
z uwzglednieniem wskaznikow, ktore okreslajg konkurencyjnos¢ zasobowg oraz
wynikowa przedsig¢biorstw (spotdzielni mleczarskich) specjalizujacych sie w prze-
tworstwie mleka. Na podstawie literatury przedmiotu (Zuba i Zuba, 2011; Lisek,
2015) oraz wiedzy eksperckiej autorow publikacji do wskaznikéw determinujg-
cych konkurencyjnos$¢ zasobowa przedsigbiorstw (spotdzielni mleczarskich) zali-
czono: liczbg dostawcdéw w danej spotdzielni mleczarskiej, przecietny skup mleka
w danej spoldzielni mleczarskiej, liczbe zatrudnionych pracownikéw w danej
spotdzielni mleczarskiej oraz wartos¢ aktywow trwatych. Natomiast do wskaz-
nikéw warunkujgcych konkurencyjno$¢ wynikowa przedsigbiorstw (spétdzielni
mleczarskich) specjalizujacych si¢ w przetworstwie mleka zaliczono: rentowos¢
aktywow, rentownos$¢ sprzedazy, wskaznik biezacy, stope zadluzenia, rotacje
aktywdow obrotowych, udziat danej spotdzielni w wartosci sprzedazy branzy mle-
czarskiej, przychody ze sprzedazy, zysk netto/strate netto, przychod na 1 zatrud-
nionego, marzg¢ sprzedazy wyrazong w postaci ilorazu przychodow ze sprzedazy
1 wartosci skupowanego mleka, srednig dostawe na 1 dzien oraz mozliwosci in-
westycyjne danej spotdzielni mleczarskiej w odniesieniu do amortyzacji (tab. 46).

Wyboru wskaznikéw do skonstruowanego miernika syntetycznego — shuza-
cego do oceny konkurencyjnosci spotdzielni mleczarskich specjalizujacych si¢
w przetworstwie mleka w wojewodztwie wielkopolskim — dokonano z uwzgled-
nieniem nast¢pujacych zatozen:

« wyeliminowano z dalszych badan zmienne, ktore sg no$nikiem tych sa-
mych informacji, przez co maja t¢ sama lub zblizong pojemno$¢ informa-
cyjna, co w konsekwencji przyczynia si¢ do nadmiernego skorelowania
zmiennych i1 wylgczenia ich z dalszych etapéw badan,

« ze zbioru zmiennych diagnostycznych wybranych do dalszych badan na
podstawie kryteriow merytorycznych nie wykorzystano tych zmiennych,
dla ktérych wspotczynnik zmiennosci przyjmowal warto$¢ ponizej 10%.
Wartos¢ ta czesto stosowana jest w analizie zdolnosci dyskryminacyjnej
wskaznikow (Panek i Zwierzchowski, 2013).

Wybdr wskaznikéw do konstrukcji miernika syntetycznego byt celowy
i uwarunkowany dostepnoscig danych. Do badan wykorzystano sprawozdania
finansowe spotdzielni mleczarskich funkcjonujgcych w wojewodztwie wielko-
polskim publikowane w bazie EMIS oraz sprawozdania z zarzadu tych sp6t-
dzielni publikowane w bazie EKRS.

Istotnym etapem konstruowania miernika syntetycznego jest weryfikacja staty-
styczna zmiennych diagnostycznych wybranych do badan. Weryfikacje statystyczng
wykonano przez okreslenie zdolnosci dyskryminacyjnej wyszczegolnionych zmien-
nych zgodnie z procedurg opisang we wprowadzeniu do niniejszego rozdziahu.
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W tabeli 47 zestawiono zmienne diagnostyczne dotyczace oceny konkuren-
cyjnosci spotdzielni mleczarskich prowadzacych dziatalnosé na obszarze woje-
wodztwa wielkopolskiego, dla ktérych oszacowano wspotczynnik zmiennosci. Na
podstawie danych zawartych w tabeli wykazano, ze najbardziej zréznicowanymi
w badanych spétdzielniach mleczarskich sg zmienne odnoszace si¢ do kategorii
kondycji finansowej. Wymienione w tabeli 47 zmienne przekraczaly wartos¢ kry-
tyczng wspotczynnika zmienno$ci wynoszacg 10%. W zwiazku z tym w dalszym

szacowaniu miary syntetycznej uwzgledniono wszystkie 16 zmiennych.

Tabela 47. Analiza zdolnosci dyskryminacyjnej zmiennych diagnostycznych
Table 47. Analysis of the discriminant ability of diagnostic variables

Nazwa zmiennej

Oznaczenie
skrétowe zmienne;j

Warto$¢ wspotezynni-
ka zmiennosci

w odniesieniu do amortyzacji (%)

(%)
Liczba dostawcow (0s.) v, 146
Liczba zatrudnianych pracownikow (os.) Vv, 81
Roczny skup mleka (1) A 126
Wartos$¢ aktywow trwatych (z1) v, 116
Przychody ze sprzedazy (zt) Vs 123
Udziat danej spotdzielni w wartosci sprzedazy Ve 120
branzy mleczarskiej (%)
Zysk/strata netto (z}) v, 696
Rentownos¢ aktywow (%) Vg 1245
Rentownos¢ sprzedazy netto (%) Vo 4350
Wskaznik biezacej ptynnosci finansowe;j Vio 44
Stopa zadtuzenia (%) Vi 46
Rotacja aktywow obrotowych (—) Vi 52
Wskaznik rentownosci zatrudnienia (przychody Vis 39
na | zatrudnionego) (z})
Wskaznik marzy ze sprzedazy (-) Vi 95
Srednia dostawa na 1 dzien (1) Vis 47
Wskaznik udziatu naktadéw inwestycyjnych Vi 105

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze sprawozdan finansowych oraz sprawozdan

zarzadu badanych podmiotow pobranych z bazy EMIS oraz EKRS.

Source: own study based on data from financial statements and management reports of the audited

entities, downloaded from the EMIS and EKRS databases.
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Tabela 48. Zmienne o najwigkszej zdolnosci dyskryminacyjnej, ktore uwzgledniono do
oszacowania miernika syntetycznego oceny konkurencyjnos$ci spotdzielni mleczarskich
w wojewodztwie wielkopolskim

Table 48. Variables with the greatest discriminatory power, which were taken into ac-
count to estimate the synthetic measure of the assessment of the competitiveness of
dairy cooperatives in Wielkopolskie voivodeship

Skrétowe Charakter
oznaczenie Nazwa zmiennej odzialywania
zmiennej zmiennej
v, Liczba dostawcow (0s.) Stymulanta
Vv, Liczba zatrudnianych pracownikow (os.)

Vv, Roczny skup mleka (1)

v, Warto$¢ aktywow trwatych (zt)

Vs Przychody ze sprzedazy (zt)

Ve Udziat danej spotdzielni w wartosci sprzedazy branzy mleczar-
skiej (%)
v, Zysk/strata netto (z1)
Vg Rentownos$¢ aktywow (%)
Vo Rentownos¢ sprzedazy netto (%)
Vio Wskaznik biezacej ptynnos$ci finansowej Nominanta
vy Stopa zadtuzenia (%)
Vi Rotacja aktywow obrotowych (-) Stymulanta
Vis Wskaznik rentownosci zatrudnienia (przychody na 1 zatrudnio-
nego) (zt)
Vi Wskaznik marzy ze sprzedazy (-)
Vis Srednia dostawa na 1 dzien (1)
Vie Wskaznik udziatu naktadéw inwestycyjnych w odniesieniu

do amortyzacji (%)

Zrédto: opracowanie whasne.
Source: own study.

W tabeli 47 uzyto skrotowych oznaczen wskaznikow, ktore wykorzystano
w dalszej czesci pracy.

Wymienione w tabeli 48! zmienne cechowaly si¢ najwyzsza zdolnoscia
dyskryminacyjng wzgledem pozostatych zmiennych wybranych w odniesieniu

16 Liczba dostawcow oraz wielko$¢ zatrudnienia w danym przedsiebiorstwie swiadczy
o wielkosci posiadanych zasobdw, dlatego wskazniki te zostaty zaliczone do stymulant. Poza
tym dane dla tych wskaznikow wyrazone sg w warto$ciach bezwzglednych, aby wskazac
potencjat zasobowy badanych podmiotow.
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do kryteriow merytorycznych. Wskazniki wyszczegolnione w tabeli 48 zosta-
ty wykorzystane do oszacowania miernika syntetycznego stuzacego do oceny
konkurencyjnosci spotdzielni mleczarskich w wojewodztwie wielkopolskim. Na
tym etapie dokonano réwniez klasyfikacji zmiennych wymienionych w tabeli 48
na stymulanty, nominanty oraz destymulanty.

Przy konstruowaniu miernika syntetycznego oceny konkurencyjnosci spot-
dzielni mleczarskich w wojewddztwie wielkopolskim oszacowano wartosci
wag, ktore przyporzadkowano do poszczegdlnych wskaznikéw wchodzacych
w sktad miernika. W tym celu zastosowano metode BVP opisang przez Panka
(2007), ktéra pozwala okresli¢ zasobowos¢ informacyjng zmiennych w obiek-
tywny sposob, badajac zdolnos¢ dyskryminacyjng i pojemnos¢ informacyjng
wskaznikéw. Badanie pojemnosci informacyjnej polega na oszacowaniu wspot-
czynnikéw korelacji czastkowej, ktore w odroznieniu od wspdtczynnikow ko-
relacji liniowej eliminujg problem wspoétliniowosci zmiennych. Metoda BVP,
ktoéra wykorzystano w niniejszej pracy, zastosowal réwniez Litwinski (2019) do
konstrukcji miernika rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zdaniem Litwinskiego
(2019) wybor metody BVP do okreslenia wag jest lepszym rozwigzaniem niz
wybor systemu wag przez ekspertow, gdyz umozliwia to wykluczenie sytuacji,
gdzie kazdy z ekspertow bedzie si¢ sugerowat zblizong perspektywa poznaw-
czg, co w konsekwencji powoduje przypisywanie wag o podobnej wysokosci
poszczegdlnym zjawiskom przez kazda z osob. Gdyby na przyklad wszyscy
eksperci byli przekonani o istotnym znaczeniu wielkosci skupowanego przez
przedsigbiorstwo mleczarskie mleka na wzrost konkurencyjnosci, zmienna do-
tyczaca skupu mleka otrzymataby najwyzsza wagg, za$ pozostate wskazniki
mialyby mniejsze znaczenie dla miernika oceny konkurencyjnosci spotdzielni
mleczarskich w wojewddztwie wielkopolskim.

Elementami sktadowymi wagi sa dwa komponenty, tj. zdolnosci dyskrymi-
nacyjnej oraz pojemnosci informacyjnej, ktére wyznaczono zgodnie z procedura
opisang we wstepie do rozprawy. Wymienione elementy sktadowe wagi oraz ona
sama przyjmujg wartosci z przedziatu <0;1>.

Wspodlczynniki zmienno$ci” wraz z okresleniem tego komponentu wagi ze-
stawiono w tabeli 49. Najwiekszg zdolno$cig dyskryminacyjng cechujg si¢ takie
zmienne jak: rentownos$¢ aktywow oraz rentownos¢ sprzedazy netto. Najmniejsza
zdolnos$¢ dyskryminacyjng wykazaty si¢ takie wskazniki jak: liczba zatrudnio-
nych pracownikow, wskaznik biezacej ptynnosci finansowej, stopa zadtuzenia,

7W tym przypadku wspdlczynniki zmiennosci zamiast w postaci procentowej wyra-
zono w jednostkach bezwzglednych, co umozliwia zrozumienie sposobu wyznaczenia wag
w formie bardziej intuicyjnej. Sama waga nie jest wyrazona w postaci procentowej, lecz
wlasnie w warto$ci bezwzgledne;.
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Tabela 49. Oszacowanie zdolnosci dyskryminacyjnej wagi dla zmiennych diagnostycznych
Table 49. Estimation of the discriminative power of the weight for diagnostic variables

Skrétowe. ozna.czenie Wspéiczyr}n.i k Oszacowanie zdolnosci dyskryminacyjnej wy
zmiennej zmiennosci
v, 1,46 0,02
v, 0,81 0,01
vy 1,26 0,02
v, 1,16 0,02
Vs 1,23 0,02
Ve 1,20 0,02
v, 6,96 0,09
Vg 12,45 0,17
Vo 43,50 0,59
Vi 0,44 0,01
2 0,46 0,01
Vi 0,52 0,01
Vis 0,39 0,01
Vi 0,95 0,01
Vis 0,47 0,01
Vi 1,05 0,01

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.

rotacja aktywdw obrotowych, wskaznik rentownosci zatrudnienia (przychody
na 1 zatrudnionego), wskaznik marzy ze sprzedazy, Srednia dostawa na 1 dzien,
wskaznik udziatu naktadéw inwestycyjnych w odniesieniu do amortyzacji.

W tabeli 50 przedstawiono macierz korelacji czastkowej. Natomiast w ta-
beli 51 zestawiono sume¢ kwadratow wspotczynnikow korelacji wraz z wyzna-
czeniem sktadnika pojemnosci informacyjnej dla wyodrebnionych zmiennych.
Najwyzsza pojemnoscig informacyjng cechowaly si¢ zmienne takie jak liczba
zatrudnianych pracownikéw, rotacja aktywow obrotowych oraz wskaznik ren-
townosci zatrudnienia (przychody na 1 zatrudnionego). Najmniejszg pojemno-
$cig informacyjng wykazywata si¢ stopa zadhuzenia.

Wyznaczone warto$ci wag przedstawiono w tabeli 52. Najwicksza waga
cechowaly si¢ nastgpujgce zmienne: rentownos$¢ aktywow oraz rentowno$c¢
sprzedazy netto. Najmniejsze znaczenie dla ostatecznej wartosci miernika
syntetycznego stuzacego do oceny konkurencyjnosci spotdzielni mleczarskich
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Tabela 51. Oszacowanie komponentu pojemnosci informacyjnej wag w odniesieniu do
wyodrebnionych zmiennych diagnostycznych

Table 51. Estimation of the information capacity component of weights for the extracted
diagnostic variables

Skrotowe oznaczenie | Suma kwadratow wspolczynnikow korelacji | Oszacowanie pojemnosci
zmiennej czastkowej informacyjnej wagi w}
v, 2,04 0,06
v, 3,00 0,11
v, 2,05 0,06
v, 2,17 0,06
Vs 1,90 0,05
Ve 2,58 0,08
v, 1,67 0,04
Vg 2,65 0,09
Vo 2,47 0,08
Vi 1,73 0,04
vy 1,28 0,01
Vi 2,89 0,10
Vis 2,62 0,09
Vi 2,15 0,06
Vis 2,25 0,07
Vie 1,36 0,02

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.

funkcjonujacych w wojewddztwie wielkopolskim mialy dwie zmienne, tj. wskaz-
nik biezacej ptynnosci finansowej oraz wskaznik udziatu naktadow inwestycyj-
nych w odniesieniu do amortyzacji.

Przy konstrukcji miernika syntetycznego zastosowanego do oceny kon-
kurencyjno$ci spotdzielni mleczarskich zlokalizowanych w wojewodztwie
wielkopolskim dokonano podzialu zmiennych na stymulanty, nominanty oraz
destymulanty, ktore zestawiono w tabeli 48. Wszystkie zmienne oprocz wskazni-
ka biezacej ptynnosci finansowej oraz stopy zadtuzenia zaliczono do zbioru sty-
mulant. Natomiast wskaznik biezacej ptynnosci finansowej oraz wskaznik stopy
zadtuzenia przypisano do zbioru nominant, przez co konieczne byto przepro-
wadzenie stymulacji wskazanych zmiennych na podstawie kryteriow opisanych
we wprowadzeniu do niniejszego podrozdzialu. W ramach konstruowanego
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Tabela 52. Wartosci wag badanych zmiennych diagnostycznych
Table 52. Weight values for the tested diagnostic variables

Skrotowe oznaczenie| Warto$¢ zdolno$ci Warto$¢ pojemnosci ., )
zmienne; dyskryminacyjnej w¢ | informacyjnej wagi w} Wartos¢ wagi w,
Vi 0,02 0,06 0,04
v, 0,01 0,11 0,06
V3 0,02 0,06 0,04
Vy 0,02 0,06 0,04
Vs 0,02 0,05 0,03
Vs 0,02 0,08 0,05
Vs 0,09 0,04 0,06
Vg 0,17 0,09 0,13
Vo 0,59 0,08 0,33
Vig 0,01 0,04 0,02
Yu 0,01 0,01 0,01
Vip 0,01 0,10 0,05
Vi3 0,01 0,09 0,05
Vi 0,01 0,06 0,04
Vis 0,01 0,07 0,04
Vis 0,01 0,02 0,02

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.

miernika syntetycznego do przeksztatcenia nominant — w tym przypadku wskaz-
nika biezagcego w zmienng o charakterze stymulanty — zastosowano przedziat od
1,2 do o0; dzieki temu nadplynnos$¢ nie miata negatywnego wptywu na wartos$é
wskaznika syntetycznego. Istotg wskaznika stopy zadtuzenia jest dostarczenie
informacji o potencjalnie zbyt duzym zadtuzeniu. W zwigzku z tym w badaniu
dla stopy zadluzenia przyjeto przedziat (0;0,6), co oznacza, ze niski udzial ka-
pitalow obcych nie bgdzie traktowany jako sytuacja niekorzystna.

Nastepnie przeprowadzono normalizacje zmiennych, co zapewnilo poréw-
nywalno$¢ zmiennych diagnostycznych. Na podstawie przeprowadzonej unita-
ryzacji zmiennych otrzymano unormowany zakres ich zmiennosci w przedziale
(0;1). Unitaryzacj¢ zmiennych wykonano zgodnie z procedura opisang przez
Litwinskiego (2019, s. 170). Taki zabieg pozwala szeregowac i porownywac pod-
mioty gospodarcze pod wzgledem konkurencyjno$ci w ujeciu przestrzennym
i czasowym. Miernik o takiej konstrukcji cechuje si¢ rowniez bardziej intuicyjng
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interpretacjag — ma wartosci graniczne, a wzrost jego wartosci jest rownoznaczny
z poprawg zdolnos$ci do konkurowania poszczegolnych spotdzielni mleczarskich
w wojewodztwie wielkopolskim.

Koncowym etapem konstrukcji miernika syntetycznego byla agregacja
wskaznikow, ktore zakwalifikowano do badan oraz przeksztalcono w poprzed-
nich etapach. Wykorzystano metod¢ bezwzorcowa. Oszacowana w ten sposob
miara syntetyczna oceny konkurencyjnosci spétdzielni mleczarskich prowa-
dzacych dzialalno$¢ na terenie wojewddztwa wielkopolskiego jest unormowana
w przedziale (0;1).

Oszacowany miernik oceny konkurencyjnosci spoétdzielni mleczarskich
funkcjonujacych w wojewodztwie wielkopolskim pozwala stwierdzi¢, ze naj-
lepsza konkurencyjno$cig w latach 2015-2019 wykazywaty si¢ OSM Koto, OSM
Gostyn, OSM Strzatkowo, OSM w Srodzie Wielkopolskiej oraz OSM Czarnkoéw
(tab. 84). OSM Koto i OSM Gostyn to dwie najwigksze spotdzielnie mleczarskie
funkcjonujace w wojewodztwie wielkopolskim. Ich konkurencyjno$¢ zwigzana
jest m.in. ze specjalizacja kierunku przetworstwa mleka. OSM Koto zainwesto-
wala w budowe proszkowni, przez co stala si¢ kluczowym producentem mleka
w proszku, ktoére w znacznych ilosciach jest eksportowane, co generuje wysokie
przychody dla spétdzielni. Natomiast OSM Gostyn ukierunkowata si¢ na produk-
cje mleka zageszczonego oraz serow. Do czynnikéw ksztattujacych konkurencyj-
no$¢ OSM Koto oraz OSM Gostyn zgodnie z wyznaczonymi wagami zmiennych
diagnostycznych wykorzystanych do konstrukcji miernika zaliczono (tab. 53):

+ wysoka rentowno$¢ aktywow oraz rentowno$¢ sprzedazy netto,

+ duzg liczbe zatrudnianych pracownikow,

+ wysoka warto§¢ wypracowanego zysku netto,

+ udziat danej spoldzielni w wartosci sprzedazy branzy mleczarskie;j,
+ duza rotacje aktywow obrotowych,

+ wysokie przychody ze sprzedazy na 1 zatrudnionego.

Poréwnujac uzyskane wyniki dotyczace konkurencyjnosci spédtdzielni
mleczarskich zlokalizowanych w wojewodztwie wielkopolskim do wszystkich
mleczarni funkcjonujacych w kraju (tab. 37), najbardziej konkurencyjnymi
spotdzielniami wzgledem krajowych podmiotéw byly OSM Koto, OSM Gostyn
i OSM Strzatkowo (tab. 84). Czynnikami determinujagcymi konkurencyjno$¢
wymienionych podmiotow w odniesieniu do krajowego sektora mleczarskiego
byly przede wszystkim przychody na 1 zatrudnionego oraz srednia cena skupu
mleka (tab. 55A; 58A; 64A). W latach 2015-2019 przychody z catej dziatalnosci
w przeliczeniu na 1 zatrudnionego w przypadku krajowych przedsiebiorstw
wzrosty 0 26% i wyniosty w 2019 r. 1057,1 tys. zt (tab. 37). Natomiast w przypad-
ku OSM Koto widoczny byt bardziej dynamiczny wzrost tego wskaznika, ktory
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Tabela 53. Ranking spotdzielni mleczarskich w wojewodztwie wielkopolskim w latach
2015-2019 wyznaczony z uwzlgdnieniem miernika syntetycznego

Table 53. Ranking of dairy cooperatives operating in Wielkopolskie voivodeship in
2015-2019 determined based on the synthetic measure

Warto$¢ srednia .
miernika synte- Pozycja
Wyszczegolnienie | 2015 2016 2017 2018 2019 przedsie-
tycznego za lata biorstwa
2015-2019
OSM Czarnkow 0,505 | 0,547 | 0,510 | 0,508 | 0,505 0,515 5
OSM Gostyn 0,609 | 0,599 | 0,624 | 0,609 | 0,633 0,615
OSM JANA w Sro- | 0,532 | 0,537 | 0,541 | 0,536 | 0,531 0,536
dzie Wlkp.
OSM Jarocin 0,434 | 0,438 | 0,448 | 0,447 | 0,438 0,441 10
OSM Koto 0,635 | 0,735 | 0,790 | 0,714 | 0,738 0,722 1
OSM Konin 0,370 | 0,523 | 0,490 | 0,112 | 0,175 0,334 14
OSM Kowalew- 0,434 | 0431 | 0,432 | 0,423 | 0,386 0,421 12
-Dobrzyca
OSM Lobzenica 0,485 | 0,500 | 0,477 | 0,466 | 0,489 0,483 6
OSM Ostrow Wlkp.| 0,394 | 0,408 | 0427 | 0,412 | 0,432 0,415 13
OSM Strzatkowo 0,522 | 0,561 | 0,540 | 0,542 | 0,581 0,549 3
OSM Srem 0,457 | 0,467 | 0,450 | 0,449 | 0,449 0,455 8
OSM Top-Tomysl 0,466 | 0,469 | 0423 | 0416 | 0,373 0,429 11
OSM Wolsztyn 0,461 | 0453 | 0,463 | 0,479 | 0,470 0,465 7
OSM Wrze$nia 0,463 | 0,440 | 0453 | 0,462 | 0,437 0,451

Zrédto: opracowanie whasne.
Source: own study.

w badanym okresie wyniost 66%, przyjmujac warto§¢ w 2019 r. na poziomie
1141 tys. zt (tab. 58A). OSM Gostyn réwniez cechowala si¢ wzrostem wskazni-
ka przychodow z catoksztattu dziatalnosci w przeliczeniu na 1 zatrudnionego,
ktory wyniost 21% i w 2019 1. przyjmowat wartos¢ 962 tys. zt (tab. 55A). OSM
Strzatkowo nalezy do grupy matych przedsigbiorstw mleczarskich, ktore zajmu-
ja sie produkcja podstawowych produktéw mleczarskich. W latach 2015-2019
przychody z catoksztaltu dziatalnosci w przeliczeniu na 1 zatrudnionego w przy-
padku OSM Strzatkowo wzrosty 0 43%, przyjmujac w 2019 r. warto$¢ 792 tys. zt
(tab. 64A). Przyczyna wzrostowej tendencji tego wskaznika w wymienionych
spotdzielniach mleczarskich funkcjonujacych w wojewodztwie wielkopolskim
byta ich specjalizacja oraz przeprowadzone inwestycje w zakresie modernizacji
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zaktadu, co skutkowato poprawa wydajnosci produkcji tych podmiotéw. Ponadto
zarowno OSM Koto, jak i OSM Gostyn oferowaty w latach 2015-2019 wyzsze
ceny skupu mleka niz krajowe podmioty (tab. 37; 55A; 58A). W analizowanym
okresie $rednia cena skupu mleka w krajowych przedsiebiorstwach wzrosta
0 19%, za§ w przypadku OSM Koto o 38%, a OSM Gostyn o 25% (tab. 37;
55A; 58A). Natomiast OSM Strzatkowo przez poprawe jakosci swoich produk-
tow 1 wyspecjalizowaniu si¢ w produkcji twarogdéw osiggnela stabilng sytuacje
finansowg (tab. 64A).

Do najmniej konkurencyjnych spotdzielni mleczarskich prowadzacych dzia-
falnos¢ na terenie wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2015-2019 zaliczono
OSM w Ostrowie Wielkopolskim oraz OSM w Koninie (tab. 53). Wymienione
spotdzielnie mleczarskie zaliczane sg do matych przedsiebiorstw mleczarskich,
zajmujacych si¢ produkcjg podstawowych produktow mleczarskich, przez co sg
mato znane na krajowym rynku, a ich udziat w sektorze mleczarskim jest niewiel-
ki. Poza tym wykazano, ze wymienione spotdzielnie w latach 2015-2019 miaty
niestabilng sytuacj¢ finansowg, o czym $wiadczy poglebianie si¢ w kolejnych
latach straty w ramach prowadzonej dziatalnosci (tab. 59A; 62A). Pogarszajaca
si¢ sytuacja finansowa OSM Konin oraz OSM Ostréw Wlkp. w latach 2015-2019
byta zwigzana z zaciggnigtym kredytem dtugoterminowym, niskimi przychodami
uzyskiwanymi ze sprzedazy produktow, a takze faktem bliskiego funkcjonowania
duzego podmiotu, jakim jest OSM Koto, co przyczynito si¢ do przejecia OSM
Konin przez OSM Koto w 2018 r., za§ OSM w Ostrowie Wielkopolskim w 2019 1.

5.5. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze konkurencyjnos¢ sp6t-
dzielni mleczarskich w wojewddztwie wielkopolskim ksztaltowana jest zar6wno
przez potencjal konkurencyjny (konkurencyjnos¢ zasobowa), jak i pozycje kon-
kurencyjna (konkurencyjnos¢ wynikowa). Ze wzgledu na brak uniwersalnych
metod oceny konkurencyjnosci uzyskane wyniki r6znig si¢ wzgledem siebie,
co zwigzane jest z doborem zmiennych do badan. Ponadto wystapity trudnosci
metodyczne polegajace na:

« braku mozliwos$ci prawidlowego oszacowania zmian liczby spotdzielni
mleczarskich w Polsce w latach 20072019,

« braku porownywalnych danych dla wszystkich polskich spotdzielni, w tym
sprawozdan finansowych za lata 2007-2019,

« braku mozliwos$ci opracowania spdjnej bazy danych, ktérej mozna by uzy¢
do oceny potencjatu konkurencyjnego dla wszystkich polskich spoétdzielni.



5.5. Podsumowanie

W S$wietle uwag poczynionych w pierwszych trzech rozdziatach pracy,
w ktorych wskazano definicje konkurencyjnosci oraz opisano specyfike sektora
mleczarskiego w Polsce 1 w wojewddztwie wielkopolskim, nalezy wskazaé, ze
nawet zaproponowany miernik — eliminujacy czgsciowo wady zaproponowanych
wskaznikéw — nie eliminuje podstawowego problemu, jakim jest wartosciowanie.
Wskaznik ten, podobnie jak wielowymiarowa analiza porownawcza, uwzglednia
gtéwnie zmienne odnoszace si¢ do konkurencyjnosci wynikowe;j, klasyfikujace
spotdzielnie mleczarskie pod wzgledem poziomu potencjatu konkurencyjnego,
sugerujac, ze jest to jedyna dobra droga ewolucji zagadnienia konkurencyjnos$ci
(Sachs, 2000). Nalezy rowniez pamigtac, ze pomiar tak ztozonych zjawisk i pro-
cesow jak omawiane w niniejszej publikacji, wigze si¢ zawsze z podejmowaniem
okreslonych decyzji, opartych na doswiadczeniu badacza i przegladzie literatury
przedmiotu, dotyczacych pojemnosci informacyjnej uzytych wskaznikow (liczba
i rodzaj uwzglednianych zmiennych). Od dokonanych wyboréw zalezy warto$¢
konstruowanego miernika, a co za tym idzie — wnioski na temat ksztattowania si¢
omawianego procesu (Owsinski i Tarchalski, 2008). Dodatkowo, ze wzgledu na
to, ze rozw0j zagadnienia konkurencyjnosci obejmuje nie tylko zmiany ilo$ciowe,
ale 1 jakosciowe, mozliwosci jego pomiaru zawsze bedg ograniczone.
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Gtownym zamierzeniem badawczym publikacji byto okreslenie potencjatu i po-
zycji konkurencyjnej spotdzielni mleczarskich z wojewodztwa wielkopolskiego
w odniesieniu do krajowego sektora mleczarskiego. Konkurencyjnos$¢ — jako
kategoria o charakterze relatywnym, oznaczajgca zdolnos$¢ podmiotow go-
spodarczych do uzyskiwania przewagi rynkowej — stanowi obszar badawczy
szczegoblnie istotny z punktu widzenia praktyki gospodarczej. Wzmozone ba-
dania nad konkurencyjnosciag podmiotow gospodarczych, sektoréow oraz go-
spodarek narodowych sg nierozerwalnie zwigzane z postepujacymi procesami
integracyjnymi. Otwarcie gospodarek i swobodny przeptyw czynnikow pro-
dukcji skutkuja bowiem wzmozong walka konkurencyjng pomiedzy podmio-
tami gospodarczymi i sprawiaja, ze konkurencyjnos¢ stala si¢ podstawowym
warunkiem funkcjonowania podmiotéw i sektoréw. Szczegdlnym poziomem
analizy konkurencyjnosci jest poziom sektora, stanowigcy grupe podmiotow
gospodarczych wydzielonych wedtug wytwarzanego i przetwarzanego surowca.
W odniesieniu do sektorow gospodarki (w tym agrobiznesu) konkurencyjnosé
rozpatrywana jest przez pryzmat jej sktadowych, w tym przypadku przetwor-
stwa surowcow rolnych.

Na podstawie zrealizowanych analiz empirycznych dokonano identyfikacji
determinant konkurencyjnosci sektora przetworstwa mleka w wojewodztwie
wielkopolskim na tle Polski w latach 2007-2019. Z tego wzglgedu w podjetych
rozwazaniach dokonano oceny potencjatu konkurencyjnego i pozycji konku-
rencyjnej przedsiebiorstw mleczarskich zajmujacych si¢ przetworstwem mleka
(w tym przypadku spotdzielni mleczarskich). Uzyskane wyniki badan w wy-
miarze mikroekonomicznym stanowily podstawe oceny w ujeciu mezoekono-
micznym — konkurencyjnosci sektora przetworstwa mleka w wojewddztwie
wielkopolskim. Ocena potencjatu konkurencyjnego i pozycji konkurencyjnej
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przedsiebiorstw mleczarskich w wojewodztwie wielkopolskim zostata wykonana
przy zastosowaniu wielowymiarowej analizy pordwnawczej oraz syntetycznych
miar konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych w postaci: autorskich mier-
nikéw syntetycznych dotyczacych oceny konkurencyjnosci badanych przedsig-
biorstw. W literaturze wystepuja liczne, niejednoznaczne okreslenia zjawiska
konkurencyjnosci, akcentujace roézne jego aspekty. Mnogo$¢ i réznorodnosé
definicji implikuja z kolei problemy z pomiarem konkurencyjnos$ci. Sposob zde-
finiowania konkurencyjnos$ci ma zasadnicze znaczenie w badaniach i ocenie
tego zjawiska. Powinien bowiem determinowa¢ dobor wskaznikdéw oraz metod
jej pomiaru, ktore rozwiazywatyby okreslony problem badawczy. W pomia-
rze konkurencyjnosci, kategorii ztozonej i wielowymiarowej, lepiej korzystaé
z wielu miar. W konteks$cie uzycia miar do pomiaru konkurencyjnosci inne istot-
ne ograniczenia dotyczg dostepnosci danych statystycznych. Ocena wynikow
konkurencyjnych zalezy takze od przyjetych sposobdéw agregacji wskaznikoéw
czastkowych. Metodyka zastosowana w niniejszym opracowaniu moze mie¢ cha-
rakter uniwersalny, mozliwy do oceny konkurencyjnosci takze innych sektoréw.
Uzytecznos$¢ rezultatéw polega na dostarczaniu informacji o budowaniu i utrzy-
mywaniu pozycji konkurencyjnej podmiotdéw danego sektora, co jest istotne dla
roznego rodzaju podmiotdw gospodarczych oraz oceny sektora np. z punktu wi-
dzenia kreacji polityki interwencji. Pojedyncze przedsi¢biorstwa moga uzyskac
informacje dotyczycace zyskownosci i atrakcyjnosci sektora, a takze elementow
decydujacych o zdobywaniu i utrzymywaniu wysokiej pozycji konkurencyjnej
podmiotéw danego sektora na krajowym rynku.

W skonstruowanych miernikach dla badanych przedsiebiorstw istotne zna-
czenie majg czynniki dotyczace aspektow zwigzanych z produkceja i przetwor-
stwem mleka, jak wielkos¢ skupu mleka czy srednia dostawa mleka na 1 dzien.
Stwierdzono, ze w ocenie konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych oprocz
wskaznikow finansowych powinno si¢ uwzglednia¢ zmienne charakterystyczne
dla danego sektora, w ktérym badany podmiot funkcjonuje. W tym celu zasadne
jest konstruowanie miernikéw syntetycznych z wykorzystaniem porownywal-
nych danych. Opracowana i zastosowana do oceny konkurencyjnosci sektora
mleczarskiego metodyka ma charakter uniwersalny, tzn. zaproponowane po-
dejscie badawcze moze by¢ stosowane do oceny konkurencyjnosci takze innych
sektorow.

Przeprowadzone analizy majg szeroki wymiar aplikacyjny. Wykorzystane
narzedzia badawcze mogg shuzy¢ monitorowaniu konkurencyjnosci sektorow
W ujeciu przestrzennym na podstawie cyklicznie gromadzonych danych. Z re-
zultatow takich analiz mogg korzystac roznego rodzaju podmioty gospodarcze.
Przedsigbiorstwa mogg uzyskaé informacje dotyczace zyskownosci i atrakcyj-
nosci sektora, a takze elementow decydujacych o zdobywaniu i utrzymywaniu
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wysokiej pozycji konkurencyjnej podmiotow danego sektora na krajowym
rynku.

O znaczeniu przetworstwa mleka w wojewodztwie wielkopolskim §wiadczy
m.in. liczba funkcjonujacych podmiotow. Dhugoletnia tradycja ruchu spétdziel-
czego w Polsce ksztattowata rozwdj przemystu mleczarskiego (Zuba, 2009).
Wedtug analiz przeprowadzonych przez Kazmierczak i in. (2017) przetworstwem
mleka oraz produkcja sera w Polsce w 2017 r. zajmowato si¢ 168 przedsiebiorstw
zatrudniajgcych co najmniej 10 osob, gdzie okoto 2/3 z nich (tj. 105) stanowity
spotdzielnie mleczarskie. Bylto to okolo polowe mniej przedsigbiorstw oraz okoto
70% mniej spoéidzielni niz w 1990 r., kiedy to wszystkie polskie przedsigbior-
stwa mleczarskie byty spotdzielcze. Spoétdzielnie mleczarskie funkcjonuja na
terenie catej Polski, lecz w wojewodztwie wielkopolskim wystepuje ich najwig-
cej, bo az 26 (tj. 16% wszystkich funkcjonujacych w kraju w 2017 r.) (Zuba-Ci-
szewska, 2020). W roku 2019 wojewodztwo wielkopolskie byto trzecim w kraju
pod wzgledem liczby przedsigbiorstw mleczarskich'®. Spotdzielnie mleczarskie
w wojewodztwie wielkopolskim majg istotne znaczenie w ksztattowaniu krajo-
wych wynikéw sektora mleczarskiego. Udziat spotdzielni mleczarskich z woje-
wodztwa wielkopolskiego w warto$ci sprzedazy sektora mleczarskiego w Polsce
w 2019 r. wyniost 6,7% (patrz: tab. 29, 37). Udziat liczby zatrudnionych pracow-
nikéw w spotdzielniach mleczarskich funkcjonujacych na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego to okoto 8% zatrudnionych w polskim sektorze mleczarskim
(patrz: tab. 29, 37). Spoétdzielnie mleczarskie w badanym wojewodztwie two-
rzyly prawie 6% wypracowanych przychodéw ze sprzedazy krajowego sektora
mleczarskiego (patrz: tab. 29, 37).

Na konkurencyjno$¢ sektora mleczarskiego w wojewddztwie wielkopolskim
na tle Polski miata wptyw takze sytuacja finansowa przedsi¢biorstw. Spotdzielnie
mleczarskie prowadzace dziatalno$¢ na terenie wojewodztwa wielkopolskiego
w latach 2007-2019 wykazywaty bezpieczng biezaca ptynnos¢ finansowa, lepsza
niz krajowe przedsigbiorstwa, na co wskazuje wyptacalnos¢ tych podmiotoéw (re-
gulowanie zobowigzan zwigzanych zaptata za mleko rolnikom) oraz efektywne
gospodarowanie zasobami. Analizujac zmiany zachodzace w okrggowych spot-
dzielniach mleczarskich w wojewodztwie wielkopolskim i poréwnujac je z dy-
namikg zmian w krajowych przedsigbiorstwach, zauwazono, ze dwie najwicksze
spotdzielnie funkcjonujace w wojewodztwie wielkopolskim — tj. OSM Koto
oraz OSM Gostyn — cechowaly si¢ najwickszym wzrostem wartosci aktywow

18 Klasyfikacja podmiotow zgodnie z PKD wskazuje, ze w wojewddztwie wielkopolskim
w roku 2019 funkcjonowaty 62 podmioty zajmujgce si¢ przetworstwem mleka. Nalezy pod-
kresli¢, ze dane z PKD obejmuja wszystkie podmioty przetworcze, rowniez te o niewielkiej
skali dziatania. Dane z PKD oméwiono w podrozdziale 4.3.1 niniejszej publikacji.



Zakonczenie i wnioski

(ktéry wyniost odpowiednio 71% oraz 63%; patrz: rys. 36). Wérdd okregowych
spotdzielni mleczarskich funkcjonujacych w wojewddztwie wielkopolskim naj-
wiecej 0sob zatrudnionych byto w OSM Koto, OSM Gosty1 oraz OSM w Srodzie
Wielkopolskiej (patrz: rys. 37). W wymienionych podmiotach wielkos$¢ zatrud-
nienia przewyzszata $rednig wielko$¢ zatrudnienia w Polsce (patrz: rys. 37).
Na podstawie zebranych danych wykazano, ze spétdzielnie mleczarskie w wo-
jewodztwie wielkopolskim w latach 2007-2019 zwigkszyty swoje przychody
z prowadzonej dziatalno$ci o0 86% (z 76 mln zt w 2007 r. do 141 mln zt w 2019 .;
patrz: rys. 39). Na tle krajowych podmiotow wzrost przychodow w spotdziel-
niach funkcjonujgcych w wojewddztwie wielkopolskim byt mniej dynamiczny.
Krajowe przedsigbiorstwa w analizowanych latach zwigkszyty swoje przychody
2-krotnie (z 94 min zt w 2007 r. do 214 mlin zk; patrz: rys. 39). W przypadku
spotdzielni mleczarskich w wojewodztwie wielkopolskim widoczny byt dyna-
miczny wzrost przychodow wérdd dwdch najwigkszych podmiotéow, czyli OSM
Koto oraz OSM Gostyn. Najwigkszym wzrostem przychodéw w badanych latach
cechowata si¢ OSM Kolo, ktérej warto$¢ przychodow zwickszyla sie 3-krot-
nie (patrz: rys. 39). Natomiast OSM Gostyn odnotowata wzrost przychodow
0 39% (patrz: rys. 39). W latach 2015-2019 przychody z catoksztaltu dziatalno-
$ci w przeliczeniu na 1 zatrudnionego w przypadku krajowych przedsigbiorstw
wzrosty 0 26% i wyniosty w 2019 r. 1057,1 tys. zt (patrz: tab. 37). W przypadku
OSM Koto widoczny byt wzrost tego wskaznika o 66%, do poziomu 1141 tys. zt
w 2019 1. (patrz: tab. 58A). W OSM Gostyn réwniez nastgpit wzrost opisywanego
wskaznika, z tym ze zachodzace zmiany byly mniej dynamiczne niz w przypad-
ku OSM Koto — 0 21%, do poziomu 962 tys. zt na 1 zatrudnionego (patrz: rys. 41).
Oznacza to, ze wymienione okregowe spotdzielnie mleczarskie zlokalizowane
w wojewodztwie wielkopolskim osiggaty lepsze wyniki finansowe na tle krajo-
wych podmiotow. Podmioty prowadzace dziatalno$¢ na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego — tj. OSM Czarnkéw, OSM JANA w Srodzie Wielkopolskie;j,
OSM Strzatkowo — osiagnety wyzsze wartosci zysku brutto i netto niz krajo-
we podmioty oraz cechowaly si¢ na tle krajowych przedsigbiorstw wyzszymi
warto$ciami stopy inwestowania. Badane spotdzielnie mleczarskie inwestowaty
przede wszystkim w nowe linie produkcyjne oraz linie do konfekcjonowania
produktow. Czes¢ inwestycji dotyczyta bazy magazynowej i logistycznej, a takze
instalacji energetycznych i gospodarki wodno-sciekowej w celu redukcji kosztow
zwigzanych z ochrong srodowiska.

Przeprowadzone analizy empiryczne nie potwierdzaja postawionej hipotezy
badawczej, zgodnie z ktora ,, konkurencyjnos¢ spotdzielni mleczarskich w woje-
wodztwie wielkopolskim jest wyzsza w porownaniu do $rednich wynikow dla
Polski”. Generalnie spotdzielnie mleczarskie badanego regionu cechujg si¢ mniej-
szg konkurencyjnos$cig niz krajowe przedsigbiorstwa. Wsrod przyczyn nizszej
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konkurencyjnosci wielkopolskich podmiotéw mozna wymieni¢ m.in. mniejsze
zasoby pracy, kapitatu oraz nizszg produkcyjnos¢ oraz malg skale dziatalnosci.
Najwyzsza konkurencyjnoscig w latach 2015-2019 wykazywaty si¢ OSM Koto
1 OSM Gostyn, czyli dwie najwigksze spoldzielnie mleczarskie funkcjonujace
w wojewddztwie wielkopolskim. Ich konkurencyjnos¢ zwigzana byla m.in. ze
specjalizacjg kierunku przetworstwa mleka, wysokg dynamikg przychodow,
wysoka wartoscig relacji przychodow ze sprzedazy i wartosci skupowanego
mleka, udziatem aktywdéw danej spétdzielni do aktywow w catym sektorze
mleczarskim, udziatem naktadow inwestycyjnych w odniesieniu do amortyzacji.
Ponadto omawiane spoétdzielnie mleczarskie cechowatly sie wysokimi warto-
$ciami skupu mleka oraz $redniej dostawy przypadajacej na 1 dzien. OSM Koto
oraz OSM Gostyn cechowaty si¢ najbardziej dynamicznym wzrostem warto$ci
aktywow, ktory wyniost odpowiednio 71% oraz 63%, za§ w przypadku krajo-
wych podmiotéw wzrost ten byt 1,5-krotny (patrz: rys. 36). W latach 2015-2019
OSM Koto zwiekszyto wielko$¢ skupu mleka o 25% (z 225 mIn 1 w 2015 r. do
281 min I w 2019 r.). Natomiast w przypadku OSM Gostyn wzrost skupu mleka
wyniost 14% (ze 181 mln 1 w 2015 r. do 206 mIn 1 w 2019 r.) (patrz: rys. 38).
W przypadku krajowych podmiotéw wzrost wielkosci skupu mleka wyniost
19% (patrz: rys. 38). Do najmniej konkurencyjnych wielkopolskich spétdzielni
mleczarskich w latach 2015-2019 zaliczono OSM w Ostrowie Wielkopolskim
oraz OSM w Koninie (patrz: tab. 59A). Wymienione spotdzielnie mleczarskie za-
liczane sg do matych przedsiebiorstw mleczarskich, ktére zajmujg si¢ produkcija
podstawowych produktéw mleczarskich, a ich udziat w sektorze mleczarskim
jest niewielki. Poza tym wymienione spotdzielnie w latach 2015-2019 miaty
niestabilng sytuacje finansowa, o czym $wiadczy pogtebianie w kolejnych latach
straty z prowadzonej dziatalnosci.

Na podstawie zrealizowanych badan mozna stwierdzi¢, ze badane spotdziel-
nie mleczarskie funkcjonujagce w wojewodztwie wielkopolskim majg relatywnie
male zasoby, do ktérych zalicza si¢ m.in. wielko$¢ skupowanego mleka czy
liczbg zatrudnionych pracownikow. Niskie zasoby badanych spotdzielni mle-
czarskich $wiadczg o niewielkim potencjale konkurencyjnym tych podmiotow
w odniesieniu do krajowego sektora mleczarskiego. Natomiast dwie z 15 okrego-
wych spotdzielni mleczarskich, tj. OSM Koto oraz OSM Gostyn, maja wzglednie
duzy i dobrze wykorzystywany potencjat, ktory buduje silna pozycje konkuren-
cyjna. W przypadku wiekszosci analizowanych miernikéw konkurencyjnosci
(zar6wno w zakresie potencjatu, jak i pozycji konkurencyjnej) zmiany w pigt-
nastu badanych spétdzielniach mleczarskich z wojewodztwa wielkopolskiego
byly wolniejsze niz w krajowym sektorze mleczarskim. Tym samym generalnie
zwigkszal si¢ dystans dzielagcy mleczarstwo z badanego regionu od mleczar-
stwa polskiego. W latach 2015-2019 $rednia wielko$¢ zatrudnienia, zaréwno
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w spotdzielniach mleczarskich funkcjonujacych na terenie wojewodztwa wiel-
kopolskiego, jak i w krajowych podmiotach, utrzymywata si¢ na statym pozio-
mie (patrz: rys. 37). Dynamika wielkos$ci zatrudnienia w przypadku krajowych
podmiotéw byta wyzsza niz badanych podmiotéow funkcjonujacych na terenie
wojewddztwa wielkopolskiego. Szacuje si¢, ze w 2019 roku $rednia wielkosé
zatrudnienia w wojewddztwie wielkopolskim wyniosta 191 0os6b w przeliczeniu
na 1 podmiot, za$ w przypadku krajowych przedsi¢gbiorstw odnotowano $rednie
zatrudnienie na poziomie 202 0s6b w przeliczeniu na 1 podmiot (patrz: rys. 37).
Wsréd okregowych spotdzielni mleczarskich funkcjonujacych w wojewodz-
twie wielkopolskim najwiecej oséb zatrudnionych bylo w OSM w Kole, OSM
w Gostyniu oraz OSM w Srodzie Wielkopolskiej (patrz: rys. 37). W przypadku
wymienionych podmiotéw wielko$¢ zatrudnienia przewyzszata srednig wiel-
kos¢ zatrudnienia w Polsce (patrz: rys. 37). W latach 2015-2019 spotdzielnie
mleczarskie funkcjonujace na terenie wojewodztwa wielkopolskiego cechowaty
sie Srednim wzrostem wielkos$ci skupu mleka o 14%, przy czym wzrost wiel-
kosci skupu mleka w przypadku krajowych podmiotéw byl wigkszy i wynosit
19% (patrz: rys. 38). Nalezy podkresli¢, ze przecigtnie okrggowa spotdzielnia
mleczarska w wojewddztwie wielkopolskim w roku 2019 skupowala okoto
61 mln litrow mleka, za$ krajowe przedsigbiorstwo 55 mln litrow mleka (patrz:
rys. 38). Oznacza to, ze §rednio badane spotdzielnie mleczarskie mialty wigksze
zasoby produkcyjne (wyrazone ilo$cig surowca, tj. mleka do przetwoérstwa) niz
krajowe podmioty. Trzeba zaznaczy¢, ze bylo to zwigzane m.in. z dynamicznym
wzrostem skupu mleka w dwoch duzych spoétdzielniach mleczarskich, ktore
zlokalizowano w wojewodztwie wielkopolskim, tj. OSM Koto oraz OSM Go-
styn (patrz: rys. 38). W badanych latach OSM Koto zwigkszyto wielko$¢ skupu
mleka 0 25% (z 225 miIn 1 w 2015 1. do 281 mIn | w 2019 r.). Natomiast w przy-
padku OSM Gostyn wzrost skupu mleka wynidst 14% (z 181 mln 1 w 2015 r. do
206 min 1 w 2019 r.) (patrz: rys. 38). Wymienione podmioty cechowaty si¢ naj-
lepszym i rosngcym potencjalem konkurencyjnym na tle krajowych podmiotow
ze wzgledu na wielkos$¢ skupowanego mleka, liczbe zatrudnianych pracownikéw
oraz wartos¢ aktywow. Bylo to uwarunkowane m.in. ich specjalizacja produkeji,
a takze dokonywaniem inwestycji zwigzanych z modernizacja linii technolo-
gicznych. Spotdzielnie mleczarskie w wojewodztwie wielkopolskim w latach
2007-2019 zwiekszyty swoje przychody z prowadzonej dziatalnosci o 86%
(patrz: rys. 39). Tempo wzrostu przychodow uzyskiwanych przez spdtdzielnie
mleczarskie w wojewodztwie wielkopolskim bylo mniejsze niz mleczarstwa
krajowego. Krajowe przedsigbiorstwa w analizowanych latach zwigkszyty swoje
przychody 2-krotnie (z 94 mln zt w 2007 r. do 214 mlIn zt) (patrz: rys. 39). Naj-
wigkszym wzrostem przychodow w badanych latach cechowato si¢ OSM Koto,
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ktorego warto$¢ przychodow zwigkszyta si¢ 3-krotnie (patrz: rys. 39). Natomiast
OSM Gostyn odnotowata wzrost przychodow o 39% (patrz: rys. 39). Poza tym
OSM w Srodzie Wielkopolskiej podwoila swoje przychody w latach 2007-2019.
W przypadku OSM Czarnkéw wzrost przychodow wyniost 56%, a w przypadku
OSM Strzatkowo przychody zwigkszyty sie 3-krotnie (patrz: rys. 39).

Przeprowadzone badania empiryczne umozliwity realizacje okreslonego
w publikacji celu gtéwnego oraz odniesienie si¢ do zatozonej hipotezy badaw-
czej. Na podstawie analiz empirycznych sformutowano wnioski koncowe.

1. Spotdzielnie mleczarskie wojewodztwa wielkopolskiego sa mniej kon-
kurencyjne w odniesieniu do krajowego sektora mleczarskiego. Wsrod
ocenianych spotdzielni mleczarskich z wojewodztwa wielkopolskiego
tylko dwie najwigksze (tj. OSM Koto oraz OSM Gostyn) charakteryzo-
waly si¢ wyzsza konkurencyjnoscia na tle sredniej dla kraju. Czynnikami
determinujgcymi konkurencyjnos¢ OSM Koto oraz OSM Gostyn bytly
m.in. ilo$¢ skupowanego i przetwarzanego mleka, a takze specjalizacja
produkcji w kierunku mleka w proszku oraz mleka zageszczonego, kto-
rego Polska jest znaczacym eksporterem.

2. Kluczowym czynnikiem determinujagcym konkurencyjno$¢ badanych
spotdzielni mleczarskich jest skala prowdzonych dziatan. Zdecydowana
wigkszos¢ badanych podmiotow prowadzi dziatalno$¢ o zasiegu lokal-
nym, oferujgc podstawowe artykuly mleczarskie, co utrudnia dotarcie do
konsumentdéw na rynku ogélnopolskim. Cechuja si¢ one dobrymi wyni-
kami finansowymi, jednak relatywnie mala skala dzialania i wielko$¢
zasobow utrudnia osiggniecie silnej pozycji na rynku krajowym.

3. Potencjat 1 pozycja konkurencyjna badanych spotdzielni mleczarskich
z wojewodztwa wielkopolskiego w zakresie wigkszosci analizowanych
miernikow rosty wolniej niz w krajowym sektorze mleczarskim. Tym sa-
mym zwigkszat si¢ dystans dzielacy podmioty przetworstwa mleka z ba-
danego regionu od sektora krajowego.

Utrzymanie konkurencyjnosci stanowi konieczny warunek przetrwania dane-
go podmiotu gospodarczego na rynku. Potencjat konkurencyjny odzwierciedlony
w zasobach pozwala na budowanie dtugoterminowej przewagi konkurencyj-
nej nie tylko poszczegolnych podmiotdw, lecz takze sektorow sktadajacych si¢
z ogniw gospodarczych powigzanych wytwarzaniem i przetwarzaniem surowca.
Uzyskane wyniki wskazuja, ze istnieje potrzeba opracowania strategii rozwoju
sektora przetworstwa mleka w wojewodztwie wielkopolskim, ktéra uwzgledniac
bedzie zaplecze surowcowe, jak i potencjat konkurencyjnosci tych jednostek.
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Konkurencyjnosc spotdzielni mleczarskich stanowi istotne zagadnienie w kontekscie
rozwoju sektora rolno-spozywezego, szczegoinie w regionach o silnych tradycjach
mleczarskich, takich jak wojewodztwo wielkopolskie. Niniejsza monografia
przedstawia kompleksowa analize czynnikow wplywajacych na zdolnosc
konkurencyjng spotdzielni mleczarskich, uwzgledniajac aspekty ekonomiczne,
technologiczne, organizacyjne i rynkowe.

Publikacja zawiera szczegotowa diagnoze sektora mleczarskiego w wojewodztwie
wielkopolskim wraz z omdwieniem wynikow badan empirycznych dotyczacych
potencjatu konkurencyjnego spotdzielni mleczarskich, Przeprowadzona przez
Autorow dogtebna analiza teoretyczna wskazuje kluczowe determinanty przewagi
konkurencyjnej badanych podmiotow, a takie wyzwania, jakie stojg przed
spotdzielniami w obliczu wplywu globalnych zmian na lokalna produkcje mleka

i jego przetwordw, zmieniajacych sie regulacji prawnych i rosnacych oczekiwan
konsumentow,

Monografia adresowana jest do Srodowiska akademickiego, praktykow sektora
mleczarskiego, przedstawicieli instytucji wspierajacych rozwdj spotdzielczosci
oraz wszystkich zainteresowanych problematyka konkurencyjnosci w przemysle
SpoIywczym,

Autorzy
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