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NIEEFEKTYWNE INWESTYCJE - PROBLEM PRZEINWESTOWANIA NA PRZY-
KEADZIE POLSKICH GOSPODARSTW ROLNYCH W WARUNKACH WSPOL-
NE]J POLITYKI ROLNE]

ABSTRAKT

Celem opracowania byla ocena skali zjawiska przeinwestowania w $rodki trwate polskich go-
spodarstw rolnych w warunkach wsparcia funduszami Wspolnej Polityki Rolnej. Przeinwesto-
wanie rozumiane bylo jako wzrost technicznego uzbrojenia pracy, ktéremu nie towarzyszy ade-
kwatna poprawa wydajnosci pracy. Ocenie poddano 3273 gospodarstwa rolne pod katem ich
przeinwestowania, wykorzystujac do jego pomiaru autorska metode. Nastepnie zbadano skutki
tego zjawiska. Przeanalizowano miedzy innymi produkcje, koszty, dochody, zasoby czynnikéw
produkgji i ich relacje. Stwierdzono wystepowanie przeinwestowania w czeéci badanych gospo-
darstw, w szczegolnosci korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego Wspdlnej Polityki Rolne;j.
Charakteryzowaly si¢ one gorszymi wynikami ekonomicznymi, co w przyszlosci moze rodzié
problemy finansowe. Uzyskane wyniki znaczaco poglebiaja prowadzone dotychczas badania na
temat przeinwestowania w gospodarstwach rolnych. Ponadto mogg by¢ tez wykorzystane jako
rekomendacja dla polityki rolnej, dla lepszego monitorowania rozdysponowania $rodkéw po-
mocowych dedykowanych rolnictwu.

Slowa kluczowe: nieefektywne inwestycje, przeinwestowanie gospodarstw rolnych, Wspol-
na Polityka Rolna, interwencjonizm



INEFFICIENT INVESTMENTS - THE PROBLEM OF OVERINVESTMENT
ON THE EXAMPLE OF POLISH FARMS UNDER THE COMMON AGRICUL-
TURAL POLICY

ABSTRACT

The purpose of the study was to assess the scale of the phenomenon of overinvestment in
fixed assets of Polish farms under the conditions of support from the funds of the Common
Agricultural Policy. Overinvestment was understood as an increase in the technical equipment
of labor, which is not accompanied by an adequate improvement in labor productivity. 3273
farms were assessed in terms of their overinvestment, using the author’s method to measure it.
The effects of this phenomenon were then examined. Among other things, production, costs,
income, factor resources and their relations were analyzed. Overinvestment was found to exist
on some of the farms studied, particularly those benefiting from investment support from the
Common Agricultural Policy. In addition, these farms were characterized by inferior economic
performance, which may give rise to financial problems in the future. The obtained results sig-
nificantly deepen the research conducted so far on overinvestment in farms. In addition, they
can also be used as a recommendation for agricultural policy, for better monitoring of the dis-
tribution of aid funds dedicated to agriculture.

Keywords: inefficient investments, overinvestment of farms, Common Agricultural Policy,
interventionism
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WSTEP

Rolnictwo jest nie tylko najstarszym sektorem gospodarki, ale takze systemem ekono-
miczno-spotecznym, ktéry zapewnia bezpieczenstwo zywnosciowe, ma istotne zna-
czenie dla egzystencji spoleczenstwa, a takze silnie oddzialuje na stan srodowiska. Po-
czatkowo, przez wiele tysigcleci rozwijalo sie w zgodzie ze srodowiskiem naturalnym,
az do czaséw industrializacji. Wowczas wzrost liczby ludnosci spowodowal wigkszy
popyt na zywnos¢, natomiast postep techniczny i technologiczny pozwalal temu po-
pytowi sprostac. Rolnictwo nie tylko bardzo sie rozwingto, ale takze w czesci krajow,
zwlaszcza rozwijajacych sie, stalo sie waznym elementem handlu miedzynarodowe-
go (Zegar, 2012). Industrializacja i towarzyszacy jej postep techniczny przyczynity
sie do koniecznosci inwestowania, co w warunkach gospodarki kapitalistycznej po-
winno by¢ optacalne ekonomicznie, dlatego sama produkcja rolna musiata przynosi¢
odpowiednio duzy dochdd. Pod wzgledem inwestycji rolnictwo jest specyficznym
sektorem gospodarki, poniewaz wymaga duzego zaangazowania $rodkéw trwatych
(maszyn, budynkoéw itp.), przy stosunkowo niewielkim ich wykorzystaniu. Wiaze sie
to z sezonowym charakterem produkcji rolnej, w wyniku ktérego srodki trwate sa
zaangazowane w produkcje jedynie przez stosunkowo krotki okres w roku, podczas
gdy zwigzane z nimi koszty ponosi si¢ przez caly czas. W systemie wolnorynkowym
gospodarstwa rolne muszg by¢ konkurencyjne na rynku krajowym i zagranicznym.
Z tego natomiast wynika, ze w celu utrzymania swojej pozycji potrzebuja one juz nie
tyle odnawiania majatku, co statego rozwoju, ktéry moga zapewni¢ inwestycje. Pod-
stawowym celem inwestycji w rolnictwie jest poprawa wydajnoséci pracy oraz towa-
rzyszace jej zwiekszenie dochodow lub wzrost produkcji (Adamowski, 1983; Stachak,
1998; Wos, 1999; Sadowski i Poczta, 2007). W mysl dualnego modelu gospodarki Le-
wisa (1954; 1958) wzrost wydajnosci pracy w rolnictwie, ktéry powoduje uwolnienie
sie nadwyzki sily roboczej do pozostalych sektoréw gospodarki, jest warunkiem ko-
niecznym rozwoju gospodarczego. Ma on szczegdlne znaczenie w krajach z realnie
wysokim odsetkiem 0s6b zatrudnionych w rolnictwie. Szereg niedoskonalosci rynku
rolnego prowadzi jednak do sytuacji, w ktorej optacalnosé¢ inwestycji jest niewielka,
w zwigzku z czym brakuje bodzca rynkowego do ich realizacji, a co za tym idzie,
réwniez wzrostu wydajnosci pracy. Kwoty placone przez rolnikéw za srodki produkc;ji
rosng szybciej od cen uzyskiwanych za produkty rolne, co powoduje spadek relacji
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kosztowo-cenowej (Tweeten i Griffin, 1976; Czyzewski i Matuszczak, 2016a). Jedno-
cze$nie koszty pracy, rosnace w poréwnaniu do pozostatych czynnikéw produkciji,
niejako wymuszajg substytucje wigkszych nakladéw pracy zywej relatywnie nizszym
kapitalem (Kusz, 2008). Miedzy innymi z powodu wymienionych niedoskonatosci
rynku wiele krajow na $wiecie prowadzi polityke pomocows dla rolnictwa. W Pol-
sce jej podstawowym instrumentem jest Wspoélna Polityka Rolna Unii Europejskiej
(WPR), w ramach ktérej wdraza si¢ wiele mechanizméw wsparcia proinwestycyjne-
go (Czubak i Pawlowski, 2020). Na WPR skladaja sie dwa filary, z ktorego pierwszy
obejmuje doplaty bezposrednie oraz mechanizmy interwencji rynkowej, natomiast
drugi filar wspiera polityke strukturalng rolnictwa oraz rozwdj obszaréw wiejskich
(Tomczak, 2009). Wiekszos¢ srodkéw finansowych przeznaczona jest na I filar, kto-
ry powinien bezpo$rednio lub posrednio wplywaé na dochody gospodarstw rolnych
(Kiryluk-Dryjska i Baer-Nawrocka, 2019). Jednakze duza kwota §rodkéw pienieznych
pochodzaca z dotacji (a wigc spoza mechanizmu rynkowego) powoduje problem ich
wlasciwej alokacji (Pawtowski i in., 2021b). Moze wigc dojs¢ do sytuacji, w ktorej ini-
cjowanie inwestycji w gospodarstwach rolnych doprowadzi do ich przeinwestowa-
nia, rozumianego jako wzrost technicznego uzbrojenia pracy przy braku wzrostu
wydajnosci pracy lub przy jego nieproporcjonalnie nizszym wzroscie. Z drugiej
strony pomoc panstwowa nie gwarantuje, Ze problem niedoinwestowania w gospo-
darstwach rolnych zniknie. Nalezy wi¢c bada¢ zasadno$¢ inwestycji w gospodar-
stwach rolnych w celu lepszej alokacji srodkéw pomocowych. Oszacowanie skali zja-
wiska przeinwestowania jest istotne z powodu zachodzacych zmian w polskim oraz
$wiatowym rolnictwie, w ktorym okazuje si¢ ono by¢ coraz powszechniejsze (Guan
iin., 2009; Staniszewski, 2015). Wigksze inwestycje sg zwigzane ze wzrostem zuzycia
energii w rolnictwie. Energia jest z kolei gtéwnym skladnikiem zwi¢kszania wydajno-
$ci rolnictwa (Ilahi i in., 2019), ale zbyt duze jej wykorzystywanie powoduje zwiek-
szenie emisji gazow cieplarnianych do atmosfery. Z kolei inwestycje i inwestowanie to
niezbedne warunki rozwoju gospodarki. Inwestycja jest jednak przede wszystkim
wyrzeczeniem si¢ biezacej konsumpcji na rzecz przyszlych, niepewnych korzysci
(Jajuga i Jajuga, 2009). Te niepewno$¢ mozna minimalizowaé poprzez odpowiedni
dobdr inwestycji, stale monitorowanie wskaznikéw mierzacych inwestycje, a takze
wskazania problemdw sktaniajacych do zaprzestania dalszego inwestowania, takie jak
np. spadek produktywnosci czy dochodowosci lub jego nieproporcjonalny wzrost do
zaangazowanych $rodkéw produkcji. Wykorzystanie wydajnosci pracy w celu osza-
cowania skali zjawiska przeinwestowania zostalo podyktowane znaczeniem zjawiska
poprawy wydajnosci pracy w rolnictwie, ktéra w mys$l modelu Lewisa (1954; 1958)
powoduje uwolnienie nadwyzki sily roboczej do pozostatych sektoréw gospodarki,
a to z kolei jest koniecznym warunkiem rozwoju gospodarczego. Poprawa wydajnosci
pracy w skali makroekonomicznej wywota wspomniany rozwdj gospodarczy, nato-
miast w skali mikroekonomicznej bedzie implikowac jakos¢ oraz wolumen produkji,
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co nastepnie w rozumieniu ogélnospotecznym wplynie na zapewnienie bezpieczen-
stwa zywnos$ciowego, a to kluczowy cel rolnictwa. Z tego punktu widzenia zwigksze-
nie produkgji rolnej bytoby zasadne, jednak rynek zywnosci szybko moze zosta¢ nasy-
cony. Oznacza to, ze zbyt duze inwestycje wplywajace na wigksza produkcje nie beda
na wigksza skale optacalne, bo nie doprowadza do zwiekszenia dochodu. Z tego po-
wodu po zdefiniowaniu zjawiska przeinwestowania istotne jest monitorowanie relacji
miedzy czynnikami produkcji. Cho¢ nieproporcjonalny wzrost zasobow kapitatu do
zasobdw ziemi cechuje gospodarstwa przeinwestowane, to jednocze$nie nie wiadczy
o ich niewydolnosci ekonomicznej. Ponadto w zagadnieniach mikroekonomicznych
dotyczacych np. jednego gospodarstwa rolnego zarzadce interesuje finalny dochéd,
ktéry moze osiggna¢ z produkcji rolnej. Zasadniczo inwestycje powinny wplywac na
poprawe dochoddéw. Niniejsze badania przeprowadzone na poziomie mikroekono-
micznym moga zapoczatkowa¢ inne podejscie do przeinwestowania, ocenianego po-
przez relacje wydajnosci pracy i technicznego uzbrojenia pracy.






1. CEL | ZAKRES BADAN
ORAZ METODA BADAWCZA

1.1. Cel i problematyka

Na podstawie autorskiej metodyki w opracowaniu oméwiono problem przeinwesto-

wania w polskim rolnictwie. Zaprezentowano sposéb wyznaczania pozioméw prze-

inwestowania, a takze ich interpretacji. Wskazano na istotnos$¢ analizy trzech czyn-

nikéw produkcji, ktorych relacje, zgodnie z koncepcja Herlemanna i Stamera (1963),

zmieniaja si¢ na réznych etapach rozwoju gospodarczego.

Celem opracowania jest ocena skali zjawiska przeinwestowania polskich gospo-
darstw rolnych w $rodki trwale w warunkach wsparcia rolnictwa funduszami Wspol-
nej Polityki Rolnej. Przeinwestowanie rozumie si¢ jako wzrost technicznego uzbroje-
nia pracy, ktéremu nie towarzyszg adekwatne zmiany wydajnosci pracy.

W kontekscie analizowanej problematyki wyznaczono nastgpujace zadania ba-
dawcze:

1. okreslenie pojecia oraz znaczenia inwestycji i przeinwestowania, a takze scharak-
teryzowanie interwencjonizmu rolnego

2. wyodrebnienie gospodarstw nieinwestujacych oraz inwestujacych, a takze ich podziat
na gospodarstwa korzystajace i niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego

3. oceng gospodarstw rolnych wedlug poziomu inwestowania oraz korzystania i nie-
korzystania ze wsparcia inwestycyjnego w kontekscie przeinwestowania

4. analize skutkow przeinwestowania na podstawie zréznicowania wynikéw ekono-
micznych.

Postawiono dwie hipotezy badawcze:

H1: Przeinwestowanie w rzeczowe $rodki trwale poprzez zmiany relacji miedzy czyn-
nikami produkcji prowadzi do pogorszenia wynikéw dochodowych gospodarstw
rolnych.

H2: Przeinwestowanie czeéciej dotyczy gospodarstw korzystajacych ze wsparcia in-
westycyjnego w ramach bezzwrotnych $rodkéw pomocowych Wspdlnej Polityki
Rolnej niz gospodarstw, ktére nie korzystajg z takiego wsparcia.
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Oszacowanie skali zjawiska przeinwestowania jest bardzo wazne z powodu zacho-
dzacych zmian w polskim oraz $wiatowym rolnictwie, gdzie okazuje si¢ ono by¢ coraz
powszechniejsze (Guan i in., 2009; Staniszewski, 2015; Poczta, 2020). W opracowa-
niu, na podstawie danych z bazy danych FADN oraz autorskiego sposobu pomiaru
zjawiska przeinwestowania, wskazano jego rozmiar oraz skale. Poréwnano wyniki
produkcyjne i dochodowe wyodrebnionych gospodarstw. Zanalizowano réwniez re-
lacje czynnikéw produkcji dla poszczegdlnych grup gospodarstw rolnych przy réz-
nych poziomach przeinwestowania.

1.2. Zakres badan i zrodta danych

Zakres badan zaprezentowano na rysunku 1.

W badaniu mikroekonomicznym dotyczacym skali przeinwestowania gospo-
darstw rolnych w Polsce wykorzystano wyniki rachunkowosci rolniczej FADN
(Farm Accountancy Data Network). Zakres podmiotowy obejmowat gospodarstwa
rolne w Polsce ujete w systemie rachunkowos$ci FADN. Gospodarstwa analizowano,
wyodrebniajac dwa rodzaje danych panelowych okreslonych dla pieciu dwuletnich
okresow:

- panel I - wedlug inwestowania oraz korzystania ze wsparcia inwestycyjnego
- panel IT - wedlug poziomu przeinwestowania.

Zakres przedmiotowy obejmowal okreslenie skali przeinwestowania gospodarstw
rolnych oraz determinant tego zjawiska, co wykonano za pomoca podziatu gospo-
darstw wedtug cech opisujacych ich aktywnos¢ inwestycyjna. Podzielono je zgodnie
z definicjg Srodkéw trwalych zawartg w Ustawie o rachunkowosci: ,,rzeczowe akty-
wa trwale i zréwnane z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci
dluzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby jednost-
ki” (Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 1994 Nr 121 poz.591,
Dz.U.z2021 r. poz. 217) art. 3, pkt. 15) oraz zgodnie z ustanowieniem odpiséw amor-
tyzacyjnych od $rodkéw trwatych wedlug Ustawy o podatku dochodowym: ,,0dpi-
sow amortyzacyjnych dokonuje sie zgodnie z art. 22h-22m, gdy warto$¢ poczgtkowa
srodka trwalego albo wartosci niematerialnej i prawnej w dniu przyjecia do uzywania
jest wyzsza niz 10 000 zt” (Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (Dz. U. 1991 Nr 80 poz. 350, Dz. U. z 2021 r. poz. 1128, 1163, 1243)
art. 22f, pkt. 3). Zgodnie z ta definicja do gospodarstw nieinwestujacych zaliczono te,
w ktdrych faczna suma inwestycji jest mniejsza badz réwna 10 000 zt w badanym cza-
sie (2010-2019). W kolejnym kroku podzielono gospodarstwa na inwestujace i ko-
rzystajace z dotacji na inwestycje oraz na te, ktdre inwestuja i nie korzystajg z dotacji.
Do gospodarstw inwestujgcych i korzystajacych ze wsparcia Wspodlnej Polityki Rol-
nej zaliczono te, ktérych suma rat dotacji inwestycyjnych (SE406) w badanych latach
(2010-2019) byta wigksza od zera. Jako gospodarstwa inwestujace niekorzystajace ze
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wsparcia wskazano te, ktérych suma rat inwestycyjnych w badanych latach wyno-
sifa zero. Kolejno policzono $rednie dla poszczegdlnych grup gospodarstw rolnych
okreslonych ze wzgledu na korzystanie badz niekorzystanie z doptat inwestycyjnych
w odniesieniu do:

- $redniej wartosci produkgji

- $rednich kosztow

- $rednich dochodéw z gospodarstwa rolnego.

Nastepnie te same cechy zbadano dla poszczegolnych poziomdw przeinwestowa-
nia we wczeéniej wydzielonych grupach inwestujacych oraz nieinwestujacych gospo-
darstw rolnych. Przeksztalcenie danych panelowych z jednostkowych umozliwito ich
usrednienie, dzieki czemu wyodrebniono rodzaj przeinwestowania dla calej badanej
grupy gospodarstw rolnych ze wzgledu na korzystanie badz niekorzystanie z doptat
inwestycyjnych. Poziom przeinwestowania wyznaczono osobno dla kazdego gospo-
darstwa. Okazalo si¢, ze w bazie znajduja sie podmioty, ktore w badanych latach zmie-
nily swéj poziom przeinwestowania. Dlatego uznano, ze najlepszym sposobem jego
wyznaczenia bedzie poréwnanie ostatniego okresu do okresu bazowego i tym samym
okreslenie przynaleznosci do danego poziomu przeinwestowania na podstawie ostat-
niego badanego okresu z panelu I11II (2018-2019).

Uzyskane wyniki w odniesieniu do danych panelowych dla czterech grup wedlug
inwestowania i korzystania ze wsparcia inwestycyjnego poréwnano pod katem wy-
branych wskaznikow:

1. zmiany w $rednich zasobach ziemi (ha/gospodarstwo)
s+t Bl SEOZS,
w, = = - n -
2
gdzie:
SE025 - powierzchnia uzytkéw rolnych
n - liczba badanych gospodarstw

2. zmiany w $rednich nakladach pracy (AWU/gospodarstwo)

W, Y™, SE010
n

gdzie:

SE010 - naklady pracy ogdtem

n - liczba badanych gospodarstw

3. zmiany w $rednich zasobach kapitatu (zt/gospodarstwo)

YL, (SE441 — SE446)
n

W3
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gdzie:

SE441 - aktywa trwale

SE446 - ziemia, uprawy trwale i kwoty produkcyjne
n - liczba badanych gospodarstw

4. zmiany w technicznym uzbrojeniu ziemi (zl/ha)

" (SE441 — SE446)

W =
4 Y, SE025

gdzie:

SE441 - aktywa trwale

SE446 - ziemia, uprawy trwale i kwoty produkcyjne
SE025 - powierzchnia uzytkéw rolnych

5. zmiany w technicznym uzbrojeniu pracy (zI/ AWU)

" (SE441 — SE446)
n_SE010

W5:

gdzie:

SE441 - aktywa trwale

SE446 - ziemia, uprawy trwale i kwoty produkcyjne
SE010 - naklady pracy ogétem

6. wskaznik produktywnosci pracy

. = ZhaSE131
6 zn SE010
gdzie:
SE131 - produkeja ogdlem
SE010 - naklady pracy ogdtem
7. wskaznik produktywno$ci kapitalu
Y, SE131

W7 = Sn(SEa41— SE446)

gdzie:

SE131 - produkcja ogotem

SE441 - aktywa trwatle

SE446 - ziemia, uprawy trwale i kwoty produkcyjne

8. wskaznik produktywnosci ziemi

Y, SE131

w,
6= 2" SE010

17
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gdzie:
SE131 - produkcja ogélem
SE025 - powierzchnia uzytkéw rolnych

9. wskaznik dochodowosci pracy

3, SE410
7 ¥r  SE010
gdzie:
SE410 - warto$¢ dodana brutto
SE010 - naklady pracy ogétem
10. wskaznik dochodowosci kapitatu
" SE410

Wio = Sn(SFaa1 — sE4de)

gdzie:
SE410 - warto$¢ dodana brutto

SE441 - aktywa trwale
SE446 - ziemia, uprawy trwale i kwoty produkcyjne

11. wskaznik dochodowosci ziemi
. _ ZI1SE410
1= zn SE446
gdzie:
SE410 - warto$¢ dodana brutto
SE446 - ziemia, uprawy trwate i kwoty produkeyjne.

Indeksy zmian dla wszystkich powyzszych wskaznikéw zostaly okreslone naste-

pujaco:
AW = Wiy — Wy

gdzie:
W, — warto$¢ wskaznika ¢t w okresie 4 (2018-2019)
W, - warto$¢ wskaznika ¢t w okresie 0 (2010-2011).

Wyliczenia oparto na danych w cenach biezacych. Zasadniczo nie bylo potrzeby
zmiany cen biezacych na ceny stale z uwagi na to, ze w procesie szacowania skali prze-
inwestowania w §rodki trwale w gospodarstwach rolnych wykorzystano wskazniki,
w przypadku ktérych proces deflacjonowania mégltby doprowadzi¢ do znieksztatce-
nia rzeczywistych relacji.
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Zakres czasowy badan obejmowal lata 2010-2019. Powodem wyboru takie-
go okresu byla zmiana w zakresie typologii gospodarstw w systemie FADN w 2010
roku. Dynamike analizowanych zjawisk w pierwszym i drugim panelu przedstawiono
w odniesieniu do pieciu zakresow czasowych, a mianowicie lat: 2010 i 2011; 2012
i 2013; 2014 i 2015; 2016 i 2017; 2018 i 2019. Srednie z dwéch lat s3 sposobem na
unikniecie wahan wywolanych przez czynniki przyrodnicze (gléwnie pogode) oraz
ekonomiczne (gtéwnie wahania cenowe).

Material badawczy stanowily dane jednostkowe gospodarstw z bazy Sieci Danych
Rachunkowosci Gospodarstw Rolniczych Unii Europejskiej (Farm Accountancy Data
Network — FADN). FADN to europejski system zbierania danych rachunkowych ze
wszystkich panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Dane sg pozyskiwane wedtug
ujednoliconej metodyki (Florianczyk i in., 2018).

FADN to unijny system rachunkowosci rolniczej stosowany od 1965 roku. Jego
gltéwny cel polega na pomocy w programowaniu oraz ocenie realizacji poszczegol-
nych instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej. Wprowadzenie tego systemu jest obo-
wigzkowe dla kazdego panstwa wstepujacego do Unii Europejskiej. Ponadto dane
pochodzace z rachunkowosci FADN wykorzystuje si¢ m.in. do prowadzenia badan
naukowych, udzielania informacji organom decyzyjnym panstw cztonkowskich i or-
ganizacjom przedstawicielskim rolnikéw oraz w celu pomocy w zarzadzaniu poje-
dynczym gospodarstwem rolnym. W polu obserwacji FADN znajduja sie podmioty
wytwarzajace facznie 90% krajowej standardowej produkcji. Z tej grupy wybiera sie
probe gospodarstw, w ktorych prowadzi sie zapisy rachunkowe, przekazywane z ko-
lei do Agencji Lacznikowej (w Polsce jest nig Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Go-
spodarki Zywno$ciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy), a po przeprowadzeniu
weryfikacji poprawnosci zgromadzonych danych wysyta sie je do Komisji Europej-
skiej. Zaleta systemu FADN jest jego jednolitos¢ metodyczna, dzigki ktorej mozna
poréwnaé gospodarstwa roznigce sie pod wzgledem szeregu cech, takich jak wielko$¢
i kierunek produkgji czy potozenie geograficzne. Dzieki rozbudowanemu systemowi
kontroli i weryfikacji zgromadzonych danych sa one wiarygodne. FADN jest w Pol-
sce jedynym systemem dostarczajacym na poziomie mikroekonomicznym informacji
na temat wielkosci i struktury majatku gospodarstw, wartoéci produkeji, wielkosci
i struktury ponoszonych kosztéw oraz uzyskiwanych wynikach ekonomicznych (Go-
raj i Manko, 2009; Goral, 2016).

Ze wzgledu na potrzebe okreslenia zmian w czasie poszczegdlnych zjawisk wyko-
rzystano dane z gospodarstw prowadzacych nieprzerwanie zapisy rachunkowe w la-
tach 2010-2019. Takich obiektéw lacznie w bazie byto 3274, co stanowi okoto 27%
kazdorocznego stanu gospodarstw uczestniczacych w systemie (2019 rok - 12 167
gospodarstw).
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1.3. Metodyka

Aby okresli¢ poziom przeinwestowania, nalezato oszacowa¢ dwa zasadnicze parame-
try: techniczne uzbrojenie pracy oraz wydajnos¢ pracy. W opracowaniu zalozono, ze
powiekszanie majgtku gospodarstwa poprzez inwestycje jest uzasadnione wowczas,
gdy prowadzi do proporcjonalnego wzrostu wydajnosci pracy. Z tego wzgledu za
przeinwestowanie uznano sytuacje, w ktorej:

- wzrost warto$ci majatku prowadzi do bezwzglednego spadku wydajnosci pra-
cy, co moze by¢ spowodowane miedzy innymi wysokimi kosztami utrzymania
poszczegdlnych aktywow (np. amortyzacja, ubezpieczenia, remonty); zjawisko
to zdefiniowano jako przeinwestowanie bezwzgledne

- wzrost wydajnosci pracy jest nieproporcjonalnie nizszy niz wzrost wartosci
majatku; stan taki nazwano przeinwestowaniem wzglednym.

W my$l dualnego modelu gospodarki Lewisa (1954; 1958) wzrost wydajnosci
pracy w rolnictwie, ktéry powoduje uwolnienie si¢ nadwyzki sity roboczej do pozo-
stalych sektoréw gospodarki, jest warunkiem koniecznym rozwoju gospodarczego.
Model ten zakltada, ze w sektorze tradycyjnym (utozsamianym z rolnictwem) kran-
cowa produktywnos¢ pracy jest bliska zeru i tym samym powstaje pewna nadwyzka
pracy, ktéra powinna by¢ przetransferowana do sektora kapitalistycznego (przemy-
stu i ustug), co spowoduje wzrost gospodarczy. Omawiany model zakladal, ze po-
daz pracy w sektorze kapitalistycznym nie ma ograniczen przy danym poziomie ptac,
w tym sensie, ze liczba 0séb chetnych do pracy w sektorze kapitalistycznym jest za-
wsze wyzsza od popytu przy danym poziomie ptac. Wynika z tego, ze krzywa podazy
pracy jest nieskonczenie elastyczna przy danym poziomie ptac (Rosenstein-Rodan,
1976). Model Lewisa zakladal, ze ekspansja sektora kapitalistycznego trwa tak dtu-
go, az nie nastgpi wyréwnanie sie poziomu plac w obu sektorach gospodarki. Model
dualny traci swoja wazno$¢ w momencie, gdy dochody w sektorze tradycyjnym sa
réwne dochodom w sektorze kapitalistycznym. Po przekroczeniu tego punktu wzrost
gospodarczy mozna opisa¢ za pomocg neoklasycznego modelu jednosektorowego.
Postuluje sie wigc transfer zasobow, a w szczegoélnosci sily roboczej, z rolnictwa do
przemystu w celu zapewnienia wzrostu gospodarczego, co uznaje si¢ za skuteczna,
krotkoterminowa strategie rozwoju (Staatz i Eicher, 1998). Ma ona szczegdlne zna-
czenie w krajach, gdzie odsetek zatrudnionych w rolnictwie jest relatywnie wysoki.
Wzrost wydajnoséci pracy w rolnictwie ma kluczowe znaczenie dla osiggniecia ce-
léw zréwnowazonego rozwoju (Rezolucja ONZ, 2015). Poprawa wydajnosci pracy
przyczynia sie do wzrostu produkgji rolnej (OECD, 2018). Ponadto wydajno$¢ pracy
w rolnictwie w stosunku do wydajnosci pracy w pozostalych sektorach wzrasta wraz
z procesem rozwoju (Caselli, 2005; Blanco i Raurich, 2022). Stad uznano, ze uzasad-
nione jest zastosowanie miary skali przeinwestowania z wykorzystaniem wydajnosci
pracy oraz technicznego uzbrojenia pracy.
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Wydajnos¢ pracy okreslono jako warto$¢ dodang netto pomniejszong o warto$é
doptat do dzialalno$ci operacyjnej i inwestycyjnej w przeliczeniu na osobe pelno-
zatrudniong. Wykorzystanie wartosci dodanej netto (a nie dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego) podyktowane zostalo potrzebg wyeliminowania z rachunku
kosztéw czynnikéw zewnetrznych (oplaty pracy najemnej, czynszow dzierzawnych,
odsetek od kredytow), celem ujednolicenia wynikéw ekonomicznych w gospodar-
stwach funkcjonujacych na podstawie zaréwno wlasnych, jak i zewnetrznych czyn-
nikéw produkeji (Goraj i Manko, 2009). Usuniecie z rachunku dopfat wynika z tego,
ze wsparcie publiczne nie powinno by¢ uznane za miernik rozumianej ekonomicznie
wydajnosci pracy. Takie zalozenie mozna przyja¢ nawet wéwczas, gdy uzyskanie doplat
wiaze sie z koniecznoscia (przynajmniej formalng) wykonania pewnych czynnosci, ta-
kich jak np. spetnienie wymogdw cross compliance czy greening. Czynnosci te dotycza
jednak wytwarzania dobr publicznych, stad nie maja bezposredniego wplywu na wyni-
ki ekonomiczne uzyskiwane na rynku.

Obliczenia wykonano na podstawie danych jednostkowych z wykorzystaniem
zmiennych systemowych FADN. Stworzono dane panelowe poprzez usrednienie po-
szczegdlnych grup za pomocy $redniej arytmetycznej dla dwoch lat, dzieki czemu
uzyskano pig¢ okreséw. Po wyliczeniu $rednich obliczone zostaly indeksy zmian.

Z”l SE410 — SE360 — SE406 — SE605
. SE010 )
WP, = >
WP, — WP,
AWP = (— 771 4 100%

W Py
gdzie:
WP - wydajnos¢ pracy
WP, - wydajno$¢ pracy w okresie 2018-2019
WP, — wydajno$¢ pracy w okresie 2010-2011
SE410 - warto$¢ dodana brutto
SE360 - amortyzacja
SE406 - raty dotacji inwestycyjnych
SE605 - doplaty do dzialalno$ci operacyjnej
SE010 - naklady pracy ogétem (AWU).

Warto$¢ dodana brutto to kluczowa kategoria wydajnosci rolnictwa, ponadto
dzieki wylaczeniu amortyzacji uzyskuje si¢ warto$¢ dodanag netto, a ta z kolei jest pod-
stawowg kategorig dochodowg w rolnictwie (Gotas, 2015).

Nastepnie obliczono zmiany w technicznym uzbrojeniu pracy. Jako miare przyjeto
warto$¢ aktywow trwalych pomniejszong o warto$¢ ziemi w przeliczeniu na osobe
pelnozatrudniona. Takie ujecie uzasadniono tym, ze problematyka przeinwestowania
ostatecznie dotyczy niedostosowania skali inwestycji maszynowych i budowlanych do
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wielko$ci produkcji. Tak samo jak w przypadku wydajnosci pracy obliczono srednie
dla wybranych pieciu okreséw oraz okreslono indeks zmian.

Zf“ SE441 — SE446
. SE0T0 )
TUP, = >
atup = (2P =T oy 00
= *
( TUPy ) ?

gdzie:

TUP - techniczne uzbrojenie pracy

TUP, - techniczne uzbrojenie pracy w okresie 2018-2019
TUP,, - techniczne uzbrojenie pracy w okresie 2010-2011
SE441 - aktywa trwale

SE446 - ziemia, uprawy trwale i kwoty produkcyjne
SE010 - naklady pracy ogétem (AWU).

W kolejnym kroku przygotowano autorska typologie, a kazde z badanych gospo-
darstw przyporzadkowano do okreslonej grupy ze wzgledu na poziom przeinwesto-
wania:

I. gospodarstwa bezwzglednie przeinwestowane, w ktorych spada wydajno$¢ pracy,

a ro$nie jej techniczne uzbrojenie:

AWP <0 A ATUP >0

II. gospodarstwa wzglednie przeinwestowane, w ktérych rosnie zaréwno wydajnosé¢
pracy, jak i jej techniczne uzbrojenie, ale wzrost technicznego uzbrojenia jest wyz-
szy niz wzrost wydajnosci pracy:

AWP >0 A ATUP >0 A AWP <ATUP

II1. gospodarstwa niedoinwestowane, w ktorych spada zaréwno wydajnos¢ pracy, jak
ijej techniczne uzbrojenie:

AWP <0 A ATUP <O

IV. gospodarstwa optymalne, w ktdérych ros$nie zaréwno wydajnos¢ pracy, jak i jej
techniczne uzbrojenie, a ponadto wydajnos¢ pracy rosnie w szybszym tempie niz
jej techniczne uzbrojenie:

AWP >0 AN ATUP >0 A AWP >ATUP

V. gospodarstwa optymalne bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, w ktorych
ro$nie wydajno$¢ pracy przy braku wzrostu technicznego uzbrojenia pracy:

AWP >0 AN ATUP <0 A AWP >ATUP
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Pomimo tego, ze opracowanie dotyczy problematyki przeinwestowania, uznano
za stosowne okreglenie i scharakteryzowanie takze gospodarstw niedoinwestowanych
oraz inwestujacych optymalnie. Celem takiego podejscia bylo miedzy innymi wska-
zanie skali samego przeinwestowania, a takze poréwnanie ekonomicznych skutkéow
zroznicowanego podejécia do inwestycji. Ze wzgledu na cel i ukierunkowanie pracy
poszczegdlne grupy gospodarstw okreslono jako poziomy przeinwestowania, mimo
ze obejmowaly one takze podmioty inwestujace optymalnie i niedoinwestowane.






2. INTERWENCJONIZM ROLNY W KONTEKSCIE
PROBLEMU PRZEINWESTOWANIA

2.1.Wspdlna Polityka Rolna jako przyktad interwencjonizmu
rolnego

Bezpieczenstwo zywnosciowe to jeden z wymiaréw bezpieczenstwa zapewniany
przez rolnictwo. Zapewnienie bezpieczenstwa rozumianego zaréwno ogolnie, jak
i wielowymiarowo stanowi podstawowe zadanie kazdego panstwa. Dlatego tez pan-
stwo, realizujac swoje cele, prowadzi aktywna polityke rolng. Rolnictwo jest bowiem
»podstawg egzystencji cztowieka” (Wilkin, 2003). Bezpieczenstwo zywnos$ciowe sta-
nowi jedna z kategorii podstawowych débr publicznych i jednoczesnie czesto uznaje
sie je za jedno z najwazniejszych sposrod innych rodzajow bezpieczenstwa (Zegar,
2012). Z tego wzgledu zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego zawsze bylo pod-
stawgq dzialalnosci rolniczej (Zegar, 2018). Rozwdj przemystu i implementacja rozwig-
zan industrialnych przez ten sektor przyczynily si¢ do nadprodukcji zywnoéci, a to
zaburzylo poglady na temat bezpieczenistwa zywnosciowego, traktujac te sfere jako
mniej wazng w warunkach postepu technicznego (Zegar, 2012). Jednak wciaz obser-
wowano rejony, w ktorych zywnosci brakowato. Bezpieczenstwo zywnosciowe, jako
determinanta dalszego rozwoju spoteczno-gospodarczego, stanowi specyficzng i za-
razem niezwykle istotng kategorie ekonomiczng. Dlatego trzeba ten sektor obja¢ opie-
ka panstwa, tym bardziej ze jest to sektor gospodarki, w ktérym przemiany zachodza
najdluzej. Do przeobrazen potrzeba inwestycji, ktore sg z reguly obarczone duzym
ryzykiem, a w przypadku gospodarstw rolnych ponadto trudne do zrealizowania ze
wzgledu na brak kapitatu.

Inwestycje w rolnictwie stanowig podstawe do dlugoterminowego ograniczenia
ubostwa, zwiekszaja produktywno$¢ ziemi, a takze przyczyniaja sie do poprawy w za-
kresie ochrony srodowiska (Tomich i in., 2019; Andrade i in., 2019). Interwencjonizm
panstwowy oddziatuje na wszystkie sektory gospodarki. Jednak niektore z nich radza
sobie lepiej i wystarczy im mniejsze wsparcie. Rolnictwo od zawsze bylo przedmiotem
zainteresowania panstwa, poniewaz silne i rozwiniete rolnictwo determinuje rozwdj
pozostatych sektoréw gospodarki.
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Interwencjonizm w rolnictwie polega na podejmowaniu przez panstwo dzialan
zmierzajacych do realizacji wezesniej okres$lonych celdow, a takze obejmujacych proce-
sy gospodarcze i spoteczne w rolnictwie (Biernat-Jarka, 2011). Ograniczajg one niedo-
skonalos¢ mechanizmu rynkowego (Spychalski, 2008), na ktory rolnictwo jest wyjat-
kowo wrazliwe z racji warunkow, w ktérych dziata, np. czynnikéw pogodowych oraz
klimatycznych, czyli determinantéw produkcyjnych. Rolnictwo nie tylko oddzialuje
na $rodowisko, ale jest takze silnie uzaleznione od jego stanu (Golasa i in., 2021). Jed-
ng z najwiekszych przestanek do interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie jest to,
ze gléwnym czynnikiem produkcji w tym sektorze gospodarki stanowi ziemia, a ona,
oprocz funkeji produkceyjnych, petni takze funkcje spoteczne (Masniak, 2016).

Polityka rolna jest rodzajem interwencji panstwa wplywajacym na funkcjonowa-
nie mechanizmu rynkowego (Kaluza i Soczewka, 2015; Stacherzak i in., 2019), a po-
dejmuje si¢ ja w celu jego stabilizacji (Zmija, 2011). Wilkin (2003), powolujac si¢ na
Stiglitza (1987), podaje istotne przyczyny interwencji panstwa w rolnictwo:

- niekompletnos$¢ oraz niedoskonalos¢ rynkow, ktore sg zwigzane $cisle z rol-

nictwem

- konieczno$¢ dostarczenia rolnictwu débr, ktore maja charakter publiczny

- koszty efektow zewnetrznych oddzialujacych na rolnictwo

- wadliwy system informacji

- problemy dochodowe rolnictwa.

Stiglitz zauwazyl ponadto, ze dzialalno$¢ rolna taczy sie z wysokim poziomem ry-
zyka, a $rodki podejmowane ku jego przeciwdziataniu i zapobieganiu sa nieskutecz-
ne (Zmija, 2011). Mozna po raz kolejny przypomnie¢, ze rolnictwo dziata w pewnych
warunkach klimatycznych oraz pogodowych i wiele zalezy wlasnie od nich. Dzieki
postepowi technicznemu stalo si¢ mozliwe przewidywanie pogody, co czesciowo przy-
czyniloby sie do uniezaleznienia si¢ od niej rolnikéw, a to z kolei znaczaco wplyneto
na wolumen produkcji rolniczej. Te dziatania sg jednak kosztowne i wielu rolnikow
nadal nie sta¢ na specjalistyczny sprzet, ktory mogtby zoptymalizowa¢ ich prace i tym
samym minimalizowa¢ koszty. Stad wynika potrzeba interwencjonizmu rolnego.

Interwencjonizm rolny czesto jest odpowiedzig na poszukiwania bezpieczenstwa
zywnosciowego, samowystarczalnosci krajow w produkcji Zywnosci, narodowej wta-
snoéci ziemi, a takze ochrony zasobow naturalnych (Czyzewski i Matuszczak, 2016).
Z wyzej wymienionych powodéw wysoko rozwinigte gospodarki Unii Europejskiej
wdrazajg bardzo rozbudowana i zaawansowang polityke interwencjonizmu w rolnic-
twie (Masniak, 2016).

Interwencjonizm rolny jest czescig polityki rolnej, ktora interpretuje si¢ jako prak-
tyke spoteczno-ekonomiczng oddziatywania panstwa na wies i rolnictwo, natomiast
polityka rolna z zalozenia ma osiagna¢ takie cele jak (Czubak, 2013):

- odpowiedni poziom oraz strukture produkeji globalnej i towarowej rolnictwa

w jak najwiekszym stopniu dopasowang do wielkosci i struktury popytu
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- zapewnienie gwarancji zbytu produktow rolnych, a takze dbalos¢ o stabilne ceny

- uksztaltowanie odpowiednich pozioméw dochoddéw w rolnictwie

- zapewnienie odpowiedniego standardu spotecznych warunkow zycia ludnosci

wiejskiej

- mozliwo$¢ zaopatrywania rolnictwa w $rodki produkcji, a takze srodki finan-

sowe, ktdre sg niezbedne do uzyskania odpowiedniego poziomu oraz struktury
produkeji

- odpowiedni poziom zaplecza badawczego, doradztwa, a takze szkolnictwa dla

rolnikéw i mieszkancow obszarow wiejskich.

Interwencjonizm rolny powinien wiec ogranicza¢ nadprodukcje zywnosci lub tez
skutkowa¢ zwiekszeniem tej produkcji na obszarach, ktdre tego wymagaja. Przy nieko-
rzystnych warunkach naturalnych moze sie¢ okaza¢, ze produkcja bywa zaburzona, co
oznacza brak samowystarczalnoéci kraju. Transformacja sektora rolnego pod katem
wiekszej odpornosci na zmiany klimatu, a takze zréwnowazonych systemoéw produkeji
jest uzasadniona w szczegdlnoséci w krajach rozwijajacych sie (Branca i in., 2021).

Od wiekow problemem sg réwniez dochody rolnikéw. Produkcja rolna powinna
zapewni¢ im nie tylko pozywienie dla siebie i rodziny, ale takze zarobek. Okazuje
sie jednak, ze osoby zatrudnione w rolnictwie osiagaja w wigkszosci wynagrodzenie
nizsze od przecietnego. Problemy dochodowe gospodarstw rolnych (w szczegdlnosci
malych) staly sie waznym aspektem w wielu krajach Europy i $wiata (Wieliczko i in.,
2020). Dziatania w ramach polityki rolnej koncentruja si¢ w tym zakresie na utrzyma-
niu lub poprawie sytuacji ekonomicznej rolnikéw, co jest realizowane poprzez polity-
ke socjalng, rozwigzania strukturalne oraz efektywnos$ciowe (Zmija, 2011). Polityka
rolna ma utrzymywac ceny produktéw rolnych na wzglednie wysokim poziomie, co
z kolei poprawia dochodowo$¢ rolnictwa (Czyzewski, 2017). Determinanta niesta-
bilnego dochodu, bez zastosowania polityki rolnej, jest mechanizm rynkowy, ktéry
deprecjonuje rolnictwo (Czyzewski i Grzelak, 2009). Rolnicy sg ostatecznymi decy-
dentami w kwestii przyjecia nowych technologii, a jej wdrozenie w postaci inwestycji
ma spowodowa¢ maksymalizacje dochodu (Lee i Gambiza, 2022).

Polityka rolna ma réwniez uwzglednia¢ pewna specyficzng ceche rolnictwa, czyli
rozproszenie producentow, co dla rolnika oznacza duze uzaleznienie ceny od hurtow-
nikéw i posrednikéw (Zmija, 2011). Czesto powoduje to nieoptacalno$¢ produkcji.
W takim ukladzie najlepiej byloby taka produkcje zlikwidowaé, bowiem z rynkowego
punktu widzenia jest ona nierentowna. Z perspektywy polityki rolnej nalezy jednak
w pewnym stopniu chroni¢ matych przedsigbiorcow rolnych i zachowywa¢ rodzinne
gospodarstwa, a takze jednocze$nie prowadzi¢ do wzmocnienia ich pozycji ekono-
micznej. Bedzie to rowniez korzystne dla konsumentéw, poniewaz rynku nie zdomi-
nuja wtedy najwieksze gospodarstwa ze swoimi produktami.

Przestanki interwencjonizmu rolnego sa wynikiem uwarunkowan biologiczne-
go charakteru produkcji rolnej (Sapa, 2001). Ponadto wsréd powoddw podjecia tej
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strategii wyrdznia si¢ wspomniane wczeéniej wadliwos¢ informacji, problemy docho-
dowe rolnictwa oraz niekompletnos¢ i niedoskonatos¢ rynkéw zwigzanych z rolnic-
twem (Stiglitz, 1987). Cyklicznos¢, sezonowos¢ produkcji oraz wahania koniunktu-
ry powoduja, ze inwestycje rolne sa mniej efektywne niz w innych sektorach, proces
biologicznego wzrostu i rozwoju wydtuza czas migdzy nakladem i efektem, a takze
spowalnia obrot kapitatu (Czubak, 2013). W rolnictwie musi uplynaé pewien czas
od momentu poniesionego wkladu kapitalowego na inwestycje, a zwrotem z inwe-
stycji, podniesieniem wydajnosci i efektywnosci (Breimyer, 1966). Oznacza to duze
obcigzenie rolnictwa majatkiem trwalym przy jednoczesnie niskiej dochodowosci
tego sektora.

Prawo Engla w krajach wysoko rozwinietych wciaz dziala, co oznacza, ze gdyby
na rolnictwo mial wplyw jedynie mechanizm rynkowy, rolnicy nie byliby beneficjen-
tami wzrostu gospodarczego (Sadowski i Poczta, 2007). Jednak zgodnie z zasadami
mikroekonomii popyt na produkty spozywcze jest dos¢ sztywny. Niewazne, w jakim
momencie cyklu koniunkturalnego znajduje si¢ gospodarka, Zywno$¢ zawsze ma na
rynku swoich odbiorcow. Dzieje si¢ tak, dlatego ze produkty oferowane przez rolnic-
two stanowig podstawe egzystencji czlowieka (Golegbiewska i Pajewski, 2016).

Nie wszyscy uczestnicy rynku sg jednak tak samo sklonni popiera¢ interwencjo-
nizm rolny. Doszukuja sie¢ oni negatywnych skutkéw ekonomicznych i spotecznych
wynikajacych z pomocy rolnikom. Sceptycy wskazuja na rosngce koszty konsumen-
tow, podatnikéw i rolnikow, a takze na negatywne zjawiska, jakie niesie za sobg ochro-
na krajowych produktéw zywno$ciowych. Tym samym odnosza si¢ oni do panstw,
w ktérych takich praktyk sie nie stosuje, np. Nowej Zelandii (Zmija, 2011). Rzeczywi-
$cie, interwencjonizm rolny prowadzony w sposob niezréwnowazony moze prowa-
dzi¢ do negatywnych skutkéw w rolnictwie. Tak sie stalo np. w UE, gdzie pod koniec
lat 60. XX w. bylo juz wiadomo, ze dotychczas prowadzona polityka interwencyjna
spowodowatla duzg nadprodukcje, dlatego zaistniala wtedy potrzeba wprowadzenia
nowych $rodkéw naprawczych (Costato, 2007).

Polityka rolna opiera si¢ w duzej mierze na finansowaniu badan, a takze upo-
wszechnianiu ich wynikéw, a co za tym idzie, na kreowaniu postepu technicznego,
biologicznego i chemicznego (Federico, 2005). Jego wykorzystanie z kolei odgrywa
znaczgcg role w rozwoju rolnictwa. Dynamizacja techniki warunkuje bowiem coraz
szybszy postep poszczegdlnych sektoréw, m.in. rolnictwa, a w konsekwencji calej go-
spodarki. Stad wywigzata si¢ potrzeba wspierania tych najstabszych ogniw systemu
gospodarki poprzez interwencje panstwa.

W latach 30. XX w. zaczeto ksztaltowac na $wiecie polityke rolng w kierunku ma-
sowej interwencji (Staniszewski i Czyzewski, 2019). Obecnie Komisja Europejska
wciaz podkresla, ze sektor rolnictwa jest bardzo wazny i powinien by¢ silny, aby lepiej
reagowac na przyszte wyzwania gospodarcze, spoleczne i srodowiskowe (Buntenhuis
iin., 2020). W polityce rolnej szczegdlne znaczenie ma polaczenie celéw spolecznych
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oraz srodowiskowych, takich jak troska o srodowisko naturalne, zréwnowazony roz-
woj rolnictwa oraz koniecznos$¢ zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego (Zmy-
$lona i in., 2023). Badania wskazuja, ze WPR co prawda ma bardzo dobry wptyw na
wydajno$¢ produkcyjng rolnictwa, ale zarazem poprzez zwigkszanie intensywnosci
produkcji moze niekorzystnie dziala¢ na réznorodno$¢ biologiczng (Sumrada i in.,
2020; Hodge i in., 2015; Stoate i in., 2009). Interwencjonizm cenowy doprowadzit
w dluzszej perspektywie réwniez do nadprodukgji.

Interwencjonizm rolny nakierowano na osiggniecie nastepujacych celow (Pton-
ka, 2019):

- zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego

- ochrone i wspieranie dochodéw rolniczych

- poprawe wydajnosci i konkurencyjnos$ci w rolnictwie

- wspieranie rozwoju sektoréw pozarolniczych

- ochrone $rodowiska naturalnego

- wsparcie rozwoju spoleczno-gospodarczego.

Interwencjonizm rolny ma przede wszystkim zadba¢ o odpowiednie wykorzy-
stanie pozostalych czynnikéw wptywajacych na gospodarstwa rolne. Nalezg do nich
kapital intelektualny, a wigc wiedza, kompetencje, doswiadczenie czy umiejetnosci
pracownikow oraz przedsiebiorstw, a takze gotowos¢ do integracji i wspoldziatania,
ktore nie moga si¢ rozwija¢ bez odpowiedniego wsparcia i rozwoju kapitatu fizycz-
nego, a wiec np. parku maszynowego w gospodarstwie (Czubak, 2015). Istotg inter-
wencjonizmu w tym przypadku jest pobudzenie gospodarstw do dziatalno$ci z zaple-
czem, ktére posiadajg, a takze rozbudowanie go, celem zwigkszenia np. wydajnosci
pracy czy produktywno$ci gospodarstwa.

Po przeanalizowaniu narodzin interwencjonizmu panstwowego, a takze warun-
kéw powstania tego systemu oraz podstawowych zalozen interwencjonizmu rolnego,
nalezy zastanowi¢ sie, jakimi instrumentami moze si¢ on postugiwac, aby osiagnac
zatozone cele, a takze przynies¢ mozliwie jak najwigcej pozytywnych skutkow. Te
instrumenty oméwiono w kontekscie historycznym oraz przytoczono wspodlczesne
przedsiewziecia, ktére maja wplyw na dzisiejsza gospodarke. W tym miejscu nale-
zy rowniez zaznaczy¢, ze problem wdrazania interwencjonizmu to nie tylko kwestia
prowadzonej polityki w kraju, ale takze, jak juz wspomniano wcze$niej, aktualnych
uwarunkowan gospodarczych. Czgsto tworza je biznes, relacje ekonomiczne z za-
granicg oraz stopient rozwoju gospodarek, ale to wszystko ma swoje podloze jeszcze
w innych realiach - geograficznych, historycznych, kryzysogennych. Nie wszystkie
gospodarki rozwijajg sie w takim samym stopniu, ale kazda z nich moze korzystac
z wprowadzania systemu interwencjonizmu panstwowego. Bardzo wazng kwestia, sy-
gnalizowang juz wcze$niej, jest to, ze czlowiek dziala gléwnie dla wlasnego interesu,
najpierw zaspokajajac swoje potrzeby, zgodnie z piramida Maslowa (Franczyk, 2015).
Tak wiec w skutecznym interwencjonizmie obserwuje si¢ istotno$¢ dziatania takich
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instrumentdw, ktdre nie bedg wkraczaty w indywidualne decyzje jednostki. Zaktada
sie, ze jesli jednostka potrafi zadba¢ o swoj interes, to w efekcie bedzie dbata row-
niez o ten spoleczny. Dzialania prowadzone w ramach interwencjonizmu koordynuje
panstwo. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zakres jego ingerencji w podmioty gospodarcze
oraz rynek wzbudza dyskusje (Czubak, 2013). Dlatego nalezy przeanalizowac¢ instru-
menty, ktorymi postuguje sie paiistwo w ramach interwencjonizmu.

Instrumenty interwencjonizmu sg zwigzane ze srodkami zaréwno prawnymi, jak

i pozaprawnymi oraz metodami interwencjonizmu i tym samym sg rézne dla inter-
wencjonizmu mi¢dzynarodowego, unijnego oraz krajowego (Kosikowski, 2018). Cze-
sto dyskutuje si¢ o zakresie, formie oraz narzedziach interwencji. Wérdd najwazniej-
szych mozna wymieni¢ (Czubak, 2013):

- korekte rynku, z uwzglednieniem interesu spolecznego; w literaturze uznaje si¢
za najwazniejsze w tym kontekscie: edukacje, bezpieczenstwo, ochrone zdro-
wia, natomiast rola pafistwa w tym zakresie ma by¢ zwigzana z paternalizmem
oraz postrzeganiem preferencji indywidualnych

- wplyw na mozliwie najsprawiedliwszg redystrybucje dochodow

- lagodzenie niekorzystnych wahan koniunkturalnych

- dbalo$¢ o zagwarantowanie mozliwie jak najprostszych, czytelnych praw, regut
oraz warunkéw dla dziatalnosci gospodarczej, w tym ochrony przed korupcja,
oszustwem oraz kradzieza

- niwelowanie probleméw rynkowych, z zachowaniem zasad dzialania mecha-
nizmu rynkowego

- zapewnienie dobr publicznych

- kontrola zachowan w kontekscie zewnetrznych kosztéw produkeji

- dzialania w kierunku zmniejszenia bezrobocia i inflacji

- wspieranie przenoszenia dziatalnosci gospodarczych w miejsca, gdzie panujg
dla nich korzystniejsze warunki.

Ingerencja panstwa w rolnictwie opiera na wykorzystaniu nastepujacych instru-

mentow (Czubak, 2013):

- kwot

- ograniczeniu dostaw

- standaryzacji

- wprowadzaniu norm jakosci oraz bezpieczenstwa

- mozliwosci uzyskania subwencji do srodkéw produkeji

- przeciwdzialaniu monopolom

- ograniczaniu arealu upraw

- rezerwom panstwowym, a takze zapasom buforowym

- bezposrednim, a takze posrednim subsydiom

- kredytom preferencyjnym

- rozwojowi infrastruktury
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- efektywnemu dostarczaniu dobr publicznych

- finansowaniu i wspieraniu postepu naukowo-technicznego

- przepisom prawa dotyczacych bezpieczenstwa pracy oraz ochrony srodowiska

- normom technologicznym i jako§ciowym

- systemowi zbierania, przetwarzania, a takze udostepniania informacji

- aktywnemu oddziatywaniu polityki spolecznej

- ulgom podatkowym

- oplatom nakladanym na produkty

- cenie minimalnej i maksymalnej.

Zasady interwencjonizmu panstwowego mozna wyjas$ni¢ na przyktadzie UE. Do-
tycza one calej wspdlnoty, wiec w tym konteks$cie méwimy o interwencjonizmie unij-
nym, jednak opierajg si¢ one na zasadach interwencjonizmu panstwowego i wtasnie
tak bedg opisywane. Opierajg si¢ one przy tym na formach prawnych, w sktad ktérych
wchodze} (Kosikowski, 2018):

opracowywanie programow i planéw realizacji celow UE

- wydawanie aktow normatywnych obowigzujacych bezposrednio panstwa

czlonkowskie

- wydawanie dyrektyw podlegajacych implementacji przez panstwa czlonkowskie

- opiniowanie projektow krajowych aktow normatywnych dotyczacych kompe-

tencji UE

- formutowanie zalecen pod adresem panstw czlonkowskich

- prowadzenie polityki finansowej UE wobec panstw cztonkowskich

- prowadzenie odrebnej polityki pienieznej UE wobec panstw czlonkowskich

strefy euro oraz wobec pozostatych panstw czlonkowskich

- utrzymywanie systemu sprawozdawczosci i jawno$ci statystyki unijnej

- wykonywanie kontroli prawa krajowego oraz jego stosowania

- traktowanie orzeczen sadow unijnych jako obowigzujacych elementow skla-

dowych.

W rolnictwie instrumenty interwencjonizmu mozna podzieli¢ na rynkowe oraz
nierynkowe. Te pierwsze zwigzane sa z regulowaniem podazy, oddzialywaniem na
popyt, cenami interwencyjnymi. Instrumenty pozarynkowe to réznego rodzaju sub-
sydia, a takze dotacje bezpo$rednie i posrednie oraz instrumenty polityki struktural-
nej (Wigier i Chmurzynska, 2011).

Interwencjonizm w rolnictwie nie dotyczy jedynie krajow UE, ale takze wielu
panstw spoza ugrupowania (Biernat-Jarka, 2013). Nie wszystkie kraje preferujg ten
typ pomocy dla rolnictwa, jednak wigkszo$¢ wprowadza pewne instrumenty z uwa-
gi na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa zywnoéciowego, co z kolei wymaga
wsparcia rolnikow.

Instrumenty na rynku rolnym to ingerencja w produkcje rolnicza, opierajgca
sie na strategiach cenowych, a takze skupie interwencyjnym (Kozera i Gotas, 2003).
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Takie dzialania stanowity podstawe polityki przed reforma MacSharryego, obecnie
natomiast ich znaczenie jest marginalne. Przykladami interwencji rynkowych byty
(Judzinska i Lopaciuk 2011):

- interwencja na rynku zboz - polega na skupie interwencyjnym, ktéry dzia-
ta na podstawie ujednoliconej ceny dla wszystkich producentéw zbdz, a takze
wprowadza limity na ilo§¢ skupu

- interwencja na rynku cukru - polega na prowadzeniu skupu interwencyjnego
w okreslonej ilosci po ustalonej cenie

- interwencja na rynku mleka - obejmuje skup nie tylko mleka, ale takze masta
i odtluszczonego mleka w proszku, takze w ramach wczeéniej ustalonych limi-
tow i cen

- interwencja na rynku wolowiny i cieleciny - prowadzona w drodze przetargu
tworzonego przez Komisje Europejska.

Innym przykladem instrumentu polityki rolnej jest wplyw na sposob uzytkowania
ziemi (Mas$niak, 2016). Problem ten zauwazono juz wczeéniej, a obejmuje on prywa-
tyzacje ziem rolniczych czy chociazby przeznaczanie ich na inne cele. Ziemia rolnicza
pelni wiele réznych funkcji: gospodarczych, srodowiskowych, spolecznych, kulturo-
wych oraz politycznych (Wilkin, 2014). Zmiana sposobu uzytkowania moze przyczy-
ni¢ si¢ do spadku bezpieczenstwa zywnosciowego, a wiec dzialania w tym zakresie
muszg by¢ przedmiotem zainteresowania panstwa. Problem ten stal si¢ tematem roz-
wazan dla instytucji UE. Zauwazono, ze w ostatnich latach duza czg¢$¢ ziemi rolni-
czej znalazta si¢ w posiadaniu duzych inwestordw niezwiazanych z rynkiem rolnym,
a takze agrobiznesem, co jest postrzegane jako zagrozenie dla mniejszego, rodzinnego
rolnictwa (Stacherzak i in., 2019). To spowodowato koniecznos¢ interwencji.

W ramach rozwoju gospodarczego zauwazono potrzebe wspierania rolnictwa
jako strategicznego sektora gospodarki. Po okresie oszczednosci w latach wojen wiele
panstw odczuwalo potrzebe interwencji w sektorze rolnym (Donald i in., 2002). Wy-
magaly jej rowniez kraje cztonkowskie Unii Europejskiej (UE). Szukano rozwigzan na
wadliwy system, tym samym nie narazajac produkeji rolnej na zbytnie uzaleznienie
od panstwa, a jednocze$nie znajdujac mozliwo$¢ pomocy w sytuacji kryzyséw w rol-
nictwie.

Traktaty rzymskie w 1957 roku ustanowily Europejska Wspdlnote Gospodarcza
(EWG) obejmujaca Niemcy, Francje, Wlochy oraz kraje Beneluksu. Miala ona podja¢
miedzy innymi kwestie WPR (Donald i in., 2002). W my$l traktatéw europejskich
wdrozenie WPR oznaczalo przekazanie pewnej czesci autonomii panstwowej, a takze
panstwowych uprawnien w zakresie polityki rolnej w celu realizacji wspolnych roz-
wigzan unijnych (Tomczak, 2009). WPR jest takze jednym z czynnikéw majacych
wplyw na zapewnienie bezpieczenstwa zywno$ciowego, bowiem jednym z jej pier-
wotnych celéw polega na zwigkszeniu produkeji rolnej (Simoncini i in., 2019; Qu-
iroga i in., 2017; Bartkowiak i Bartkowiak, 2017). W dodatku WPR jest najstarsza
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i zarazem najbardziej zintegrowang sposrod wszystkich pozostalych polityk gospo-
darczych UE (Sadowski, 2012a; Czyzewski i Matuszczak, 2016; Mickiewicz i Mickie-
wicz, 2015). Brak aktywnego wsparcia ze strony panstwa czy instytucji takich jak UE
moze prowadzi¢ do polaryzacji rozwoju gospodarstw rolnych na korzy$¢ jednostek
silnych ekonomicznie (Czubak, 2013).

WPR powstala w czasach, kiedy wydatki na zywno$¢ stanowily duzy odsetek do-
chodéw mieszkancéw panstw czlonkowskich (Sadowski i Wojtasiak, 2019). Produk-
tywnos$¢ miala si¢ poprawi¢ miedzy innymi dzigki impulsowi proinwestycyjnemu
(Czubak, 2015). Jednym z waznych instrumentéw w tym zakresie jest dziatanie w ra-
mach II filara WPR , Inwestycje w $rodki trwale”. Polega on na wsparciu inwestycji
w gospodarstwach rolnych oraz poprawie ich struktury obszarowej (Pocztaiin., 2017).

W traktatach rzymskich okreslono cele i dzialania WPR w zakresie rolnictwa
(Grochulski, 1996; Jurcewicz i in., 1995; Idczak, 2001; Tomczak, 2009):

- samowystarczalno$¢ Wspolnoty Europejskiej w zapewnianiu produktéw rolnych

- wsparcie, a takze wzmocnienie formy rodzinnej w rolnictwie

- uwzglednienie odrebnego podejscia do rolnictwa z uwagi na specyficzne wa-

runki produkeji

- uregulowanie rynkéw rolnych

- uwspolnotowienie regulacji rynkowych.

WPR nakierowano na realizacje celéw ekonomicznych: poprawe wydajnosci,
wspieranie postepu technicznego oraz wzrost dochodoéw, a takze celéw spolecznych,
czyli zapewnienie poziomu zycia ludnosci wiejskiej oraz zagwarantowanie bezpie-
czenstwa zywnosciowego (Sadowski, 2012a).

WPR ma wigc aktywnie wplywaé na rozwdj gospodarstw rolnych, umozliwia¢ im
wigksze inwestycje, a takze prowadzi¢ do wzrostu ich dochodéw. Musiat i Mikotajczyk
(2004) wskazujg, ze inwestycje produkcyjne sa czynnikiem determinujagcym wyso-
kos¢ uzyskiwanych dochodéw. Niestety niejednokrotnie okazuje sie, ze pozarynkowe
zrodla przychodow, czyli np. fundusze WPR, nie prowadzg do zwigkszenia efektyw-
nosci produkeji, a jedynie do pozyskiwania $rodkéw pomocowych odgrywajacych
kluczowa role w ksztaltowaniu sie dochodu gospodarstw (Bezat-Jarzebowska i in.,
2013a). Badacze zwracajg takze uwage na zwigzek substytucyjnosci efektu dochodo-
wego z efektywnoscig produkgji, a to powoduje, ze efekty dochodowe, ktore zostaty
uzyskane przy pomocy polityki rolnej, wplywaja na ostabienie poprawy efektywnosci
produkcji producentéw rolnych (Bezat-Jarzebowska i in., 2013b).

Najwazniejszym skutkiem WPR jest niezmiennie wzrost dochodéw rolnictwa,
a gtéwnym przyczynkiem byto wprowadzenie doptat bezposrednich (Judzinska i Lo-
paciuk, 2011). Jednak czy rzeczywiscie wzrost dochodéw jest gléwna przestanks in-
terwencjonizmu rolnego? Bez watpienia miesci si¢ w jego ramach, ale wcigz tak samo
istotne pozostaja kwestie bezpieczenstwa zywnosciowego. Kolejng kwestig, ktorag
mozna zaobserwowa¢ z punktu widzenia dziatalno$ci WPR, to poprawa struktury
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inwestycyjnej rolnictwa, a takze inwestycje modernizacyjne przyczyniajace si¢ do po-
stepu technicznego (Judzinska i Lopaciuk, 2011). To jednak moze ostatecznie rodzi¢
pewne sprzecznosci, a najwazniejsza z nich to omawiane w dalszej czesci opracowania
przeinwestowanie gospodarstw rolnych. Cho¢ wsparcie WPR poprawito techniczne
uzbrojenie pracy (Judzinska i Lopaciuk, 2011), nalezy si¢ przyjrzec, czy tym samym
wplyneto na poprawe efektywnosci pracy. Jednym z wazniejszych priorytetéw WPR
po 2020 roku sg inwestycje w wiedze i technologie zapewniajace ochrone $srodowiska
oraz gospodarki niskoemisyjne (Goéral i Pilyavskyy, 2019).

Akcesja Polski do UE wplynela pozytywnie na rozwdj rolnictwa, zmieniajac wa-
runki rolnictwa zwlaszcza w zakresie makroekonomicznym w szczegélnosci poprzez
(Zegar, 2014):

- zlagodzenie bariery popytu na produkty rolno-zywnosciowe, ktére spetnialy
wymogi konkurencyjnosci, a takze otwarcie przed polskim sektorem rolno-
-zywno$ciowym nieograniczonego rynku europejskiego i §wiatowego

- zlagodzenie bariery zatrudnieniowej, w szczegolnosci dzieki otwarciu rynkéw
dla migrantéw z Polski, glownie z polskiej wsi

- wydatne zwigkszenie $rodkéw na rozwdj sektora dzieki transferom $rodkow
z budzetu UE, ktére w duzej czesci zostaly wykorzystane na modernizacje rol-
nictwa

- dostep do nowych technologii i innowacji

- nowe sposoby zarzadzania, upowszechniania instrument6éw finansowych, do-
stepnosci kredytowej itd., co wspiera ekspansje gospodarstw rozwojowych.

Do wszystkich wyzej wymienionych skutkdw przystgpienia Polski do UE przyczy-
nily si¢ gléwnie dzialania prowadzone w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej. Nalezy
zaznaczy¢, ze WPR przez wigksza cze$¢ czasu byla najwieksza pozycja budzetowg UE
(Nicholas i in., 2021).

Polityka rozwoju obszarow wiejskich to réwniez element polityki rolnej prowa-
dzonej w ramach WPR. Zostala ona opracowana stosunkowo niedawno. W 1988 roku
przyjeto ogdlng zasade obligujaca wszystkie panistwa cztonkowskie do opracowywa-
nia perspektywicznych programoéw rozwojowych (Mickiewicz i Mickiewicz, 2015).
Jednym z takich programéw w Polsce jest Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW). Gléwnym celem PROW na lata 2014-2020 bylo podnoszenie konkurencyj-
nosci rolnictwa, zréwnowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi, a takze dziatania
w kierunku zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich oraz dbania o srodowisko
i klimat (Gorynska-Goldmann i Wojcieszak, 2017). Pierwszy PROW na lata 2004-
2006 odnosit sie gtéwnie do najstabszych ekonomicznie gospodarstw rolnych, a takze
do dostosowywania gospodarstw rolnych do standardéw UE poprzez chociazby dzia-
tania inwestycyjne (Mickiewicz i Mickiewicz, 2015). PROW na lata 2007-2013 obej-
mowal szereg réznych dziatalno$ci zwigzanych z wsig i rolnictwem, bowiem w tym
okresie Polska byla najwigkszym beneficjentem UE, a $rodki te przeznaczata odpo-
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wiednio na trzy osie: (1) ,poprawe konkurencyjnosci sektoréw rolnego i lesnego’,
(2) »,poprawe stanu srodowiska naturalnego i stanu obszaréw wiejskich”, (3) ,poprawe
jakosci zycia i roznicowanie dziatalnosci na obszarach wiejskich” oraz czwartej dodat-
kowej osi — Leader (Rowinski, 2009).

W Polsce obserwuje si¢ pozytywne skutki akcesji do UE w kontekscie rolnictwa.
Badania Czyzewskiego i Matuszczak (2008) wskazywaly na:

- zwiekszenie poziomu konkurencyjnosci rolnictwa polskiego po akcesji do UE

- realizacje celow rozwojowych sektora rolnego, poprawy jego dochodowosci,

a takze stabilizacji rynkow

- niskie wsparcie proceséw inwestycyjnych panstwa przed akcesja do UE

- wzrost realnych kwot przeznaczanych na rozwoj rolnictwa z budzetu panstwa

po akcesji do UE.

Interwencja na rynku rolnym jest podyktowana gléwnie wzgledami zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosciowego, a takze ochrong intereséw ekonomicznych rolnikéw,
ktérzy musza dostosowywac sie do czynnikow przyrodniczych i klimatycznych. Inge-
rencja panstwa w rolnictwo ma powodowac postepujacy proces modernizacji gospo-
darstw rolnych, wplywa¢ na ich decyzje ekonomiczne oraz zapewnia¢ zréwnowazong
produkgcje. Te cele s na tyle wazne, Ze wymagaja odrebnego programowania w zakre-
sie wzrostu spoleczno-gospodarczego panstw. Kraje cztonkowie UE moga skorzysta¢
z narzedzi WPR i dzieki temu rozwija¢ rolnictwo.

Istnieje wiele instrumentéw WPR oddzialujacych na procesy zdynamizowania
rozwoju gospodarstw rolnych, a wsrod nich sg inwestycji dazace do ich moderni-
zujacych (Rzeszutko i Poczta, 2015). Dotowanie inwestycji w rolnictwie jest istotne,
poniewaz przyczynia si¢ do postepu technicznego, biologicznego oraz organizacyj-
no-ekonomicznego, ktéry skutkuje rozwojem zdolnoséci wytwdrczych rolnictwa oraz
wzrostem jego produktywnosci (Czubak, 2012).

Na rysunku 2 zaprezentowano ewolucje WPR. Jej cele zmienialy si¢ w miare rozwo-
ju panstw objetych pomocg. Na poczatku skupialy sie na zapewnieniu bezpieczenstwa
zywnoséciowego poprzez zwigkszenie produktywnosci rolnictwa, a takze stabilizacje
rynku i wsparcie dochodéw rolniczych. Podstawowym instrumentem byla ingerencja
w ceny. Gtéwne wyzwanie rolnictwa na poczatku dziatania WPR polegato na zwiek-
szeniu ilosci zywnosci (Fennell, 1997). Jednak polityka rolna, ktéra skupiata sie na za-
pewnieniu wysokiej ceny, spowodowata nadprodukcje zywnoéci (Czubak, 2013). To
zrodzilo potrzebe reformy, ktéra w odpowiedzi na zagrozenia niesione przez wsparcie
rolnictwa bedzie w dalszym ciggu wspierala gospodarstwa rolne, ale tez stabilizowata
rynek. Ponadto stopniowo zacz¢to przywiazywaé coraz wigksza wage do aspektow
srodowiskowych. Zauwazono, ze intensyfikacja rolnictwa stanowi gtéwne zagrozenie
dla ekosysteméw (Matson i in., 1997). Wsparcie aspektéw srodowiskowych mozli-
we bylo dzieki ogdlnemu rozwojowi spoleczno-gospodarczemu, a takze postepowi
w rolnictwie. Wykorzystanie niskoemisyjnych technik wytwarzania okazuje si¢ coraz
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bardziej powszechne, a takze niezbedne do utrzymania odpowiedniej jakosci $ro-
dowiska. Dzigki temu w kolejnych latach skupiono sie na rozwoju innowacyjnoséci
rolnictwa. Zmniejszenie rozdrobnienia rolnictwa wymusza takze wsparcie na rynku
pracy osob zmuszonych do odejécia z tego sektora gospodarki.

Badania wskazujace na powiazania w sferze zywnos¢-ziemia-ludnos¢ w ksztalto-
waniu polityki rolnej wcigz trwaja (Fennell, 2019; Madsen i in., 2019). Ponadto znacz-
ny wzrost przysztego popytu na zywnos¢ bedzie wymagal zintensyfikowania pro-
dukcji rolnej w sposdb zroéwnowazony, tak aby przy realizacji funkcji gospodarczych
chroni¢ srodowisko oraz minimalizowaé wplyw na zmiany klimatyczne (Sanaullah
i in., 2020; Mason-D’Croz i in., 2019). Zmiany klimatu niestety wielokrotnie wywo-
tujg efekt domina i prowadza do wielu konsekwencji w sferze srodowiska, rolnictwa,
a takze spraw spotecznych, jednocze$nie uzalezniajac je wszystkie od siebie (Khanian
iin., 2018; Pauw i Ramasamy, 2019; Williges i in., 2017; Peskett i in., 2009; Daszkow-
ska, 2008). Stad istnieje potrzeba rozwoju sektora rolnego w zréwnowazony sposob,
ktory zapewni bezpieczenistwo srodowiskowe. Niemniej jednak przemiany cywiliza-
cyjne, w rolnictwie idace w kierunku sukcesywnej substytucji pracy kapitalem (Nie-
zgoda 2009), skutkuja ostatecznie wzrostem wielkoéci gospodarstw, spadkiem ich
liczby oraz mniejsza liczba oséb zaangazowanych w produkcje rolng. Warunkiem
zajscia tych zjawisk jest dostarczenie do rolnictwa jako sektora oraz do gospodarstw
rolnych kapitatu, co odbywa si¢ w procesie inwestowania.

2.2. Niedoskonatos¢ mechanizmu rynkowego a rolnictwo

Liberalni ekonomiéci uznajg mechanizm rynkowy za najlepszy model gospodarczy,
ktory gwarantuje rozwoj i sprawiedliwg konkurencje. Wedtug nich zapewnia on spra-
wiedliwy podziat dobr. Wymienia si¢ cztery filary wolnos$ci gospodarczej (Gwartney
iin., 2014):

- prywatny wybor
swobode wymiany za posrednictwem rynku
mozliwo$¢ wejscia na rynek i konkurowania na nim z innymi

— ochrone 0s6b i ich wlasnosci przed innymi cztonkami spoteczenstwa.

Sceptycy dominacji mechanizmu rynkowego uwazaja, ze zbyt liberalna polityka
gospodarcza moze doprowadzi¢ do rozwarstwienia oraz niesprawiedliwosci spotecz-
nych, premiujac silne jednostki (Sadowski i Poczta, 2007). Zauwaza sie rowniez, ze
w mechanizmie rynkowym czesto nie realizuje si¢ spolecznie waznych celow, przez co
postuluje sie¢, aby panstwo realizowalo polityke za pomocg teorii wyboru publicznego
(Wilkin, 2003). Wsr6d niedoskonatosci mechanizmu rynkowego Czubak (2013) wy-
mienia najwazniejsze z nich:
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»— istnienie negatywnych efektéw zewnetrznych

- tworzenie monopoli

- istnienie débr publicznych

- niedoktadno$¢ i zarazem niedoskonato$¢ informacji rynkowej

- zawodno$¢ konkurencji, a takze nieoptymalna alokacja czynnikéw produkeji

- Dbariery ekologiczne

- wystepowanie cykli koniunkturalnych

- nieréwnomierno$¢ terytorialna i sektorowa wynikajgca z zawodnosci w racjo-

nalnym podziale dochodéw i zasobdw, gléwnie w dlugich okresach — powsta-
wanie regionéw wykluczenia spolecznego i gospodarczego

- niedorozwdj bazy surowcowej, zwlaszcza zasobow bogactw naturalnych

- nieréwnowaga transferu zaawansowanych technologii z nowoczesnych sekto-

réw do tradycyjnych, np. rolnictwa”

Panstwo powinno dopasowa¢ swoja role do aktualnie panujacych warunkéw
w gospodarce. Niedoskonato$¢ mechanizmu rynkowego rzeczywiscie sktania do po-
dejmowania interwencji, tym bardziej ze te niedoskonatosci mozna zaobserwowac
w wielu obszarach w calej gospodarce. To, co zostalo zaobserwowane jako najwazniej-
sze przez wielu autoréw zajmujacych si¢ problemem interwencjonizmu panstwowego,
a wspominane w tym opracowaniu, to problem wojen oraz kryzyséw gospodarczych
(Kosikowski, 2018). To wtasnie wtedy wolny rynek najmniej sie sprawdzal i ujawnialy
sie niedoskonalosci mechanizmu rynkowego.

Niedoskonalos¢ mechanizmu rynkowego jest wyraznie widoczna na rynkach
rolnych, ktére warunkuje réwniez wiele innych zmiennych (jak chociazby czynniki
przyrodnicze i klimatyczne). Zwigzana jest takze z nieakceptowanym podziatem do-
chodéw i zasobdw premiujacych silniejszych uczestnikéw rynku, co mozna ztagodzi¢
dzieki interwencji panstwa w gospodarke (Plonka, 2019) czy tez w poszczegdlne sek-
tory gospodarki, np. rolnictwo.

Podejscie popytowe Keynesa znajduje odzwierciedlenie w polityce rolnej, bowiem
uwarunkowania popytowe w rolnictwie sg $cisle zwigzane z decyzjami producentéw
rolnych (Rembisz i Sielska, 2014). Nadprodukcja zywnoéci nie ma sensu, bowiem
w konsekwencji wigze si¢ ona z jej marnotrawstwem. W warunkach nadprodukeji
jako element interwencjonizmu rolnego mozna zastosowa¢ instrumenty polityki rol-
nej, jednak powinno si¢ unika¢ skupéw interwencyjnych. Uwarunkowania popytowe
w rolnictwie pozwalajg utrzymac réwnowage tego sektora (Rembisz i Sielska, 2014).
Sektor ten powinien sie rozwija¢, jednak w sposéb zréwnowazony, a to wlasnie umoz-
liwia mu podejscie popytowe, a wigc stala analiza zapotrzebowania rynkowego. Nie
doprowadzi to w efekcie do przeinwestowania w gospodarstwach rolnych.

Gléwng przestanka interwencji w rolnictwie jest wlasnie brak odpornosci tego
sektora na zawodnosci mechanizmu rynkowego. Zwolennicy liberalizmu wielokrot-
nie podkreslali, Ze mechanizm rynkowy podnosi konkurencyjnos¢ poszczegélnych
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branz oraz wplywa na innowacyjnos¢. Jego przeciwnicy wciaz wskazywali, ze nale-
zy sie réwniez skupi¢ na jednostkach stabszych, ktorych mechanizm rynkowy nie
premiuje, a wrecz przeciwnie, zakldca ich dziatalno$¢ i poglebia problemy. Jednym
z takich problemow jest chociazby niesprawiedliwy podzial w warunkach gospodar-
ki liberalnej. Rolnictwo, jako specyficzny sektor gospodarki, jest bardzo wrazliwe na
dzialania rynkowe. Okazuje sie, ze gdyby w rolnictwie podejmowano tylko decyzje
wolnorynkowe, to niemozliwe bytoby zrealizowanie pewnych celéw strategicznych
w dlugim okresie (Wo$, 1999). Mechanizmy wolnego rynku moga dalej istnie¢ w go-
spodarce, poniewaz interwencjonizm nie ma na celu pelnego zastapienia wolnego
rynku, ale rynek ten wspierany i korygowany wlasnie interwencja panstwa powinien
odegra¢ bardzo wazng role w przemianach diugookresowych (Czubak i in., 2014).
W tym kontekscie chodzito gltéwnie o restrukturyzacje rolnictwa, ktéra przebie-
ga w dlugim okresie i wymaga szczegdlnych warunkéw do jej powodzenia. Ponad-
to na rolnictwie ciagzy zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego. Z tej przyczyny
polityka rolna istnieje praktycznie w kazdym panstwie od poczatku jego istnienia
(Sadowski, 2012b). Panstwo posiada wigksze mozliwosci w nadzorowaniu postepu
technicznego, a takze wdrazaniu jego efektéw wsrod najstabszych ekonomicznie
uczestnikach rynku. Rolnictwo, silnie uzaleznione od $rodowiska, réwniez w duzym
stopniu wplywa na jego stan. Bez ingerencji panstwa, ktora przyspiesza rozwoj go-
spodarstw rolnych, wplyw dziatan cztowieka na zanieczyszczenie srodowiska moglby
by¢ wigkszy. Mechanizacja rolnictwa w wielu krajach odbiega jeszcze od standardéow
krajow wysoko rozwinietych. Tym samym, chociazby w Polsce przed akcesja do UE,
widziano duzg potrzebe wsparcia rolnictwa ze strony panstwa, bowiem nalezalo
przyspieszy¢ proces modernizacji np. parku maszynowego gospodarstw rolnych, aby
zwigkszy¢ ich konkurencyjnos¢ gtéwnie na rynku unijnym, a takze zminimalizowa¢
dysproporcje w stosunku do innych krajéw czlonkowskich (Karwat-Wozniak, 1999).
W warunkach rynkowych gospodarstwa rolne nie sprostatyby tym zadaniom, ponie-
waz nie posiadaly wystarczajacych zasobow kapitatowych, a takze nie byty odporne
na procesy zachodzace w gospodarce. Rynek rolny, cho¢ zdywersyfikowany, nie byt
w stanie samoistnie poradzi¢ sobie z wieloma problemami, cho¢ wiasnie akcesja oka-
zala si¢ ogromna szansg dla polskiego rolnictwa i w duzej mierze opierala si¢ ona na
interwencji panstwa. Do podstawowych skutkow pozytywnych interwencji panstwa
w rolnictwie mozna zaliczy¢ (Czubak, 2013):

- stabilizacje gospodarcza

- wzrost, a takze stabilno$¢ podazy, dzieki mozliwo$ciom kontroli

- bardziej rownomierny i sprawiedliwszy podziat dochodu

- lepszy dostep do dobr publicznych

- zapewnienie zwiekszenia mozliwoséci inwestycyjnych podmiotéw gospodar-

czych, a takze ich szans na restrukturyzacje
- wsparcie konkurencyjnosci rolnictwa na arenie $wiatowe;j.
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Problematyczng kwestia zawodnos$ci mechanizmu rynkowego sa réwniez sil-
ne zwigzki rolnictwa z innymi dzialami gospodarki. To moze potegowaé negatywne
efekty spowodowane zbyt liberalnym podej$ciem do interwencji w zakresie rolnictwa.
Sfera calego agrobiznesu jest niezwykle wrazliwa na czynniki zewnetrzne, zaréwno te
pozytywne, jak i negatywne, co oznacza, ze brak interwencji panistwa w obszarach pro-
blemowych moze doprowadzi¢ do bankructwa nie tylko poszczegdlnych jednostek, ale
réwniez przez niepewng pozycje rynkowa wplywa¢ na dostawcow czy odbiorcow. To
zjawisko jest nie tylko niekorzystne ekonomicznie, ale takze spotecznie. Interwencja
panstwa jest uzasadniona dzieki temu, ze przejawia sie ona (Sadowski, 2006):

- stworzeniem systemu, ktory umozliwi sprawne funkcjonowanie mechanizmu

rynkowego

- wykorzystaniem i wprowadzaniem polityk makroekonomicznych

- wsparciem konkurencyjnosci rolnictwa

- ochrong najstabszych ekonomicznie jednostek, przy pomocy redystrybucji do-

chodow.

Wizystkie te wyzej wymienione przestanki sprowadzajg si¢ do poprawy funkcjo-
nowania rolnictwa w warunkach rynkowych. Tak wiec rolnictwo jest dobrym przy-
ktadem uzasadnionej interwencji panstwa, cho¢ nierzadko blednie realizowana poli-
tyka moze rowniez przynies¢ negatywne skutki.

2.3. Krytyka interwencjonizmu panstwowego,
w tym interwencjonizmu rolnego

Interwencjonizm panstwowy ma wiele zalet, ktére scharakteryzowano w opisie nie-
doskonalosci mechanizmu rynkowego. Jednak kontrola panstwa na wielu plasz-
czyznach, a takze regulowanie gospodarki nie zawsze spotykaja sie z powszechnym
uznaniem. Cz¢$¢ naukowcdw, mowigc o interwencjonizmie panstwowym, wspomina
o szkodliwosci rosngcych uprawnien panstwa dla Zycia spotecznego oraz gospodar-
czego (Rogalska, 2005).
Jako negatywne czynniki interwencjonizmu panstwowego mozna wyodrebni¢ na-
stepujace kwestie (Duczkowska-Malysz, 1998):
- Kkoszty interwencji, ktore wcigz rosna i sg niewspotmierne z osigganymi efektami
- skutki uboczne, ktére towarzysza interwencji (ekonomiczne, mentalne, spo-
teczne, psychologiczne)
- podejmowanie przez rzad decyzji pod wplywem réznych grup nacisku
- preferencje indywidualne oraz spoleczne nie s3 w petni odzwierciedlone
- paraliz mechanizméw rynkowych, spowodowanych czgsto nadmierng inge-
rencja panstwa
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- opodzniona interwencja moze nie przynies¢ oczekiwanych rezultatéw z uwagi

na inny punkt widzenia oczekiwan spotecznych

- zniechecenie spoleczenstwa do pracy, co skutkuje naduzywaniem systemu

$wiadczen spotecznych.

Kazdy z tych negatywnych aspektéw wynika z réznych uwarunkowan interwen-
cjonizmu panstwowego. Koszty interwencji nie zawsze muszg by¢ wysokie, ale do-
$wiadczenie pokazuje, ze tak czesto bywa. Przetargi moga prowadzi¢ w skrajnych
przypadkach do nepotyzmu lub wigza¢ si¢ z lobbingiem grup nacisku na rzad. To
réwniez moze prowadzi¢ do pewnych patologii systemu. Che¢ przywlaszczenia so-
bie pieniedzy moze w skrajnych przypadkach prowadzi¢ do zwigkszenia przestepstw
w zakresie uzyskiwania nielegalnych korzysci finansowych i majatkowych. Ponadto
wladza polityczna moze przyczynic sie do tworzenia renty politycznej, a wiec sytuacji,
w ktdrej rézne grupy interesu osiagna wlasne korzysci przy jednoczesnym zaktoceniu
dobrobytu catego spoteczenstwa (Czyzewski, 2013).

Czynnik okreslony jako skutki uboczne interwencji jest niezwykle réznorodny.
Z perspektywy ekonomii moze on rodzi¢ kolejne negatywne skutki, jak chociazby wy-
mienione dalej zniechecenie do pracy. Mentalno$¢ jest rowniez duzym problemem.
W sytuacji korzystania ze wsparcia publicznego moze si¢ okazad, ze finanse zostang
rozdysponowane nieracjonalnie. Pozyskanie srodkéw pomocowych dla niektérych
podmiotdw stanowi cel sam w sobie, co szczegdlnie w przypadku wsparcia inwesty-
cyjnego prowadzi do podjecia dzialan niepoprzedzonych rygorystyczng ocena eko-
nomicznej efektywnosci. To z kolei przyczynia si¢ chybionych inwestycji, a tym sa-
mym, zamiast zwigcksza¢ dochdd, taka nieudana inwestycja moze go w dlugim okresie
zmniejsza¢ lub — w skrajnych przypadkach - doprowadzi¢ do bankructwa.

Problemem interwencjonizmu sg takze oczekiwania spoteczne i indywidualne.
To niezwykle trudna decyzja dla panstwa, czy zamierza ono i$¢ w strone interwen-
cjonizmu, czy liberalizmu. Nie musi to oznacza¢ jednak wyboru jednej ze skrajnych
$ciezek. Nawet wybor liberalizmu dopuszcza inwestycje np. w dobra publiczne czy
dotowanie stuzby zdrowia. Jednak jesli interwencja pafistwa jest nadmierna, w osta-
teczno$ci moze to doprowadzi¢ do utraty jakiejkolwiek swobody rynkowej. Moze si¢
okazad¢, ze bedzie to uzaleznione od panstwa.

Jak juz wczes$niej wspominano, nie da si¢ wskaza¢ samych pozytywnych lub ne-
gatywnych skutkéw interwencjonizmu, ale jesli jest on wprowadzany, to musza za
nim sta¢ pewne logiczne argumenty. Wprowadzajacy go podmiot (najczesciej rzad)
musi jasno przedstawi¢ potrzebe takiej ingerencji, bo efekty sg czesto nieodwracalne.
Ogromne znaczenie ma to, czy panstwo nie naruszato regut gry rynkowej, bowiem
jest to istotne dla sprawnosci, a takze integralnosci rynku (Wos, 1999).

Kazde wsparcie publiczne niesie za soba nie tylko pozytywne, ale takze negatywne
efekty, chociazby poprzez pewne zakidcanie systemu gospodarczego (Zalewski i in.,
2022). To samo zwigzane jest z interwencjonizmem rolnym. Wspieranie rolnictwa
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czesto wigze si¢ z nadmierng intensyfikacjg produkeji rolnej, a takze nadmierng jej
koncentracjg, co powoduje stale wzrastajaca degradacje srodowiska przyrodniczego,
postepujaca migracje ludnosci z rolnictwa, a to moze prowadzi¢ do wyludniania si¢
obszardw wiejskich (Czudeciin., 2017). Konfrontujac przytoczone negatywne skutki
interwencji w rolnictwie, jak najbardziej mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem dotyczacym
koncentracji, a takze intensyfikacji produkcji rolniczej, ktora dotyczy gléwnie silnych
ekonomicznie jednostek. To sprawia, Ze mniejsze gospodarstwa moga ostatecznie nie
skorzysta¢ w pelnym wymiarze z dotacji, bo chociazby system doplat bezposrednich,
ktére sa udzielane odpowiednio do wielkosci posiadanego arealu, premiuje wigksze
i silniejsze gospodarstwa rolne. Ponadto silne uzaleznienie od dostawcéw i odbiorcow
gospodarstw rolnych réwniez powoduje ich koncentracje i zaburzenia w sferze konku-
rencyjnosci. Tym samym ich dziatalno$¢ takze moze zosta¢ skoncentrowana. Jednak
zjawisko migracji niekoniecznie zyskuje na znaczeniu w kontekscie obszaréw wiej-
skich, bowiem w ostatnich latach istnieje tendencja wyludniania si¢ miast na korzy$¢
wsi, z powodoéw spotecznych, a takze wigkszej mobilnosci ludnosci. Jednak dotyczy
to gtéwnie wsi usytuowanych blisko miast. Niestety problemem jest tez rzeczywiscie
postepujaca degradacja srodowiska. Cho¢ programy unijne sg tworzone w ostatnim
czasie w kontek$cie zréwnowazonego rozwoju, to poczatkowo gtéwnie opieraly sie na
intensyfikacji produkcji poprzez wigksze inwestycje w park maszynowy, co w konse-
kwencji nieraz moglo oznacza¢ wigksze oddziatywanie na srodowisko. Czgsto jednak
bywalo odwrotnie, gdyz bardziej wydajny sprzet umozliwia redukeje kosztéw i ener-
gochlonnosci rolnictwa (Sadowski, 2012). Postep gospodarczo-spoteczny niesie za
soba nowe podejscie do zmian w sferze klimatycznej i Srodowiskowej. Coraz czesciej
istnieje mozliwos¢ podnoszenia konkurencyjnosci rolnictwa bez pogarszania stanu
$rodowiska naturalnego.

Innym negatywnym skutkiem polityki rolnej jest wzrost udziatu doptat bezpo-
$rednich, a takze innych dotacji w strukturze przychodéw i dochodéw rolniczych
(Czudec i in., 2017). To rodzi duzy niepokdj w kontekscie przysziosci, gdyby do-
platy do dziatalnosci rolniczej mialyby sie zmniejsza¢. Czy wobec takich tendencji
po zmniejszeniu wysokosci doptat i dotacji rolnicy beda uzyskiwali nizszy dochdd,
a w konsekwencji ich dzialalno$¢ stanie si¢ nieoptacalna? To pytanie jest bardzo istot-
ne z punktu widzenia obecnie tworzonych polityk. W ktdrg strone powinny one zo-
sta¢ skierowane, aby ostatecznie przyczyni¢ si¢ do takiego rozwoju rolnictwa, zeby
w przysztoéci byto ono w stanie dziata¢ samo w warunkach rynkowych? Przeciwnicy
interwencjonizmu wyrazaja poglad, ze mechanizm rynkowy wykluczylby juz na po-
czatku stabsze ekonomicznie jednostki, co pozwoliloby na efektywniejsza konkuren-
cje wiekszych podmiotdw, a takze poprawe skali ich efektéw i produkeji. Polityka rol-
na z kolei podkresla istotno$¢ wsparcia mniejszych gospodarstw poprzez utrzymanie
dochodéw na pewnym minimalnym poziomie. Ostatecznie zbyt duze uzaleznienie od
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interwencji pafistwa i Srodkéw publicznych w przysztosci moze spowodowa¢ nieopta-
calno$¢, a takze bankructwo jednostek $cisle uzaleznionych od wsparcia.

Nadmierna interwencja panstwa historycznie doprowadzita do socjalizmu, kiedy
to wlasno$¢ prywatna zostata w wigkszosci zlikwidowana i przeszta w rece panstwa
(Czubak, 2013). Oznaczalo to zahamowanie postepu technicznego i brak konkuren-
cyjnosci na arenie $wiatowej. Nadmierny interwencjonizm moze rodzi¢ réwniez spo-
wolnienie spoleczno-gospodarcze, a takze stagnacje w cyklu koniunkturalnym.






3. INWESTYCJE W ROLNICTWIE POLSKIM

3.1. Charakterystyka rolnictwa w Polsce
3.1.1. Ogdlna charakterystyka rolnictwa w Polsce

Rolnictwo w swej specyfice produkeji powigzanej z warunkami makro- i mikro-
ekonomicznymi (Czubak i in., 2019) uwaza si¢ za gtéwny czynnik samowystar-
czalnoéci zywno$ciowej, ochrony zasoboéw naturalnych (w tym gltéwnie ziemi),
rozwoju obszarow wiejskich, a takze korzysci spotecznych i kulturalnych (Far i Rezaei-
-Moghaddam, 2019). Jest wazna cze$cig krajobrazu, gdyz stanowi ponad 47% calego
terytorium Unii Europejskiej (UE), najwiecej sposrod wszystkich sektorow (Gianna-
kis i Bruggeman, 2015).

Aby okredli¢ inwestycje rolnicze, ich specyfike oraz efekty inwestycji, nalezy po-
czatkowo scharakteryzowa¢ rolnictwo w Polsce, na przykladzie ktorego zanalizowano
wybrany problem badawczy. W tym celu postuzono sie kilkoma wybranymi cechami.
Zakres czasowy niniejszych analiz obejmuje lata 2010-2019.

Tabela 1. Charakterystyka rolnictwa w Polsce (2019 1.)
Table 1. Characteristics of agriculture in Poland (2019)

Liczba ’ . Liczba zwierzat . . .
ospodarstw Powierzchnia gospodarskich Liczba oséb pracujacych
9 uzytkéw rolnych (1000 AWU)
(tys.) (1000 LSU) .
(1000 ha) : Number of working
Number of farms Agricultural area (1000 ha) Number of livestock (1000 cople (1000 AWU)
(1000 units) 9 LSU) peop
14094 14 689,5 6911,0 1624,2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa, 2020.
Source: own compilation based on Statistical Yearbook of Agriculture 2020.

Rolnictwo w Polsce charakteryzuje sie duza liczba gospodarstw rolnych, po-
wierzchni uzytkéw rolnych, liczby zwierzat gospodarskich oraz liczby pracujacych
w rolnictwie (tab. 1) (Ku$ i Matyka, 2014). W krajach wysoko rozwinietych odsetek
pracujacych w rolnictwie jest relatywnie niewielki (Pawlowski i in., 2021b). Polska
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zalicza si¢ do krajow, w ktorych odsetek pracujacych w rolnictwie jest do§¢ duzy w po-
réwnaniu z innymi panstwami. Chociazby liczba pracujacych w rolnictwie (w 1000
AWU) w krajach Grupy Wyszehradzkiej wynosi odpowiednio (2016 r.): Czechy -
103,27; Wegry — 394,41; Stowacja — 47,19 (EUROSTAT, 2021).

Tabela 2. Struktura gospodarstw rolnych wedtug grup powierzchniowych (gospodarstwa ogétem = 100)
Table 2. Structure of farms by area group (total farms = 100)

Do 1ha Pow. 50,00 ha
Upto 1 ha 1,01-4,99 ha 5,00-19,99 ha 20,00-49,99 Above 50,00 ha
2,0 51,5 36,3 7,6 2,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa, 2020.
Source: own compilation based on Statistical Yearbook of Agriculture, 2020.

Z danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, ze rolnictwo w Polsce charaktery-
zuje si¢ duzym rozdrobnieniem, a najwigksza liczba gospodarstw rolnych uzytkuje
powierzchnie od 1,01 ha do 4,99 ha i obejmuje ponad 51% caloéci. Przeci¢tna po-
wierzchnia gospodarstwa rolnego w Polsce w 2019 roku wynosita 11,6 ha. Przemiany
strukturalne s wyzwaniem dla polskiego rolnictwa (Wo$, 2003; Sadowski i Poczta,
2007), bowiem wciaz jest ono rozdrobnione (Poczta i Mrowczynska, 2002; Dacko
i Dacko, 2014; Sroka, 2015).

Na rysunku 3 ukazano udzial poszczegdlnych sektoréw gospodarki narodowej
w Polsce w tworzeniu produktu krajowego brutto. Rolnictwo w Polsce wytwarza
2,3% PKB, co stanowi najmniejsza cze$¢ sposrod wszystkich sektoréw gospodarki
(w Roczniku Statystycznym budownictwo wymieniono jako czwarty sektor). Nie-
wielki udziat rolnictwa w tworzeniu PKB wynika jedynie z jego niskiego rozwoju,
ale takze z bardziej dynamicznego rozwoju pozostatych sektorow gospodarki. Nalezy
réwniez wspomniec, ze niski udzial rolnictwa w PKB cechuje kraje wysoko rozwinig-
te, ktorych gospodarki oparte sa w wigkszosci na ustugach. Zgodnie z teorig trzech
sektorow, sformutowang w latach 30. i 40. XX w. przez Alana Fishera, Colina Clarka
oraz Jeana Fourastie, wprost proporcjonalnie do rozwoju gospodarczego zmniejsza
sie odsetek 0sob pracujgcych w rolnictwie, natomiast wzrasta udzial pracujacych
w sektorze ustug (Adamczyk, 2012).

Na rysunku 4 zaprezentowano strukture zatrudnionych w poszczegélnych sekto-
rach gospodarki narodowej. Udzial rolnictwa w Polsce jest wciaz duzy. Nalezy wiec
dazy¢ do zmiany tej tendencji np. poprzez substytucje pracy kapitatem. Na tle panstw
UE odsetek ten jest bardzo wysoki, a Polska znajduje si¢ na drugim miejscu czotowce
panstw UE pod wzgledem liczby pracujgcych w rolnictwie (Kotodziejczak, 2016).
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= ustugi — services = przemyst —industry

= budownictwo — construction rolnictwo — agriculture

Rys. 3. Udziat poszczegdlnych sektorow gospodarki narodowej w tworzeniu produktu krajowego brutto (%)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa, 2020.

Fig. 3. Share of individual sectors of the national economy in the creation of gross domestic product (%)
Source: own compilation based on Statistical Yearbook of Agriculture 2020.

= ustugi — services = przemyst —industry

= budownictwo — construction rolnictwo — agriculture

Rys. 4. Udziat zatrudnionych w poszczegélnych sektorach gospodarki narodowej (%)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa, 2020.

Fig. 4. Share of employees in each sector of the national economy (%)
Source: own compilation based on Statistical Yearbook of Agriculture 2020.
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Rys. 5. Struktura naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie i towiectwie w latach 2010-2019 (%)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa 2020.

Fig. 5. Structure of investment expenditures in agriculture and hunting in 2010-2019 (%)
Source: own compilation based on Statistical Yearbook of Agriculture 2020.
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Rys. 6. Produkcja globalna rolnictwa w cenach biezacych w latach 2010-2019 (min z})
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa, 2020.

Fig. 6. Agricultural output at current prices in 2010-2019 (PLN million)
Source: own compilation based on Statistical Yearbook of Agriculture 2020.
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Analizujac strukture nakladéw inwestycyjnych w rolnictwie, zauwazono (rys. 5),
ze zwiekszyl sie udzial wydatkow inwestycyjnych na budynki i budowle, natomiast
sukcesywnie spadal udziat wydatkéw na maszyny oraz urzadzenia. Udziat wydatkow
na $rodki transportu utrzymywal si¢ na podobnym poziomie. Taka zmiana moze wy-
nika¢ z budowania wigkszego zaplecza do produkeiji, a takze przechowywania plo-
déw rolnych badz wlasnie wezesniej nabytych maszyn i urzadzen. Poza tym w PROW
2014-2020 inwestycje budowlane uzyskaly znaczace preferencje w stosunku do in-
westycji maszynowych. Nie oznacza to jednak, ze ogétem inwestycje w maszyny oraz
urzadzenia zmniejszaly sie, a jedynie wskazuje, ze mogly rosna¢ wolniej niz wydatki
na budynki i budowle.

Produkcja rolnicza w badanych latach sukcesywnie wzrastata (rys. 6). Powodem
wzrostow moze by¢ jej intensyfikacja poprzez korzystanie z nowej wiedzy i postepu.
Tym samym istnieje mozliwo$¢ wzrostu produkeji niezbednej do uzyskiwania wyz-
szych dochodéw przez wlascicieli gospodarstw rolnych, ktéra odpowiada na wigksze
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1400 1193
_ 1200 1019 1046
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H rolnicze gospodarstwo domowe — agricultural household

= gospodarstwo domowe — household

Rys. 7. Przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie domowym ogétem oraz
gospodarstwie domowym rolnikéw w latach 2010-2019 (z})

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa 2020 i Rocznika Statystycznego Rzeczypo-
spolitej 2011, 2016, 2019, 2020.

Fig. 7. Average monthly disposable income per person in total households and farmers’ households in
2010-2019 (PLN)

Source: : own compilation based on Statistical Yearbook of Agriculture 2020 and Statistical Yearbook of the Republic of
Poland 2011, 2016, 2019, 2020.
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zapotrzebowanie rynku na produkty Zywnosciowe. Jednak nadmierny wzrost pro-
dukcji w czasie moze spowodowa¢ potencjalnie problematyczng nadprodukeje i za-
miast wzrostu dochodéw spowodowac¢ straty z powodu zakupu wigkszej liczby $rod-
kéw produkeji.

Cho¢ mozna zauwazy¢, ze dochéd rozporzadzalny na osobe w gospodarstwie do-
mowym rolnikéw wzrasta (rys. 7), to wciaz jest nizszy niz przecigtnie w gospodarce.
Wskazuje to na stosunkowo niska dochodowos¢ produkcji rolniczej. Trzeba przy tym
zauwazy¢, zZe stan ten ma miejsce pomimo objecia gospodarstw rolnych systemem
wsparcia $rodkami Unii Europejskiej. Mozna przypuszczaé, ze gdyby nie cztonkow-
sko w UE, to dochody w gospodarstwach domowych rolnikéw byltyby jeszcze nizsze.

3.1.2. Rolnictwo w Polsce na tle rolnictwa Unii Europejskiej
Adekwatno$¢ podejscia poréwnawczego do pozostatych panstw UE jest o tyle wazna,
ze problem analizowany w niniejszym opracowaniu dotyczy funkcjonowania Wspol-

nej Polityki Rolnej. Poza tym polskie gospodarstwa uczestniczag we wspdlnym euro-
pejskim rynku, korzystajac z jego dobrodziejstw, ale takze konkurujac na nim z pod-
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Rys. 8. Liczba gospodarstw rolnych ogétem w panstwach UE w 2016 roku (tys. szt.)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2020.

Fig. 8. Number of total farms in EU countries in 2016 (thousands)
Source: own compilation based on Statistical Yearbook of Agriculture 2020.
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miotami z innych panstw. Dlatego tez postanowiono poréwnac rolnictwo w Polsce do
rolnictwa UE pod katem kilku wybranych cech.

Polska sposrod panstw UE znajduje sie na drugim miejscu pod wzgledem liczby
gospodarstw rolnych (rys. 8). Wieksze rozdrobnienie agrarne cechuje jedynie Rumu-
nie. Najmniej gospodarstw rolnych wystepuje w Luksemburgu, co ma zwiazek z jego
malg powierzchniag w poréwnaniu do pozostatych panstw UE. Ponadto produkcja
zywnosci w Luksemburgu nie pokrywa zapotrzebowania krajowego, wigc opiera sig¢
ono na imporcie. Warto zwrdci¢ uwage na kraje o podobnych do Polski zasobach
uzytkéw rolnych, jak np. Niemcy (276,1 tys. gospodarstw) oraz Wlochy (1145,7 tys.
gospodarstw). Sg to kraje o wysokim poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego,
gdzie rolnictwo wplywa nieznacznie na poziom PKB. Podobna jak w Polsce liczbe go-
spodarstw notujg Wlochy. Jednak tam wplyw ma specyfika produkgcji rolnej, w ktorej
dominuja gospodarstwa owocowe i warzywne. Znaczenie ma tez przewaga obszaréw
gorskich i podgodrskich.

Najwigkszym producentem zb6z w calej UE jest Francja, nastepnie Niemcy oraz
Rumunia. Polska w tym zestawieniu znalazta si¢ na 4 miejscu z udzialem 9,1% (rys. 9).
Najmniej znaczacymi producentami zbéz w UE okazaly sie¢ Luksemburg, Cypr oraz
Malta.
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Rys. 9. Udziat w zbiorze zb6z w UE w 2018 roku (%)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rocznika Statystyczny Rolnictwa 2020.

Fig. 9. Share of the EU cereal harvest in 2018 (%)
Source: own compilation based on Statistical Yearbook of Agriculture 2020.
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Rys. 10. Udziat w zbiorze warzyw i owocow w UE w 2018 r. (%)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa, 2020.

Fig. 10. Share of the EU fruit and vegetable harvest in 2018 (%)
Source: own compilation based on Statistical Yearbook of Agriculture 2020.

Nastepnie zaprezentowano udzial produkcji warzyw oraz owocow w krajach UE
(rys. 10).

Najwickszy udzial w zbiorach warzyw i owocow cechuje kraje o cieplejszym kli-
macie, takie jak Hiszpania oraz Wlochy (rys. 10). Ponadto duzy udzial w strukturze
zbioréw warzyw i owocéw posiada Francja, nastepnie Grecja oraz Polska. Swiadczy
to o znaczeniu gospodarstw ogrodniczych dla rolnictwa polskiego. Polskie rolnictwo
wytwarza w UE 9% warzyw oraz 7,2% owocow. Pozostale panistwa maja zdecydowa-
nie mniejszy wplyw na wolumen produkcji warzyw w UE.

Najwieksze poglowie bydla sposrdd panstw UE znajduje si¢ we Francji oraz
w Niemczech (rys. 11). Polska znajduje sie na széstym miejscu. Podobnie jak wcze-
$niej, najmniejszy udzial w tej strukturze majg Luksemburg, Cypr oraz Malta.

Niestety mozna zaobserwowaé negatywny trend rozdrobnienia gospodarstw rol-
nych w Polsce. Oznacza to, ze takie panstwa jak Francja oraz Niemcy posiadajg mniej
gospodarstw niz Polska, ale tym samym bardziej konkurencyjnych. Podobnie wida¢ to
w produkeji zboz czy tez warzyw i owocow. Polskie rolnictwo musi dazy¢ do zmniej-
szenia rozdrobnienia struktury agrarnej oraz poprawy konkurencyjnosci na tle pozo-
stalych panstw UE. Jednym ze wskaznikdéw wskazujacych na potrzebe modernizacji
polskich gospodarstw sa naklady pracy w rolnictwie w jednostkach AWU (rys. 12).
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Rys. 11. Udziat pogtowia bydta w paristwach UE w 2019 roku (%)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2020.

Fig. 11. Share of cattle population in EU countries in 2019 (%)
Source: own compilation based on Statistical Yearbook of Agriculture 2020.

Polska sposrdd panstw UE ma najwyzsza wartos¢ nakladéw pracy w rolnictwie.
Podobnie wysoki naktad obserwuje sie rowniez w Rumunii, gdzie rolnictwo jest go-
rzej rozwinigte niz w Polsce. Wazna jest rowniez struktura rozmieszczenia tych na-
ktadéw pracy w rolnictwie poszczegélnych panstw. W polskim rolnictwie okolo 40%
nakladow jest ponoszonych w gospodarstwach matych obszarowo — do 5 ha (GUS,
2013).

Najwyzsze wartoéci dynamiki dochodéw rolniczych wystapily w Bulgarii, a takze
na Stowacji, Wegrzech i na Lotwie (rys. 13). Spadki dochodéw zaobserwowano w ta-
kich krajach jak Austria, Belgia, Finlandia, Holandia oraz Malta. Wynika to z tego, ze
kraje, w ktdrych ogolnie byly wyzsze warto$ci dochoddéw rolniczych, notowaly nizsze
wzrosty, w my$l prawa malejacej efektywnosci nakladéw. Natomiast duze wzrosty,
szczegdlnie w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, wynikajg z nizszych wartosci
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Rys. 12. Naktady pracy w rolnictwie w panstwach UE w 2019 roku (1000 AWU)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser (dostep: 12.01.2022 r.).

Fig. 12. Agricultural labor input in EU countries in 2019 (1000 AWU)

Source: own elaboration based on https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser (access January, 12, 2022).
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Rys. 13. Dynamika dochodéw w rolnictwie w 2019 roku (2010

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser (dostep: 12.01.2022 r.).
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Fig. 13. Dynamics of income in agriculture in 2019 (2010

Source: own elaboration based on https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser (access January 12, 2022).
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bazowych. Stad wiasnie modernizacja gospodarstw powinna odbywac si¢ gtéwnie
w tych panstwach, ktore mialy wyzsza dynamike dochoddw rolniczych.

Zardéwno naklady pracy w rolnictwie, jak i dynamika dochodéw wskazuja, ze pol-
skie rolnictwo na tle lepiej rozwinietych panstw UE wcigz powinno sie rozwijac. Jego
stabg strona pozostaje niska wydajnos¢ pracy (Pyrgies, 2019). Jest ona spowodowana
wysokim odsetkiem osob pracujacych w tym sektorze przy jednoczesnym niskim za-
angazowaniu kapitatu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mimo swoich stabych stron pol-
skie rolnictwo pozostaje w czotéwce produkcji rolniczej w panstwach UE.

3.2. Definicja, istota oraz cele inwestycji

Interwencjonizm rolny w duzej mierze oddzialuje na inwestycje i z zalozenia ma je
inicjowad. Inwestycje w rolnictwie sg o tyle wazne, Ze moga znaczaco wplywaé na
poprawe jego produktywnosci. Tym samym istnieje potrzeba rozwoju sektora rolnic-
twa w zrownowazony sposob, ktory zapewni bezpieczenstwo srodowiskowe, wzrost
dochodéw oraz poprawe produktywnosci.

Inwestycje sa definiowane na rézne sposoby. Okreéla sig, ze inwestycje to gléwnie
dziatalnos$¢ przedsiebiorstw, w ktdre angazuja one dotychczas zaoszczedzone srodki.
Definiuje si¢ je w literaturze takze jako zaangazowanie pewnej, okreslonej kwoty pie-
niedzy lub naklad w celu powigkszenia obecnego stanu $rodkéw trwatych (Czubak
iin., 2014). Niektdrzy poza naktadami $rodkéw finansowych wliczajg takze naktady
pracy (Jerzak, 1972). Gléwnym celem inwestycji jest uzyskanie dodatkowego docho-
du lub wzrost warto$ci majatku (Jerzak, 1972; Nowak i in., 1999; Rézanski, 2006).
Inwestycje s postrzegane w gospodarkach jako motor wzrostu gospodarczego w per-
spektywie dlugoterminowej (Kardos, 2014). Inwestycje to ,naklady na tworzenie lub
zwiekszanie majatku trwatego”, czyli wydatki rolnikéw na zakup débr, ktére moga by¢
uzyte do produkcji innych débr i ustug. Dzigki inwestycjom mozemy uzyskaé tzw.
»efekt korzysci odroczonych w czasie”. Inwestycje sa synonimami nakltadow inwesty-
cyjnych” (Urban i Kowalska, 2014). Z definicji tych wynika to, co juz wczeéniej zostato
wspomniane, a wiec, ze inwestycja ma na celu zwigkszenie majatku. Inwestycje to
»$wiadome oraz celowe wydatkowanie srodkéw pienieznych na dobra trwatle tak, by
te przyniosty odpowiedni efekt” (Czubak i Mikotajczak, 2012). Bywa réwniez, ze o in-
westycjach mowi sie w kontekscie kazdego nowego, wytwarzanego lub nabywanego
srodka trwalego, ktory nastepnie stuzy w sposob bezposredni lub posredni zaspoka-
janiu potrzeb spoleczenstwa (Mantauffel, 1963). Stachak (1998) wskazal trzy pojecia,
ktore okresla jako inwestycje:

- poniesienie nakladow, ktore sg przeznaczone na wytworzenie $rodkéw trwalych

- tworzenie lub nabycie srodkéw trwalych

- obiekty, ktore sg efektem inwestowania.
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Inaczej mozna réwniez stwierdzié, ze inwestycje to celowo wydatkowane srodki
danej firmy na powiekszenie jej dochodéw w przysztosci (Gawron, 1997). Rezygnacja
z obecnych dochoddéw na rzecz przyszlych, jako stopa zwrotu z inwestycji (Jajuga,
2009), to jeden z wazniejszych aspektow inwestycji.

Inwestowanie rozpoczyna sie, aby w przysztosci uzyskaé zwrot w postaci dochodu
rekompensujacego inwestorowi czas, w ktorym pienigdze byly zainwestowane, prze-
widywany wspotczynnik inflacji, a takze ryzyko inwestycji (Reilly i Brown, 2001). To
wazne w kazdej dziedzinie gospodarki, aby dochodd jednostki, ktora rozwija swoja
dziatalno$¢, wzrastal. Inwestycje to réwniez przepltyw srodkéw na okreslone projekty,
ktérych realizacja nie stanowi natychmiastowego zwrotu i tym samym natychmiasto-
wej konsumpcji (Kataria i in., 2012).

Rodzaje inwestycji mozna wyrdzni¢ ze wzgledu na cel inwestycji oraz jej przedmiot.
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Rys. 14. Klasyfikacja inwestycji ze wzgledu na cel
Zrédto: Szczukocka, 2014,

Fig. 14. Classification of investments by purpose
Source: Szczukocka, 2014.

Na rysunku 14 wskazano klasyfikacje inwestycji ze wzgledu na cel. Inwestycje od-
tworzeniowe, inaczej restytucyjne (Pabianiak, 2015), to takie, ktdre podejmuje sie,
aby zachowac¢ zdolno$¢ produkeyjng na dotychczasowym poziomie (Mandziuk i in.,
2016). Maja one na celu zastapienie zuzytych aktywoéw trwalych nowymi, udosko-
nalonymi, ktére charakteryzujg sie lepszymi parametrami technicznymi oraz ekono-
micznymi (Michalski, 2004). Inwestycje modernizacyjne ukierunkowane sg gléwnie
na zmniejszenie kosztow wytwarzania produktéow (Kusz, 2008; Steinerowska-Streb
i Bernais, 2018). Inwestycje rozwojowe maja na celu zwiekszy¢ potencjal produkeyjny
przedsiebiorstwa (Steinerowska-Streb i Bernais, 2018). Te inwestycje s3 najczesciej
zwigzane ze sprzedaza nowych ustug lub produktéw, jak réwniez rozszerzeniem do-
tychczas prowadzonej dzialalnosci firmy na nowy rynek (Mandziuk i in., 2016).
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Rys. 15. Klasyfikacja inwestycji ze wzgledu na przedmiot
Zrédto: Szczukocka, 2014.

Fig. 15. Classification of investments by object
Source: Szczukocka, 2014.

Na rysunku 15 wyrdzniono klasyfikacje inwestycji ze wzgledu na przedmiot. In-
westycje finansowe majg charakter niematerialny, tak wigc jest to instrument finanso-
wy (Jajuga, 2009). W dodatku w tego rodzaju inwestycjach korzysci moga pochodzi¢
ze wzrostu wartoéci inwestycji, jak réwniez z okresowych dochoddéw, ktére w okresie
finansowania moze przynies¢ instrument finansowy (Jajuga, 2009). Inwestycje rze-
czowe zwigzane sg z wydatkowaniem kapitalu na rzeczowy majatek trwaty (Rozanski,
1998). Tak wiec wigza sie z nabyciem przez przedsiebiorstwo aktywdw rzeczowych,
np. budynkéw, budowli, maszyn, urzadzen czy tez zapaséw materialéw (Steinerow-
ska-Streb i Bernais, 2018). Inwestycje niematerialne obejmuja natomiast prawa ma-
jatkowe, koszty organizacji i prac rozwojowych, a takze warto$¢ firmy (Bogolebska
i Bogofebski, 2020). Cho¢ w pewnych opracowaniach inwestycje niematerialne nie
sa wyodrebnione, a wystepuja jako czes¢ inwestycji rzeczowych, to w innych mozna
znalez¢ ich wyrdznienie, a wynika to z tego, ze nie maja charakteru rzeczowego (Bo-
golebska i Bogolebski, 2020).

Inna klasyfikacja dotyczy podziatu na $rodki trwale oraz pozostate naklady. Na-
ktady na $rodki trwale to (Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2019):

- budynki i budowle (budynki i lokale, a takze obiekty inzynierii ladowej i wod-
nej), w tym m.in. roboty budowlano-montazowe czy dokumentacje projekto-
wo-kosztorysowe

- maszyny, urzadzenia techniczne oraz narzedzia (tacznie z przyrzadami, rucho-
mosciami oraz wyposazeniem)

- $rodki transportu
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inne (inwentarz zywy, melioracje szczegétowe, udoskonalenia gruntéw, zasa-
dzenia wieloletnie, odsetki od kredytéw oraz pozyczek inwestycyjnych).

Naklady pozostate to (Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2019):

pierwsze wyposazenie inwestycji
inne koszty zwiazane z realizacja inwestycji.

Z perspektywy problemu niniejszej pracy gtéwnie skupiono si¢ na inwestycjach

rzeczowych, przede wszystkim w rolnictwie.
Najistotniejsze cechy inwestycji to (Sadowski i Poczta, 2007):

dotycza nabycia majatku trwatego (rzeczowego lub finansowego)

ich podjecie jest cisle zwigzane z konieczno$cia poniesienia nakladéw finan-
sowych

poniesienie nakladéw inwestycyjnych czesto skutkuje zmniejszeniem bieza-
cych nakladéw produkcyjnych lub konsumpcyjnych

sg zwigzane z przyszloscia.

Proces inwestowania mozna opisa¢ w czterech etapach (Pabianiak, 2015):

faza przedinwestycyjna, ktora obejmuje badania, analizy, decyzje inwestycyjne,
a takze zdobywanie $rodkow

realizacja inwestycji, ktéra obejmuje wdrozenie projektu

dochodzenie do zaktadanych zdolnosci produkeyjnych

eksploatacja inwestycji.

Ze wzgledu na przedmiot inwestycji rolniczych mozna wyréznié: inwestycje bu-
dowlane, melioracyjne, mechanizacyjne, elektryfikacyjne, a takze te dotyczace stada
podstawowego (Adamowski, 1983). Naklady inwestycyjne sa $rodkami (nakladami
finansowymi) ponoszonymi w zwigzku z realizacjg inwestycji, a przeznacza si¢ je na
nabycie, wytworzenie, adaptacj¢, rozbudowe, rekonstrukeje lub modernizacje dobr
inwestycyjnych (Pabianiak, 2015).

Cele inwestycji sg zazwyczaj roznorodne i zalezg czgsto od stopnia rozwoju dane-
go podmiotu gospodarczego, ktorego dotyczg. Cele mozna podzieli¢ na ekonomiczne
(Adamowski, 1983; Stachak, 1998):

zwigkszenie dochodéw

wzrost produkcji

wzrost jako$ci wytwarzanych wyrobdw, czy tez sprzedaz ich w momencie naj-
korzystniejszym cenowo

oraz nieekonomiczne:

poprawe bezpieczenstwa pracy, a takze zmniejszenie jej uciazliwosci
tworzenie odpowiednich warunkéw bytowych dla pracownikow.

Po akcesji Polski do UE do celéw nieekonomicznych mozna zaliczy¢ réwniez
ochrone $rodowiska.
Jest pewne, ze rolnictwo w Polsce potrzebuje inwestycji. Rolnikow ogranicza jed-

nak brak $rodkéw finansowych oraz wiedzy na temat praw ekonomii. Prawo male-
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jacej wydajnosci, ktore zostalo sformulowane przez A. J. Turgota w 1765 roku, na
przykladzie rolnictwa wskazywalo, ze dodatkowe naktady pracy i kapitatu na jednost-
ke powierzchni, przy innych nakladach niezmienionych, przynosza coraz mniejszy
przychdd (Szarek, 2006). W literaturze prawo malejacej efektywnosci nakladow przy-
woluje si¢ wlasnie w kontekscie rolnictwa, jako strefe malejacych krancowych przy-
rostow produkcji (Golebiewska, 2009).

3.3. Specyfika inwestycji rolniczych

Specyfika produkcji rolniczej wigze sie z wieloma aspektami, ktére wplywaja na od-
mienne funkcjonowanie gospodarstw rolnych w poréwnaniu do innych podmiotéw
gospodarczych. To sprawia, Ze inwestycje w rolnictwie nalezy rozpatrywa¢ jako zja-
wisko specyficzne, wlasnie przez te aspekty oraz unikalne cechy produkcji rolniczej
(Sadowski i Poczta, 2007).

Ze wzgledu na swoj biologiczny charakter produkcji rolnictwo jest uzaleznione od
stanu $rodowiska naturalnego (Pawlak, 2015; Wojewodzic, 2013). W tym kontekscie
kazda zmiana w rolnictwie wplywa na zmiany w otoczeniu, przede wszystkim $rodo-
wiskowym.

Szereg niedoskonatosci rynku rolnego prowadzi jednak do sytuacji, kiedy opta-
calno$¢ inwestycji rolniczych jest niewielka, w zwiazku z czym brakuje bodzca eko-
nomicznego do ich realizacji. Niedoskonato$ci rynku w sektorze rolnym zwigzane sa
z trudno$ciami w dostosowywaniu si¢ podazy do popytu wynikajacymi z wielu przy-
czyn, przede wszystkim dlugiego cyklu produkcji oraz uzaleznienia od warunkéw
pogodowych (Komorowska, 2014). Na rynku czesto dochodzi do sytuacji, w ktdrej
podczas nadwyzek produkcyjnych ceny produktéw rolnych spadaja, a ceny $rod-
kéw produkcji rosng. Zjawisko to nosi nazwe nozyc cen i wystepuje niezmiennie na
réznych rynkach rolnych (Czyzewski i Matuszczak, 2016). W szerszym kontekscie
ekonomisci zauwazajg, ze gdy wystepuje inflacja, ceny ptacone przez rolnikéw rosng
szybciej od cen uzyskiwanych za produkty rolne, co powoduje spadek relacji koszto-
wo-cenowej (Tweeten i Griffin, 1976). Poniewaz rolnicy sg cenobiorcami, nie maja
bezposrednich mozliwosci, aby przenie$¢ wyzsze koszty nakladéw na konsumentow
(Campiche i in., 2006). Czyzewski i in. (2019) zauwazaja, ze prowadzi to do tego,
ze dochdd rolniczy nie ro$nie pomimo wzrostu produktywnosci w gospodarstwach
rolnych. Zjawisko to nazywane jest kieratem rynkowym rolnictwa (ang. agricultural
treadmill) (Czyzewski, 2017) i nawigzuje do pierwotnej koncepcji agricultural tread-
mill theory sformulowanej przez Cochranea (1958).

Cochrane (1958) zauwazyl, ze rolnictwo znajduje si¢ w putapce z powodu niskiej
elastyczno$ci cenowej popytu na swoje produkty. Problem ten nazwano kieratem
technologicznym (ang. technology treadmill), ktory sprowadza sie do tego, ze mimo
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poprawy technologii producenci rolni zwykle nie odnosza korzysci z punktu widze-
nia dlugookresowego modelu réwnowagi (Gardner, 2002). W otwartej gospodarce,
w ktorej producenci maja do czynienia z nieskonczenie elastycznym popytem, korzy-
$ci wynikajgce ze zmian technologicznych przypadaja producentom wylacznie w po-
staci wyzszych zyskow. Natomiast jesli popyt jest calkowicie nieelastyczny, korzysci
zyskuja konsumenci w postaci nizszych cen. Dystrybucja korzysci wynikajacych ze
zmian technologicznych (technicznych) zalezy przede wszystkim od elastycznosci
cenowej popytu na produkt. Poniewaz wigkszos¢ produktéw rolnych wykazuje nie-
elastyczny popyt cenowy, producenci nie odnoszg wigkszych korzysci (Barrett, 2012).
Badania empiryczne potwierdzaja, ze wiekszo$¢ korzysci odnoszonych z powodu
usprawnien technicznych w gospodarstwach rolnych objawia si¢ w postaci nadwyzki
konsumenta, a nie nadwyzki producenta (Evenson i Gollin, 2003; Minten i Barrett,
2008). Miedzy innymi z powodu wymienionych niedoskonatoéci rynku wiele krajow
na $wiecie prowadzi polityke pomocowa dla rolnictwa.

Rolnictwo, majac wiele cech specyficznych, wymusza szersze stosowanie instru-
mentéw politycznych niz inne sektory (Czubak i in., 2014). Inwestycje w rolnictwie
sg warunkowane podstawowg cechg produkcji rolnej, a wiec jej zaleznoscig od wa-
runkéw naturalnych (Zmija, 2011). Ponadto rolnictwo opiera si¢ na specyficznym
znaczeniu ziemi jako $rodka oraz przedmiotu pracy (Stachak, 1998), ktora cechuje si¢
niepomnazalnoscig, niezniszczalno$cia, a takze nieprzemieszczalnos$cia i przestrzen-
noscig (Wojewodzic, 2017). Taki charakter produkeji zwigzany jest $cisle ze specyfika
inwestycji w rolnictwie, ktére opieraja si¢ na inwestycjach w ziemie¢ jako czynnika
produkcji pozwalajacego zwigkszy¢ osiagana produkcje i w konsekwencji dochod.
Efektywno$¢ inwestowania w rolnictwie jest mniejsza, co jest zwigzane m.in. z sezo-
nowoscig uzytkowania $rodkéw produkcji (Czubak i in., 2014).

Problem polega wiec na tym, aby inwestycje rolne byly przemyslane i odpowied-
nio dobrane do profilu produkeji, z uwzglednieniem jej sezonowosci. W przeciwnym
razie w wielu przypadkach moga przysporzy¢ probleméw np. z uwagi na relatywnie
krotki czas wykorzystania sprzetu. We wczesniejszej czesci opracowania wspomniano,
ze celami inwestycji jest m.in. poprawa dochodéw, a takze poprawa bezpieczenstwa
pracy. W rolnictwie jedno i drugie jest wazne. Podstawowy cel inwestycji z punktu
widzenia inwestora to cel ekonomiczny — zwigkszenie dochodu. W rolnictwie mozna
ponadto uzyskac cele ogolnospoleczne, takie jak np. ochrona $rodowiska. Ceny, ktére
narzuca rynek, sg czesto niskie. Ceny, tworzac dochdd, powoduja, ze staje si¢ on nie-
wystarczajacy nawet na podstawowa konsumpcje, a wigc takze i na inwestowanie. To
czesto rodzi potrzebe interwencjonizmu rolnego. Kolejna kwestia, niezwigzana z do-
chodami osigganymi z prowadzenia produkeji rolniczej, to bezpieczenstwo pracuja-
cych. Wypadki w rolnictwie zdarzaly si¢ zawsze, jednak w miare postepu techniczne-
go ich liczba maleje, co poczatkowo nie byto oczywiste. Inwestycje modernizacyjne
majg ograniczy¢ wypadki, poprawia¢ bezpieczenstwo pracy i tym samym wplywaé na



3.3. Specyfika inwestycji rolnicznej 61

jej jakos¢. Powinny one takze wptywaé przede wszystkim na dochdd osiagany z go-
spodarstwa rolnego oraz na osiagniecie celu srodowiskowego. Jednak jesli cel $rodo-
wiskowy mialby by¢ jedynym, to powinien by¢ sfinansowany wytacznie ze srodkow
publicznych. Rolnik nie jest w stanie zainwestowa¢ swoich oszczednosci tylko po to,
aby realizowa¢ cele ogdlnospoleczne. Nie ma ku temu takze uzasadnienia mikroeko-
nomicznego. Celami inwestycji w rolnictwie sg wiec (Czubak i in., 2014):

- zwiekszenie majatku produkcyjnego, wzrost poziomu technicznego procesu

wytwarzania oraz maksymalizacja wartosci podmiotu

- zwigkszenie produkeji w gospodarstwach, tj. ilosci i wartosci, co spowoduje

ustabilizowanie sytuacji finansowej

- zmiana struktury produkcji

- poprawa efektywno$ci dziatania

- spelnienie norm oraz standardéw wytwarzania surowcow, pdtproduktow

i produktéw

- dbalos¢ o srodowisko naturalne, a takze zachowanie oraz poprawa jakosci ziemi

- poprawa warunkow i bezpieczenstwa pracy

- polepszenie stosunkéw z otoczeniem.

Liczne badania wskazujg na potrzebe inwestycji rolniczych, poniewaz poprawa
poziomu wydajnosci rolnictwa zawsze byla podstawowym elementem wzrostu cal-
kowitej produkcji zywnoséci (Ogundari, 2014). Wydajnos¢ jest istotna dla osiaggniecia
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego, a takze poprawy dochodéw uzyskiwa-
nych przez gospodarstwa rolne.

Specyfika danego sektora gospodarki znaczaco wpltywa na sposéb inwestowa-
nia. Poréwnujac rolnictwo do przemystu, nie sposob nie zauwazy¢, ze wyzsze kwoty
inwestycji, a takze ich czestotliwo$¢, bedzie miato miejsce w przemysle, szczegolnie
ciezkim, w ktérym finansowanie skupia si¢ na infrastrukturze przemystowej, np. na
inwestycjach w kompleksy przemystowe (Lim i in., 2019). Po cz¢$ci wynika to z faktu,
ze zaklady przemystowe sg duzymi podmiotami gospodarczymi, natomiast rolnic-
two, chociazby w Polsce, jest w wielu regionach rozdrobnione (Musiat i Otolinski,
2009) i nawet duze gospodarstwa sg uznawane za o wiele mniejsze podmioty niz
zaklady przemystowe. W literaturze przedmiotu w odniesieniu do inwestycji coraz
cze$ciej zwraca si¢ uwage na dotowanie sektora rolnego, dzigki ktéremu zapewnio-
ne jest bezpieczenstwo zywnoéciowe oraz ograniczenie ubdstwa, natomiast brak in-
westycji, spowodowany brakiem $rodkéw, a wiec réwniez brakiem dotacji, w wielu
przypadkach prowadzi do obnizenia wzrostu produktywnosci gospodarstw rolnych
(Epaphra i Mwakalasya, 2017). Problemem jest jednak czesto niedoszacowanie zasad-
noéci inwestycji z powodu specyfiki rolnictwa, ktére wymaga duzego zaangazowania
srodkéw trwalych przy niewielkim ich wykorzystaniu. Ponadto podstawowymi ogra-
niczeniami dla inwestycji s3 niskie mozliwosci finansowe, a takze niedoskonatosci
rynku kredytowego (Dries i Swinnen, 2010).
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Okreslajac specyfike inwestycji w rolnictwie, zauwazono potrzebe powigzania
celow makroekonomicznych z mikroekonomicznymi. Makroekonomiczne sg zwia-
zane z zatrudnieniem w sektorze rolnym, wplywem na $rodowisko oraz rozwojem
obszarow wiejskich. Mikroekonomiczne z kolei dotycza gospodarstwa rolnego, kto-
rego uzytkownik podejmuje decyzje inwestycyjne. Niekiedy wspolgraja one z aspek-
tem mentalnym, takim jak zwiekszenie prestizu w lokalnej spolecznoséci (Sadowski
i Poczta, 2007).

Jak juz wspomniano, w skali mikro podstawowym czynnikiem limitujacym ra-
cjonalnos$¢ zaangazowania dodatkowego kapitatu jest uzytkowany areal. Dlatego tez
nadmierne nieuzasadnione inwestowanie moze prowadzi¢ nieraz do stagnacji pro-
dukcji oraz do zmniejszenia si¢ wynikéw ekonomicznych. Oczywiscie brak aktyw-
nosci inwestycyjnej moze powodowac podobne lub jeszcze gorsze efekty (Pawtowski
iin., 2021b). Z tego powodu istnieje uzasadnienie racjonalnego prowadzenia polityki
wsparcia inwestycji.

Inwestycja ma na celu miedzy innymi poprawe wydajnosci pracy w rolnictwie,
dlatego musi by¢ efektywna. Efektywno$¢ inwestycji jest jedna z podstawowych ka-
tegorii, ktore sg wykorzystywane do opisu stanu, funkcjonowania oraz mozliwosci
rozwoju roznych typdw organizacji, w szczegolnosci efektywnosci ekonomicznej (Ku-
lawik, 2010). Naktady inwestycyjne w polskim rolnictwie sg niezbedne do poprawy
konkurencyjnosci i wydajnosci ekonomicznej (Kata, 2009). Inwestycje w nowe $rodki
produkgji, jako element modernizacji rolnictwa, wplywaja na poprawe efektywnosci
gospodarowania (Zidkova i in., 2011). Podejmowanie inwestycji jest niezbedne do
poprawy efektywnosci sektoréw gospodarki i powszechne w wielu krajach uprzemy-
stowionych (Barret, 2006).

Na efekty i efektywno$¢ inwestycji w rolnictwie znacznie wplywa stopienn nowo-
czesnosci realizowanych inwestycji (Kulawik, 1997). W literaturze wymienia si¢ na-
stepujace pozytywne efekty dzialan inwestycyjnych w rolnictwie (Czubak, 2013; Kuta,
2013; Pawlowska i Bocian, 2018; Czubak i Sadowski, 2014):

- rozwdj gospodarstwa

- wzrost produkeji w wymiarze ilo$ciowym lub jakosciowym

- poprawe wydajnosci pracy

- obnizenie kosztow wytwarzania

- zmiang struktury produkcji

- efektywniejsze wykorzystanie czynnikéw produkcji

- poprawe bezpieczenstwa pracy rolnikow.

Dla rolnika przede wszystkim znaczenie majg wzrost produkcji oraz obnizenie
kosztow wytwarzania. Takie efekty sprawiajg, Ze dochdd rolnika sie zwigksza (po-
mijajac kwestie cen produktéw rolniczych oraz cen $rodkéw produkeji) (Podstawka
i Gotasa, 2018), a dzigki temu moze on w przysztosci inwestowa¢ w dalszym ciagu
w swoje gospodarstwo.
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W literaturze wymienia si¢ czesto pozytywne skutki wsparcia inwestycyjnego dla
rolnictwa. Wsparcie inwestycyjne przyczynilo si¢ do wzrostu produkcji i tym samym
do wzrostu dochodéw w belgijskim rolnictwie (Buysse i in., 2011), znaczaco wplyneto
takze na wydajnos¢ gospodarstw na Stowacji (Kollar i Sojkova 2016), ponadto pomo-
glo czeskim rolnikom wprowadzi¢ nowe technologie i innowacje (Pechrova, 2012).

W rolnictwie nalezy ponadto unowoczesnia¢ dotychczas zachodzace procesy. Ko-
nieczny zatem jest postep, ktéry ma zosta¢ osiagniety dzieki udoskonaleniu procesow
produkceyjnych, organizacyjnych, technicznych, a takze technologicznych (Whitcraft
iin., 2019; Sadowski, 2017). Najczeéciej znaczenie postepu technologicznego w rol-
nictwie jest mierzone za pomoca relacji zasobowych (Latruffe i in., 2004), a wiec kapi-
talu przypadajacego przecietnie na jednego zatrudnionego, na 1 ha uzytkéw rolnych
(UR) oraz arealu przypadajgcych na jednego zatrudnionego.

Wspdlczesnie problematyka inwestycji rolniczych dotyka coraz bardziej kwestii
implementacji rolnictwa precyzyjnego lub jego poszczegélnych elementéw. Rolnic-
two precyzyjne to wyzsza oplacalno$¢ ekonomiczna (Baio i in., 2017), jednak musi
by¢ ono odpowiednio przemyslane. ,Rolnictwo precyzyjne stanowi zespét techno-
logii, ktory tworzy kompleksowy system rolniczy, dostosowujac w jego ramach po-
szczegblne elementy agrotechniki do zmiennych warunkéw na poszczegélnych po-
lach uprawnych. Wykorzystanie systemu jest mozliwe w calym cyklu uprawy roslin.
Prowadzanie produkcji opiera sie¢ na wykonywaniu odpowiednich zabiegéw w od-
powiednim czasie, przy zastosowaniu odpowiedniej, jak najmniejszej, ilosci $rod-
kéw” (Dominik, 2010). Takie podejscie do rolnictwa ma przede wszystkim zwiekszy¢
dochody poprzez optymalizacje kosztéw. Poza tym niezwykle wazne w rolnictwie
precyzyjnym jest odpowiednie planowanie zabiegdéw, a takze jakichkolwiek dziatan
podejmowanych w gospodarstwie w danym czasie. Dzieki planowaniu mozna osig-
gna¢ dobre wyniki, przy zastosowaniu odpowiedniej ilosci naktadéw. Kwestie zwia-
zane z implementacjg tego systemu rolnego wpisuja sie w klasyczng oceng zasadnosci
podejmowania dziatan inwestycyjnych. W najwiekszym skrocie, z punktu widzenia
inwestujacego podmiotu, suma przyszlych nadwyzek ekonomicznych powstatych
w okresie eksploatacji przedmiotu inwestycji musi by¢ wigksza niz naklady na inwe-
stycje. Specyfika rolnictwa precyzyjnego zasadza si¢ w tym, ze mozliwe oszczednosci
wynikajace z redukeji stosowania chemicznych $rodkéw produkcji majg wymiar nie
tylko mikroekonomiczny, ale tez ogélnospoleczny, a same naklady inwestycyjne sa
w chwili obecnej wysokie. Oznacza to z jednej strony, ze system ten powinien by¢
wspierany ze srodkow publicznych, niemniej jednak optacalny bedzie w podmiotach
duzych. Oczywiscie okreslenie dolnej granicy oplacalnosci zaleze¢ bedzie od szeregu
czynnikéw, w tym gléwnie cen oraz jakosci gleby.

Ostatnio wazng role odgrywajg inwestycje w innowacyjne technologie high-tech,
ktore sprawdzaja sie w rolnictwie, chociazby usprawniajac fancuchy dostaw (Tyagi,
2018; Szymczak i Sadowski, 2018). Wiele innowacji technologicznych stuzy zwigksze-
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niu produktywnosci rolnictwa, a takze w niektdrych czgsciach $§wiata pomaga przy-
stosowac si¢ do zmian klimatycznych (Thapa i in., 2019).

Pojecie innowacji do ekonomii wprowadzit austriacki ekonomista, zyjacy na prze-
fomie XIX i XX w. Joseph Schumpeter, dla ktorego ,,innowacje to wprowadzanie no-
wych towardéw oraz nowej metody produkgji, to otwarcie nowego rynku, zdobycie
nowego zrodla surowcow czy w koncu przeprowadzenia nowej organizacji proce-
sow gospodarczych” (Schumpeter, 1960). Takie inwestycje roznia si¢ od klasycznej,
keynesowskiej definicji tego pojecia, ktora charakteryzuje inwestycje w gospodarce
przemystowej (Kuvaeva i in., 2019). Natomiast tworzenie i wdrazanie innowacji jest
wedlug naukowcéw gwarantem diugotrwatego wzrostu gospodarczego (Aerni, 2008;
Switalski, 2005). Nie kazda inwestycja w gospodarstwie rolnym jest innowacyjna i nie
musi taka by¢, najwazniejsze, aby byla zasadna. Niemniej jednak rolnictwo 4.0 oraz
rolnictwo precyzyjne to wyzwania przyszlosci. Inwestycje w innowacyjne technologie
sg aktualnie bardzo kosztochtonne i wymagaja duzego wsparcia. Ponadto rozdrobnie-
nie agrarne nie sprzyja innowacyjnym technologiom, wlasnie ze wzgledu na posia-
danie zbyt niskiego kapitatu, ktéry méglby zostaé przeznaczony na takie inwestycje.
Tylko gospodarstwa posiadajace duzy areal bytyby w stanie sfinansowac, a takze uzyt-
kowa¢ innowacyjne inwestycje, poniewaz wymagaja one réwniez duzego zaangazo-
wania kapitatu ludzkiego.

Konieczno$¢ inwestowania w rolnictwie w warunkach przemian cywilizacyjnych,
w tym obecno$ci szeregu rozwigzan technicznych poprawiajacych wydajno$¢ pracy
nie powinna budzi¢ kontrowersji. Szczegdlng uwage warto zwroci¢ na te odnoszace
sie do rolnictwa precyzyjnego, a wkrétce tez internetu, rzeczy czy technologii block-
chain, wpisujac si¢ w idee rolnictwa 4.0, ktdre moze wplynaé na sposoéb produkeji,
przetwarzania, handlu czy wreszcie konsumpcji Zzywnosci (Panetto i in., 2020, Szym-
czak i Sadowski, 2019; Klerx i Rose, 2020).

Mimo ogdlnej fascynacji technologia i technika nalezy zwrdci¢ uwage na czeste
niedostosowanie inwestycji do potrzeb danej jednostki (firmy/gospodarstwa), co zda-
rza si¢ rowniez w inwestycjach nieinnowacyjnych. Zjawisko to obserwuje si¢ takze
w sektorze rolnym, dotykajac w réznym stopniu okreslone grupy gospodarstw. Inwe-
stycje moga by¢ wiec rowniez nieefektywne, co w diugim okresie oznacza strate dla
jednostki gospodarczej (Cadot i in., 2006). Podczas prob oszacowania efektywnosci
inwestycji mozna spotka¢ sie z problemami, ktdre na poczatku nie s3 widoczne, np.
nadmiernym wzrostem wielkosci inwestycji, ale po przeanalizowaniu pozostatych
czynnikow okazuje sie, ze prowadzg do dysfunkcji jednostek. Jedng z takich dysfunk-
cji jest problem przeinwestowania, a objawia si¢ ono ,wyzszym wskaznikiem nasy-
cenia ziemi kapitalem” (Poczta i Sredzifiska, 2007), co ostatecznie powoduje spadek
efektywnosci produkgji.
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3.4. Specyfika oraz wielkos¢ inwestycji rolniczych
oraz efekty dziatan inwestycyjnych w Polsce

W Polsce zasadnicza trudnoscig w tworzeniu inwestycji jest rozdrobniona struktura
agrarna. Ponadto polskie gospodarstwa naleza do grupy gospodarstw Europy Srod-
kowo-Wschodniej, ktére borykaja sie z niedoborem kapitatu, a takze problemami
strukturalnymi (Czubak i in., 2021b). Platnosci bezposrednie odgrywaja duza role
w budowaniu potencjalu inwestycyjnego (Kallas i in., 2012; Wieliczko, 2012), réw-
niez w rolnictwie polskim. Kluczowa formg interwencji WPR jest modernizacja go-
spodarstw rolnych dzieki wsparciu inwestycyjnemu (Kirchweger i Kantelhardt, 2015).
Z tego wzgledu rolnictwo polskie jest dotowane ze $rodkéw UE od momentu akcesji
Polski do tej organizacji, podlega sukcesywnej modernizacji.

Przez wiele lat w $wiadomosci uzytkownikéw matych gospodarstw panowato
przekonanie o niezasadno$ci inwestowania, szczegdlnie opartym na zwrotnym, ze-
wnetrznym kapitale. Przekonanie to wynikalo z mentalnosci, ktorej istota jest duzy
sceptycyzm w stosunku do zaciggania kredytéw bankowych (Kulawik, 1999), z przy-
czyn ekonomicznych oraz socjokulturowych (Luczka, 2000). Z prac Kulawika (2000)
wynika, ze rolnicy obawiali si¢ gtéwnie utraty kapitatu wlasnego, probleméw z ptyn-
noscig, a takze zagrozenia bankructwem.

Zmiany w inwestycjach rolniczych mozna zaobserwowa¢ po wejsciu Polski do
UE. Gospodarka krajowa zaczeta rozwijac sie szybciej, a tempo wzrostu PKB w latach
tuz po akcesji (2006-2008) wynosito $rednio 6% (Judzinska i Lopaciuk, 2011). Tym
samym rozpoczely si¢ zmiany w polskim rolnictwie, gtéwnie w wyniku dziatan pro-
wadzonych w ramach WPR. Przystgpienie Polski do UE sprawilo, ze naktady inwe-
stycyjne w rolnictwie znacznie wzrosty (Judzinska i Lopaciuk, 2011). Podejmowano
gltéwnie inwestycje modernizacyjne oraz rozwojowe, a wsrdd nich najwiekszy odsetek
przeznaczano na zakup sprzetu (Hornowski, 2015; Zmija, 2018).

Powyzsze stwierdzenia dotyczace zwigkszenia nakladow inwestycyjnych w rolnic-
twie po akcesji Polski do UE skianiajg do konkluzji, ze rolnicy czesciej decyduja sie
na inwestycje, ktore nie sg obarczone dodatkowym ryzykiem utraty ptynnosci np.
w przypadku braku srodkéw na splate kredytu. Niestety korzystanie z funduszy bez-
zwrotnych powoduje dysfunkcje w ramach szacowania skali ekonomicznej inwesty-
cji. Rolnicy podejmuja decyzje o inwestowaniu bez wczesniej analizy ekonomiczne;j
(Hornowski, 2015). Na tym etapie rodza si¢ problemy interwencjonizmu rolnego. Jak
bardzo mozna wptywaé na sposéb doboru inwestycji, a zarazem jak duze srodki moz-
na przekazac rolnikom? Czy te pienigdze zostang odpowiednio zainwestowane? Aby
odpowiedziec¢ na te pytania, czesto kontroluje si¢ wydawanie pieniedzy pozyskanych ze
$rodkéw publicznych. W momencie zaciagania pozyczki czy kredytu z banku na swo-
je inwestycje rolnik musi wykaza¢ sie doktadnym oraz przemys$lanym biznesplanem.
Aby jego plan byl wiarygodny dla banku, inwestor musi doglebnie przeanalizowac
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swoj projekt pod katem ekonomicznym (Sadowski i Wojcieszak, 2019). W tym kon-
tekscie rowniez po raz kolejny nalezy wspomnie¢ o ryzyku, jakim obarczony jest
kredytobiorca. Rolnicy charakteryzujg sie raczej niska sktonnoscia do ryzyka, co
w konsekwencji moze powodowa¢ niedoinwestowanie gospodarstw rolnych (You,
2014). Tendencja niedoinwestowania charakteryzowala gospodarstwa rolne w Polsce
przed akcesjg do UE. Kazda inwestycja wiaze si¢ z pewnym ryzykiem (Guthrie, 2006),
zwlaszcza w rolnictwie. Inwestycje w rolnictwie po przystapieniu Polski do UE sg
cze$ciowo finansowane ze srodkéw publicznych, co czesto obniza ocene ryzyka inwe-
stycji, ale nie likwiduje go calkowicie (Sadowski i in., 2021).

Inwestycje rolnicze w Polsce byly po akcesji niezbedne, aby polskie gospodarstwa
stanowily konkurencje na europejskim rynku. Determinantg tychze inwestycji nie
byta jednak jedynie ich potrzeba, ale takze nowe mozliwo$ci finansowania inwestycji
dzieki wstapieniu w szeregi UE. Czubak i Mikolajczak (2012) zauwazyli, ze dzigki po-
mocy materialnej w ramach funduszy UE rolnicy z Polski mogli podnie$¢ standardy
swojej produkeji i tym samym konkurowa¢ na jednolitym rynku. Ponadto rolnicy
mieli mozliwo$¢ rozbudowy oraz unowocze$nienia wlasnych gospodarstw.

Po akcesji Polski do UE w rolnictwie polskim nastgpil wzrost wartosci $srodkéw
trwalych brutto oraz wzrost poziomu inwestycji w polskich gospodarstwach rol-
nych. Warto$¢ inwestycji wynosita w 2002 roku 2,2 mld zt, natomiast w 2014 roku
- 5,2 mld zl (Baer-Nawrocka i Poczta, 2016). Efekty dzialan inwestycyjnych w ra-
mach wsparcia rolnictwa ze srodkéw UE oceniano bardzo pozytywnie. Przyczynity
sie gléwnie do wzrostu produkeji i dochodéw oraz poprawy jakoséci produkeji i bez-
pieczenstwa i higieny pracy (Czubak, 2013). Inwestycje w polskich gospodarstwach
rolnych spowodowaty wzrost ich wydajnosci i produktywnosci, dzigki czemu stawaty
sie one si¢ coraz bardziej konkurencyjne.

Na rysunku 16 zaprezentowano wielko$¢ nakladéw inwestycyjnych w rolnictwie
i fowiectwie po przystapieniu Polski do UE. Linia trendu jest rosngca. W badanym
czasie warto$¢ inwestycji w podanym sektorze gospodarki zwiekszala si¢, co moze
wskazywa¢ na duze zainteresowanie inwestycjami w rolnictwie dzigki $rodkom po-
chodzacym z budzetu UE. Moze to réwniez wynikaé z ogdlnej poprawy poziomu zy-
cia w Polsce po przystapieniu kraju do Wspdlnoty, ale takze wigzac sie z szybszym
rozwojem gospodarczym, ktéry indukowal wzrost inwestycji.

Naklady inwestycyjne w Polsce w roku 2019 w podziale na wojewodztwa (rys. 17)
ksztattowaly sie w przedziale od 237,1 zt na 1 ha UR do 535,9 zt na 1 ha UR. Naj-
wyzszymi nakladami inwestycyjnymi w rolnictwie i fowiectwie charakteryzowato si¢
wojewodztwo opolskie, za$ najnizszymi wojewddztwo dolnoslaskie. Rozstep miedzy
najwyzsza a najnizsza wartoscig wynosit 298,8 zt na 1 ha UR.

Inwestycje w rolnictwie sa podstawa diugoterminowego ograniczenia ubdstwa
wsrod ludnosci rolniczej, ponadto zwiekszaja produktywnos$¢ ziemi oraz moga
przyczynia¢ sie do poprawy warunkéw $rodowiskowych (Tomich i in., 2019; An-
drade i in., 2019). W tym kontekscie niezbedny jest rowniez rozwdj instytucjonalny
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Rys. 16. Naktady inwestycyjne w rolnictwie i fowiectwie po przystgpieniu Polski do UE w cenach biezacych
(zt/1 ha UR)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa (2006, 2008, 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, 2020).

Fig. 16. Investment expenditures in agriculture and hunting after Poland’s accession to the EU in current
prices (PLN/1 ha UR)
Source: own elaboration based on Statistical Yearbook of Agriculture (2006, 2008, 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, 2020).
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Rys. 17. Nakfady inwestycyjne w rolnictwie i fowiectwie wedtug wojewddztw w 2019 r. (zt/1 ha UR)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa, 2020.

Fig. 17. Investment expenditures in agriculture and hunting by province in 2019 (PLN/1 ha UR)
Source: own compilation based on Statistical Yearbook of Agriculture 2020.
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i przemystowy (Ogundari, 2014), bowiem w ostatecznosci wplywa on réwniez na
wzrost, a takze racjonalno$¢ inwestycji w rolnictwie.

3.5. Zrodta finansowania inwestycji rolniczych

Inwestycje rolnicze byly i s3 finansowane z réznych Zrédel, a ich pochodzenie zalezato
od aktualnej sytuacji danego gospodarstwa oraz od otoczenia mikro- i makroekono-
micznego. Warunki gospodarowania zmienily si¢ radykalnie w wyniku transformacji
ustrojowej, ktora miala miejsce w Polsce pod koniec lat 80., kiedy to w my$l nowego
systemu istotg stal si¢ wolny rynek, a takze konkurencja producentéw (Stetko, 2007).
Waznym aspektem analizowania inwestycji jest to, Ze dobrze i nowocze$nie wypo-
sazone gospodarstwa, ktdre ponadto sg silne ekonomicznie, wygrywaja walke kon-
kurencyjng, a takze osiagaja odpowiednie wyniki finansowe, rowniez w czasie zlej
koniunktury rolnej. Rozwo¢j gospodarstwa wymaga natomiast dlugoterminowych
decyzji, ktore sg Scisle zwiazane z inwestycjami. Gospodarstwa rolne, przez ogdlnie
stabg pozycje ekonomiczng, maja mniejsze mozliwosci sfinansowania inwestycji
wylacznie z wykorzystaniem $rodkéw wlasnych. Ponadto w polskim rolnictwie go-
spodarstwa maja ograniczone mozliwo$ci tworzenia funduszy inwestycyjnych (Go-
tebiewska, 2009).

Kapitat stanowi jednak podstawowy czynnik warunkujacy prowadzenie jakiej-
kolwiek dziatalnosci gospodarczej (Checinski, 2015). To wiasnie od wielkosci posia-
danych aktywéw finansowych do rozdysponowania zalezy skala inwestycji. Badania
ankietowe przeprowadzone przez Baraniak (2020) dowodza, ze rolnicy dziatalno$¢
inwestycyjng najchetniej finansuja przede wszystkim ze $rodkéw wilasnych (do-
chodéw), z kredytéw bankowych, a takze funduszy europejskich. Autorka ponadto
prognozuje nowe, dotad nieznane finansowanie dzialalno$ci podmiotéw rolnych,
a mianowicie value chain financing (VCF). System ten jest juz powszechnie stosowany
w krajach Ameryki Lacinskiej, Azji, Afryce i czg$ciowo w Europie.

Podstawowy podziat Zrodel finansowania inwestycji zostal zaprezentowany w tabeli 3.

W tabeli 3 przedstawiono podstawowy podzial Zrédel finansowania inwestycji (fi-
nansowanie wlasne i obce). Wlasciciele gospodarstw rolnych czesto mierza sie z pro-
blemami w swojej dzialalnosci inwestycyjnej z powodu niedoboru wlasnych $rodkow
na finansowanie inwestycji (Horbowiec i in., 2016). Nie posiadaja oni oszczedno$ci,
a ich majatek to najczesciej budynki, budowle i maszyny, czyli czesci gospodarstwa
rolnego, ktérych sprzedaz mogtaby zaktoci¢ proces produkceyjny.

Wiréd réznych zrodet finansowania inwestycji w gospodarstwach rolnych mozna
wyrdzni¢ (Madra, 2009; Golebiewska, 2010):

- $rodki wlasne

- komercyjny kredyt krétkoterminowy
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Tabela 3. Klasyfikacja zrédet finansowania inwestycji

Table 3. Classification of sources of investment financing

—  zysk - profit
— fundusz amortyzacyjny - deprecation fund
wewnetrzne — wyprzedaz obiektéow majatkowych - selling
internal real estate facilities
Finansowanie wfasne — przyspieszenie obrotu kapitatu - accelerating
Self-financing capital turnover

— wkifady zatozycieli - contributions by founders

zewnetrzne - o -
— wstapienie nowych wspélnikéw - accession
external
of new partners
— kredyt - credit
swrotne - pozyczka -loan
. . returnable — leasing - lease
Finansowanie obce — kredyt handlowy - trade credit
External financing — faktoring - factoring
bezzwrotne — dotacje i subwencje - grants and subsidies
unreturnable — fundusze pomocowe - aid funds

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Checirskiego, 2015.
Source: own elaboration based on Checinski, 2015.

- komercyjny kredyt dlugoterminowy

- preferencyjny kredyt krétkoterminowy

- preferencyjny kredyt dlugoterminowy

- pozyczka od rodziny lub znajomych (pozyczki nieformalne)

- $rodki UE

- inne.

W literaturze ponadto wymienia si¢ réwniez leasing (Szafraniec-Siluta, 2010).
Rolnicy wigkszosci krajéow maja problemy z finansowaniem inwestycji sSrodkami wta-
snymi. Wielokrotnie dochodzi do sytuacji, w ktorych koszt inwestycji moglby prze-
wyzszy¢ mozliwy do uzyskania dochdd (Golebiewska, 2010). Po wejsciu Polski do UE
preferowane przez rolnikéw zrédla finansowania inwestycji w gospodarstwach zmie-
nily sie. W niektérych z nich $rodki z UE staly si¢ glownym zroédlem finansowania
inwestycji, z uwagi na ich bezzwrotny charakter (Golebiewska, 2010).

Mimo wczesniej opisanych ograniczen $rodki wlasne w gospodarstwach rolnych
stanowig wazne zrodlo inwestycji. Cho¢ gospodarstwa rolne majg problemy z aku-
mulacjg duzej nadwyzki kapitatu, to naukowcy (m.in. Madra, 2009; Golebiewska,
2010; Czyzewski i Grzelak, 2011) zauwazaja w swoich badaniach, ze srodki wlasne
byty w gospodarstwach rolnych gtéwnym zrédlem finansowania niezbednych in-
westycji. Do podobnych wnioskéw doszedl Filipiak (2014), ktéry badat gospo-
darstwa warzywnicze w Polsce. Z kolei Szymanska i Dziwulski (2014) odnotowali,
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ze finansowanie inwestycji ze Srodkow wlasnych czesciej wystepuje w gospodarstwach
wigkszych (w przypadku tego badania — gospodarstw o duzej skali chowu kréow).

Jednym z przykladéw zewnetrznego finansowania inwestycji jest komercyjny
kredyt bankowy. Znaczenie kredytu w finansowaniu inwestycji gospodarstw rol-
nych zaczeto nabiera¢ znaczenia, kiedy rolnictwo musialo szybko przystosowac si¢
do zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych (Kata, 2009). Cho¢ wczesniej wspomnia-
no, ze niektdre gospodarstwa byly w stanie w duzej mierze zrealizowaé inwestycje
z posiadanych $rodkow wiasnych, to nalezy pamieta¢, ze inwestycja w $rodek trwaly
jest zazwyczaj bardzo kosztochtonna i kredyt mégl dziala¢ wspomagajaco. Kredyty
inwestycyjne umozliwiajg przyrost majatku trwalego danego gospodarstwa, a w kon-
sekwencji wzrost dochodéw rolniczych (Kata, 2009).

Przed akcesjg Polski do UE popularnym zrédfem finansowania inwestycji byt kre-
dyt preferencyjny. Zdaniem Kulawika (1997) kredyt jako zrédla finansowania inwe-
stycji umozliwit poprawe sytuacji dochodowej rolnika dzieki:

- uzyskaniu odpowiedniej skali dzialalnosci gospodarczej

- zwigkszeniu efektywnosci gospodarstwa, m.in. przez obnizke kosztow czy tez

poprawienie terminowo$ci wykonania prac

- ulatwieniu procesu dostosowawczego gospodarstwa w zmieniajacych sie wa-

runkach ekonomicznych

- wyréwnywaniu sezonowych zmian sald wplywoéw i wydatkow

- ochronie gospodarstwa przed ryzykiem ekonomicznym

- zapewnieniu ciaglosci istnienia gospodarstwa.

Kredyt preferencyjny to instrument interwencyjny, ktdry z zalozenia ma wspoma-
gac¢ rozwdj dzialalnosci rolniczej przez finansowe wsparcie produkeji, a takze poprawe
warunkow pracy (Jochimsen i Leiner, 1978). Oprocentowanie kapitalu w rolnictwie
jest nizsze niz w innych dziatach gospodarki, dlatego inwestujacy powinien skupia¢
swoj wybor $rodka finansujacego inwestycje na kredytach, ktérych oprocentowanie
jest nizsze niz komercyjne (Czerwinska-Kayzer, 2002). Przed przystapieniem Polski
do UE jednym z takich $rodkéw byl wiasnie kredyt preferencyjny. Charakteryzuje
go to, ze cze$¢ odsetek jest splacana ze $rodkéw publicznych (Czerwinska-Kayzer,
2002). W polskich warunkach instytucja odpowiedzialng za administrowanie syste-
mem doplat bezposrednich byla Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(Sadowski i Poczta, 2007). Do momentu akcesji Polski do UE kredyt preferencyjny
mogl zapewnia¢ rolnikom wiekszg dostepnos¢ kapitatu zewnetrznego. W warunkach
dzialan WPR kredyt preferencyjny w dalszym ciagu jest dostepny, jednak jego znacze-
nie zmalalo na rzecz unijnych dotacji bezzwrotnych.

Pozyczka od rodziny lub znajomych jest najbardziej nieformalnym sposobem
finansowania projektéw inwestycyjnych, aczkolwiek rolnicy biorg to rozwigzanie pod
uwage, chociazby z tytulu bardzo niskiego oprocentowania lub jego braku. W przy-
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padku potrzeby zwiekszenia inwestycji w dalszym ciagu rolnik posiada t¢ sama, nie-
zmniejszong zdolno$¢ kredytowa, co daje mu dodatkowe mozliwosci.

Srodki UE, ktére moga zosta¢ zadysponowane na finansowanie inwestycji
w gospodarstwach rolnych, sg przeznaczane w formie dotacji w ramach réznych
dostepnych programéw. Polska korzystata juz z jednego z takich programéw przed
przystapieniem do UE. Poszczegolne programy operacyjne UE, lata ich dzialania oraz
kwoty catkowitego wsparcia przedstawione zostaty w tabeli 4.

Tabela 4. Programy operacyjne UE dla rolnictwa
Table 4. EU operational programs for agriculture

Nazwa programu Lata obowiazywania Kwota
Program name Years of application Amount
SAPARD (Special Accesion Programme for 2002-2004 911 min euro
Agriculture and Rural Development) 911 million euro
PROW (Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich) 2004-2006 3,6 mld euro
RDP (Rural Development Plan) 3,6 billion euro
SPOR-2004-2006 (Sektorowy Program
Operacyjny ,Restrukturyzacja i moderni-
zacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj

1,2 mld euro

obszaréw wiejskich” 2004-2006
SPOR-2004-2006 (Sectoral Operational

Program ,Restructuring and modernization
of the food sector and rural development”.

1,2 billion euro

PROW (Program Rozwoju Obszaréw Wiej-

skich) na lata 2007-2013 17,4 mld euro

RDP (Rural Development Program) for 2007-2013 17,4 billion euro
2007-2013

PROW (Program Rozwoju Obszaréw Wiej-

skich) na lata 2014-2020 13,5 mld euro
RDP (Rural Development Program) 2014-2020 13,5 billion euro
2014-2020

PROW (Program Rozwoju Obszaréw Wiej-

skich) na lata 2021-2022 4,5 mld euro
RDP (Rural Development Program) for 2021-2022 4,5 billion euro
2021-2022

Plan Strategiczny dla WPR na lata 2023- 25 mid euro

2027 2023-2027

Strategic Plan for the CAP for 2023-2027 25 billion euro

Zrédto: Rosa 2012, Kisiel i Zakrzewska 2013, Stugocki 2018, www.gov.pl (dostep: 08.03.2022).
Source: Rosa 2012, Kisiel and Zakrzewska 2013, Stugocki 2018, www.gov.pl (accessed March 8, 2022).
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Oproécz programéw wymienionych w tabeli 4 gospodarstwa rolne moga ubiegaé
sie corocznie o doplaty bezposrednie, ktére takze mozna przeznaczad na cele inwesty-
cyjne’. Wsérod wszystkich dostepnych zrédet finansowania inwestycji rolniczych wia-
$ciciele gospodarstw rolnych wybierajg te najkorzystniejsze dla siebie. Dzigki temu
unikajg skutkéw dekoniunktury czy tez zwiekszaja swoje oszczednosci. Wazne jest
jednak, aby te $rodki, przeznaczone na okreslone cele, wykorzystano w odpowiedni
sposob. Celowos¢ finansowania, wymagana chociazby w przypadku dotacji z UE, ma
zapobiega¢ negatywnym skutkom, takim jak np. bankructwo gospodarstwa. Jednym
z dzialan jest ,modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach II filara WPR. Obej-
muje ono inwestycje, ktére powinny by¢ przemyslane i odpowiednio dostosowane
do danego gospodarstwa. Nie zawsze jednak si¢ tak dzieje, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do przeinwestowania w gospodarstwach rolnych.

! Doplaty bezposrednie sg czeécig Planu Strategicznego dla WPR na lata 2023-2027.



4. PRZEINWESTOWANIE W ROLNICTWIE

4.1. Definicja przeinwestowania

Nalezy mie¢ $wiadomos¢ zagrozen zwigzanych z procesem inwestowania, ktory ma
szczegdlny wymiar w przypadku rolnictwa. Problemem jest jednak czesto niedo-
szacowanie zasadnosci inwestycji, z powodu specyfiki rolnictwa, ktora przejawia si¢
miedzy innymi duzym zaangazowaniem $rodkow trwatych przy relatywnie krétkim
okresie ich wykorzystania, wynikajacym z sezonowosci produkcji rolniczej. Stad in-
westycje mogg by¢ nieefektywne, co w diugim okresie oznacza strate dla jednostki
gospodarczej. Podczas prob oszacowania efektywnosci inwestycji mozna zauwazyé,
ze nadmierny poziom inwestycji (gtéwnie ich niedopasowanie do skali produkeji)
prowadzi finalnie do dysfunkcji jednostek. Jedng z takich dysfunkcji jest problem
przeinwestowania.

Przeinwestowanie w gospodarce najprosciej okresla sie jako sytuacje, w ktdrej
jednostki gospodarcze inwestujg wiecej, niz powinny (Richardson, 2006). W ma-
kroekonomii funkcjonuje pojecie przeinwestowania w ramach omawiania modelu
wzrostu gospodarczego Solowa. Solow faczy w swoim modelu inwestycje z postepem
technologii. Twierdzi on, ze przy wszystkich pozostatych czynnikach statych kraje
o wyzszych stopach oszczednosci i z wydajniejsza technologia wytwarzajg wyzsza
produkcje per capita niz kraje o nizszej stopie oszczednos$ci i mniej wydajnej techno-
logii (Burda i Wyplosz, 2013). Analiza makroekonomiczna bada réwniez w pewnym
stopniu jednostki gospodarcze, aby przeanalizowaé wplyw ich dzialalnosci na catos¢
gospodarki, w ktdrej te jednostki funkcjonujg. Badania Stiroha i Jorgensona potwier-
dzaja, ze przyrosty catkowitej produktywnosci czynnikéw mozna zauwazy¢ w sekto-
rach gospodarki, ktore te technologie wytwarzajg, a takze wykorzystujg (Burda i Wy-
plosz, 2013). Implementacja innowacji, a wigc inwestycje, s3 niezbedne do statego
rozwoju jednostek inwestujacych oraz statego rozwoju gospodarczego.

Robert Solow w swoich pracach naukowych opracowal model dlugookresowej
réwnowagi, zakladajacej, ze zachodzi ona w momencie, gdy inwestycje (oszczedno-
$ci) przypadajace na 1 zatrudnionego sa réwne ubytkowi technicznego uzbrojenia
pracy (Kucharski i in., 2018), co zostalo przedstawione na rysunku 18 w punkcie E.
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Rys. 18. Dtugookresowa rownowaga w modelu Solowa
Zrédto: Kucharski i in., 2018.

Fig. 18. Long-term equilibrium in the Solow model
Source: Kucharski et al., 2018.

W momencie kiedy gospodarka osiaga punkt E, wchodzi na $ciezke zréwnowa-
zonego wzrostu, na ktérej podstawowe zmienne makroekonomiczne, takie jak pro-
dukcja, zasob kapitatu rzeczowego, a takze wydajnos¢ pracy, rosna w stalym tempie.
Wszystkie punkty znajdujace si¢ na wykresie na prawo od punktu E charakteryzuja
sie przewaga inwestycji na 1 zatrudnionego nad ubytkiem technicznego uzbrojenia
pracy, co oznacza sytuacje przeinwestowania (inwestycje sg zbyt wysokie na 1 zatrud-
nionego w stosunku do wymaganego poziomu dla osiggniecia stanu dtugookreso-
wej rownowagi) (Kucharski i in., 2018). Natomiast wszystkie odchylenia od punktu E
w strone lewg oznaczajg niedoinwestowanie, bowiem w tych miejscach inwestycje na
1 zatrudnionego sa mniejsze niz ubytek technicznego uzbrojenia pracy (inwestycje na
1 zatrudnionego sg zbyt niskie w stosunku do poziomu niezbednego do osiagniecia
stanu dlugookresowej réwnowagi) (Kucharski in., 2018).

W literaturze polskiej nie istnieje definicja przeinwestowania w rolnictwie oraz
okreslenia jego poziomu, a zjawisko w tym sektorze gospodarki wystepuje. W celu
zdefiniowania tego procesu w rolnictwie nalezy przyjrze¢ sie nieefektywnosci inwe-
stycji, ktora wystepuje wowczas, gdy rosnie techniczne uzbrojenie pracy przy jedno-
czesnym zmniejszeniu jej wydajnosci (Bezat-Jarzgbowska i Rembisz, 2015). Stad wy-
odrebniono pojecie przeinwestowania w rolnictwie, co zostalo okreslone jako stan,
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w ktorym w dlugim okresie inwestycje byly zbyt duze w stosunku do posiadanego
potencjalu wytworczego (gtéwnie zasobow ziemi) oraz finalnie nie miaty ekonomicz-
nego uzasadnienia (Zmy$lona i Sadowski, 2019). Inny sposéb okre$lania przeinwe-
stowania w rolnictwie z udziatem $§rodkéw publicznych polega na wyznaczeniu stopy
zwrotu z inwestycji publicznych w rolnictwo (Sharma, 2019). Moze réwniez wystapié
odwrotna sytuacja, a mianowicie niedoinwestowanie, ktore mialo miejsce w Chinach,
kiedy stopy zwrotu z inwestycji kapitalowych w produkcje rolng byly znacznie wyzsze
niz w sektorach miejskich, co moglo oznacza¢ niedoinwestowanie sektora rolnego
(Cheniin., 2009).

Zjawisko przeinwestowania rozpatruje si¢ w podejsciu makroekonomicznym oraz
mikroekonomicznym. W tym pierwszym w gospodarce dochodzi do nadprodukcji,
w drugim jednostki gospodarcze (w tym przypadku gospodarstwa rolne) mierzg sie
ze stagnacja lub obnizeniem dochoddéw. W niniejszym opracowaniu, w ktérym au-
torzy analizuja przeinwestowanie w $rodki trwale w gospodarstwach rolnych, a nie
w calej gospodarce, przyjeto perspektywe mikroekonomiczna.

Przeinwestowanie wystepuje w wielu sektorach, najpowszechniej w sektorze fi-
nansowym na rynkach gieldowych. W tej publikacji oméwiono przeinwestowanie
w $rodki trwale w rolnictwie.

Pojecie $rodkéw trwatych reguluje wspomniana wezesniej ustawa o rachunkowo-
$ci (Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 1994 Nr 121 poz. 591,
Dz.U.z2021 r. poz. 217) art. 3, pkt. 15), ktora okresla je jako ,,rzeczowe aktywa trwale
i zréwnane z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci dtuzszym
niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby jednostki”

Przeinwestowanie w $rodki trwale moze mie¢ miejsce w momencie, w ktéorym
kapitat tanieje, co powoduje wzrost inwestycji, z ktorych cze$¢ moze finalnie by¢ nie-
uzasadniona ekonomicznie. Kapital tanieje, poniewaz czesto koszt jego pozyskania
obnizajg doptaty inwestycyjne (Gorzelak, 2017).

Przeinwestowanie w rolnictwie, jak juz wczesniej wspomniano, objawia sie ,wyz-
szym wskaznikiem nasycenia ziemi kapitalem” (Poczta i Sredziniska, 2007), co osta-
tecznie powoduje spadek efektywnosci produkeji. Poczta i Sredziniska (2007) okreslili
przeinwestowanie jako stan, w ktérym zgromadzony kapital danego gospodarstwa
jest wyzszy, niz wskazuje na to jego wielkos¢ fizyczna i ekonomiczna. W swoich bada-
niach, ktdre przeprowadzili dla dwdch wojewddztw, zauwazyli, ze jednostki silniejsze
ekonomicznie charakteryzuje nizsze techniczne uzbrojenie ziemi, ale wyzsze
techniczne uzbrojenie pracy, co przyczynia sie do poprawy jej wydajnosci.

Przeinwestowanie w $rodki trwale mozna zdefiniowa¢ jako stan, podczas ktore-
go w dlugim okresie inwestowano zbyt wiele w stosunku do posiadanego potencjatu
wytworczego (w rolnictwie gléwnie zasobéw ziemi) i finalnie nie mialo to ekono-
micznego uzasadnienia. Samo pojecie przeinwestowania czesciej wigze sie z przemy-
stem. W przedsiebiorstwach réznego rodzaju dochodzi do przeinwestowania poprzez
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nieracjonalne dysponowanie majatkiem, tak aby zwigkszy¢ wartos$¢ przedsigbiorstwa
lub wplyna¢ pozytywnie na wyniki ekonomiczne przy zbyt optymistycznej ocenie sy-
tuacji rynkowej (Lin, 2017; Weiiin., 2019; Wang i in., 2016; D’Mello i Miranda, 2010),
co w konsekwencji prowadzi do sytuacji, w ktorej oczekiwany zwrot z realizowanych
projektow inwestycyjnych jest nizszy niz stopa procentowa na rynkach kapitatowych
(Schnabl, 2019; Nghia i in., 2019; Pellicani i Kalatzis, 2018).

Przeinwestowanie w gospodarce objawia si¢ wzrostem inwestycji i jednoczesnie
spadkiem konsumpcji (Piech, 2003). To skutkuje zmniejszeniem si¢ dochodéw pod-
miotéw inwestujacych. Srodki przeznaczone na inwestycje nierzadko przewyzszaja
zwrot z tej inwestycji w postaci dochodu.

Pojecie dzwigni finansowej ma zwigzek z problemem przeinwestowania w przed-
siebiorstwach. Jezeli zewnetrzne $rodki finansowe s3 fatwo dostepne, tak jak np.
w ekspansywnych okresach monetarnych, diug nie stanowi juz tradycyjnej roli kon-
troli zarzadczej, natomiast nadmierna podaz ptynnosci systemowej powoduje dzwi-
gnie finansows, ktora sklaniajac do inwestycji, poglebia problem przeinwestowania
(Lépez-de-Foronda i in., 2018).

Odmienne podejécie do przeinwestowania wskazuje, ze wystepuje ono w sytuacji,
w ktorej firmy nadmiernie inwestuja w srodki pieniezne badz w aktywa rzeczywiste
(naklady inwestycyjne) (D’Mello i Miranda, 2010). Tak nieraz dzieje si¢ w przypad-
ku dofinansowan zewnetrznych (np. dotacji), ktére maja by¢ przeznaczone na z goéry
okreslony cel wyznaczony przez grantodawce. Decyzje o finansowaniu inwestycji po-
winny by¢ podejmowane w danej jednostce gospodarczej, ktorej ta inwestycja do-
tyczy, bowiem istnieje zalezno§¢ miedzy finansowaniem zewnetrznym a decyzjami
inwestycyjnymi (Stiglitz i Weiss, 1981; Haramillo i in., 1996). Poza tym jednak istnieja
badania wskazujace na to, ze wktad finansowy ze srodkéw publicznych, oprécz $rod-
kéw wlasnych i kredytowych, znaczaco przyczynil sie do wzrostu produkgji rolnej
(Tan i in., 2008; Zhang i Fan, 2004). Rynek kapitalowy prowadzi jednak do skraj-
nych ograniczen finansowych, co ostatecznie skutkuje nieoptymalnymi strategiami
inwestycyjnymi (Khémiri i Noubbigh, 2019). Te ograniczenia w duzej mierze wiaza
sie z rolnikami, poniewaz banki niechetnie udzielajg im pozyczek, argumentujac to
duzym ryzykiem. Jednocze$nie ograniczenia finansowe sa spowodowane tym, ze ry-
nek finansowy bazuje na wlasnych $rodkach, musi wiec dysponowa¢ nimi w sposdb
ostrozny. Inwestycje rolne sa obarczone duzym ryzykiem, ze wzgledu chociazby na
specyfike sektora rolnego, co oméwiono w poprzednich rozdziatach. Z uwagi na to
banki nie sg sklonne do udzielania wysokich kredytéw dla gospodarstw rolnych, co
rodzi potrzebe publicznego wsparcia. Ta z kolei moze prowadzi¢ do naduzycia.

Przeinwestowanie przedsiebiorstwa jakiejkolwiek branzy w kazdym kraju zawsze
prowadzi do nadwyzek produkcyjnych (Ma i in., 2019). Tak wskazuja badania na po-
ziomie makroekonomicznym prowadzone w Chinach, gdzie coraz czgsciej w litera-
turze opisuje si¢ sytuacje, ze wzmozony eksport tej gospodarki jest miedzy innymi
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wynikiem przeinwestowania, ktére spowodowato nadwyzki produkcyjne (Schnabl,
2019; Knight i Ding, 2010; Qin i Song, 2009). W ten sposéb chinska gospodarka nie-
jako uzaleznila si¢ od eksportu. Dlatego wladze panstwowe w Chinach nadzoruja
zdolnosci produkcyjne przedsiebiorstw, co wiaze sie np. z dostepem firm do rynku
czy zatwierdzania projektow (Ma i in., 2019). W tym kontekscie zauwazono duzg role
interwencjonizmu panstwowego, ktéry ma zwiazek z ustrojem politycznym tego kraju.
Z modelem wzrostu gospodarczego w interwencjonizmie panstwowym zwigzany jest
réwniez szybki wzrost gospodarczy, ktory zapewnil zaufanie spoteczenstwa do wtadzy
(CRS Raport..., 2019). Jednoczesnie rowniez okazuje si¢, ze pomoc wtadz chinskich
w ramach wsparcia inwestycyjnego jest szeroka i obejmuje bezposrednie dotacje pan-
stwowe, pozyczki, ulgi podatkowe i zaméwienia publiczne (Schell i Shirk, 2019).

Zjawisko przeinwestowania w rolnictwie jest jednak rzadziej badane, a przeciez
czesto tam wystepuje. Staniszewski (2015) w swoich badaniach wykazal, ze w latach
2000-2013 kapital zainwestowany w rolnictwo w UE-12 byl bardziej produktywny
niz w UE-15. Zgodnie z definicjg przeinwestowania wskazuje to na obecnos¢ tego
problemu w krajach UE-15. W Japonii zaobserwowano sytuacje, w ktorej dotacje dla
rolnikéw, majace na celu zachecanie zarzadcow gospodarstw do wzrostu mechaniza-
cji, prowadzily do przeinwestowania w gospodarstwach, co w ostateczno$ci oznaczato
dla rolnikéw niesciggalne diugi. W celu zmniejszenia tych zobowigzan rzad wdrozyt
pozyczki ratunkowe oferowane przez skarb panstwa (Lim i in., 2019). Po otrzymaniu
dotacji, ktére mialy poprawi¢ wydajnoé¢ rolnictwa japonskiego (jednak ostatecznie
przyczynily sie do nadmiernej podazy towaréw rolnych), poziom dochodéw rolni-
kow wzrastal szybciej niz 0sob pracujacych w innych sektorach (Lim i in., 2019).

Jesli jednym ze skutkow przeinwestowania bedzie nadmierny wzrost produkeji, to
nie odczuje tego jedno gospodarstwo rolne, w sensie mikroekonomicznym, a cata go-
spodarka, w sensie makroekonomicznym. Ponadto cele inwestycyjne w pojedynczych
gospodarstwach rolnych majg znaczenie w skali makro, chociazby ze wzgledu na
bezpieczenstwo zywnosciowe. Zakres ingerencji cztowieka w proces produkeji zyw-
noéci jako zapewniajacy bezpieczenistwo zywnosciowe jest zwykle mierzony kwotg
nakladéw inwestycyjnych (Baer-Nawrocka i Sadowski, 2019; Cassman i Harwood,
1995). Aby zachowac bezpieczenstwo zywnosciowe, w wiekszosci krajow stosuje sie
subsydiowanie rolnictwa ze $rodkéw rzadowych. W Rosji w 2012 roku wdrozono
rzagdowy program ,,Rozwoj kompleksu rolno-przemystowego” (Borodin i Gataulina,
2018). Takie przedsiewziecia skfaniajg do pytania, czy subsydiowanie rolnictwa nie
sktania gospodarstw rolnych do przeinwestowania.

Weczesniej wspomniano, ze subsydiowanie rolnictwa ze $rodkéw WPR pro-
wadzilo do poprawy dochoddéw rolniczych. Dochody rolnicze sa skutkiem zaan-
gazowania czynnika pracy, ziemi i kapitatu, tak wigec maja na nie wplyw réwniez
naklady inwestycyjne. Jednak nalezy zwrdci¢ uwage na uzasadnienie poziomu zaan-
gazowania naktadow inwestycyjnych, bowiem ich nieracjonalno$¢ moze powodowac
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przeinwestowanie gospodarstw rolnych (Runowski, 2017). Tak wigc nalezy sie zasta-
nowi¢, czy zasadnym jest wykorzystywanie w gospodarstwach rolnych kazdego do-
stepnego kapitatu.

4.2. Przyczyny przeinwestowania w rolnictwie

Przeinwestowanie, jak kazdy inny proces zachodzacy w gospodarce, ma swoje przy-
czyny. Sg one czesto zlozone i rozlegle, chociazby ze wzgledu na specyfike sektorow
czy ogolna sytuacje polityczng i spoleczno-ekonomiczng. W tym opracowaniu przy-
czyny przeinwestowania rozpatrzono na przyktadzie rolnictwa.

Z przegladu literatury oraz wlasnych obserwacji autoréw wyodrebniono najwaz-
niejsze przyczyny przeinwestowania w rolnictwie, dzielac je na strukturalne, rynkowe
i polityczne, a takze zwigzane z postepem technicznym (tab. 5).

Tabela 5. Przyczyny przeinwestowania w rolnictwie
Table 5. Reasons for overinvestment in agriculture

Przyczyny Charakterystyka
Reasons Characteristic

—  rozdrobniona struktura agrarna (mniejsze gospodarstwa rolne nie
sg w stanie efektywnie wykorzystac przedmiotéw inwestycji, w tym
gtéwnie sprzetu rolniczego)
fragmented agrarian structure (smaller farms are not able to effec-
tively use the objects of investment, mainly agricultural equipment

—  powolny postep zmian strukturalnych
slow progress of structural change

—  brak odpowiednich kwalifikacji zarzadzajgcych i personelu
lack of adequate management and personnel skills

—  brak zaufania wsréd rolnikéw
lack of confidence among farmers

Strukturalne
Structural

—  znaczace bezzwrotne srodki pomocowe (m.in. fundusze UE)
significant non-repayable aid funds (including EU funds)
Rynkowe i polityczne —  krétko- i $redniookresowe nieréwnowagi rynkowe
Market and political short and medium term market imbalances
—  polityka kredytowa
credit policy

—  trend postepu i innowacyjnosci, ktéry w efekcie skraca czas pracy lub
Zwiazane z postepem wplywa na jakos¢ produktow, ale wyzsze zyski generuje dopiero po
technicznym uptywie dtugiego okresu lub nie generuje ich wcale

Related to technological a trend of progress and innovation that ultimately shortens working
progress time or affects the quality of products, but generates higher profits
only after a long period of time or does not generate them at all

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.
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Strukturalne przyczyny przeinwestowania w rolnictwie s3 zwigzane z przemia-
nami strukturalnymi (badz ich brakiem) w calym sektorze, a takze z zachowaniem
w pojedynczych jednostkach gospodarczych (w tym przypadku zarzadcéw gospo-
darstw rolnych). Rozdrobniona struktura agrarna w Polsce wptywa na nizszy po-
ziom dochoddéw z rolnictwa, a takze powoduje, ze sektor ten w Polsce osigganymi
wynikami zblizony jest do krajow $rédziemnomorskich, w ktoérych réwniez wyste-
puje rozdrobniona struktura agrarna (Czyzewski i Kryszak, 2015). Ponadto badanie
przeprowadzone przez Czekaj i in. (2020) wskazuje na to, Ze eksperci z podregionu
rzeszowskiego w badaniu projektu SALSA podkreslali znaczenie platnosci bezpo-
$rednich jako czynnika utrwalajgcego niekorzystng strukture agrarng w Polsce, co
przyczynia si¢ do wyzszych cen ziemi rolniczej i tym samym mniejszych mozliwosci
zwigkszenia areatu matych gospodarstw. Powolny postep zmian strukturalnych jest
wiec po czeéci spowodowany doptatami bezposrednimi (Zmija i in., 2018). W kwe-
stii przeinwestowania ten problem réwniez ma duze znaczenie. Mniejsze gospodar-
stwa sg mniej wydolne ekonomicznie i mniej efektywne. Moze to oznacza¢, ze nie
moga w pelni wykorzysta¢ potencjatu inwestycyjnego, a wiec efektywnie eksploato-
waé przedmiot inwestycji. Ma to rowniez zwigzek z brakiem odpowiednich kwali-
fikacji zarzadzajacych i personelu. Badania Michalaka i Warzocha (2009), a takze
Boérawskiego (2010) dowodza, ze istnieje zalezno$¢ miedzy poziomem wyksztalcenia
i kwalifikacji rolnikéw a sytuacja ekonomiczng i finansowg ich gospodarstw rolnych.
Z kolei dobra sytuacja ekonomiczna powoduje wzrost optymizmu i che¢ rozwoju
swojego gospodarstwa.

Powodem przeinwestowania w rolnictwie jest rowniez brak wzajemnego zaufania
wsrod rolnikow. Zaufanie odgrywa wazng role w relacjach miedzyludzkich i bizneso-
wych, zwlaszcza w rolnictwie (Vasa i in., 2014; Newman i Briggeman, 2016). Skutki
wzajemnego zaufania wérdd rolnikéw sa pozytywne i wplywaja na wysoka produk-
tywnos¢, lepsza jakos¢ i niskie koszty. Efektywna wspolpraca w rolnictwie pozwala
na np. korzystanie z jednego parku maszynowego przez kilka gospodarstw. Niestety,
w tych sytuacjach dochodzi do naduzy¢, ktore negatywnie wplywaja na wspolprace
(Baranyai i in., 2012). Skala naduzy¢ bylaby mniejsza, gdyby wszystkie dotacje in-
westycyjne byly obcigzone indywidualng odpowiedzialnoscig (Lerman i in., 2002).
Che¢ do naduzy¢ obserwuje sie tez na rynkach kredytowych (Swinnen i Gow, 1999).
Brak zaufania jest gléwnym powodem ztych relacji migedzy rolnikami (Msaddak i in.,
2020). Badania Kovacsa (2016) wskazuja, ze wyniki wegierskich organizacji produ-
centéw w rolnictwie nie sg tak dobre, jak w rozwinietych krajach Europy Zachod-
niej, a jedng z mozliwych przyczyn sa naduzycia wpltywajace na wspotprace rolnikow.
Sklonno$¢ do przeinwestowania wynika réwniez ze tendencji do podejmowania ryzy-
ka. Z kolei niska sklonnos¢ do ryzyka wéréd rolnikéw powoduje niedoinwestowanie
gospodarstw (You, 2014). Powinni oni pamietac, ze kazda inwestycja wigze si¢ z pew-
nym ryzykiem (Guthrie, 2006), zwlaszcza w rolnictwie.
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Wiréd rynkowych i politycznych przyczyn przeinwestowania wymieniono m.in.
dostep do znaczacych bezzwrotnych srodkéw pomocowych (m.in. z UE). Zakup
maszyn rolniczych przez mniejsze gospodarstwa moze by¢ nieuzasadniony ekono-
micznie, co w konsekwencji spowoduje zbyt wysokie koszty (Grzelak, 2014). Bowers
(1983) dowodzil, Ze nadmierne finansowanie rolnictwa prowadzi do zbyt duzych in-
westycji w tym sektorze. Przeinwestowanie w rolnictwie poprzez przekalkulowana
ingerencje panstwa w produkcje rolng obserwowano w Zwiazku Socjalistycznych Re-
publik Radzieckich (Rada i in., 2017).

Wezeéniejsze badania autoréw niniejszego opracowania nie wskazaly bezposred-
nio na powiazanie poziomu przeinwestowania ze znacznym zaangazowaniem $rod-
kéw publicznych w rozwdj sektora rolnego, a dzieki analizie wynikow z danych zagre-
gowanych stwierdzono, ze przeinwestowane s3 gléwnie male i $rednie gospodarstwa
rolne (Zmyslona i Sadowski, 2019).

Wirod kolejnych rynkowych i politycznych przyczyn przeinwestowania w rolnic-
twie mozna doszukiwac si¢ polityki kredytowej umozliwiajacej zaciagniecie kredytow
gospodarstwom niewydolnym ekonomicznie (Shen i in., 2016). W latach 70. XX w.
w USA w czasie dobrej koniunktury gospodarstwa rolne bardzo tatwo zaciggaly kre-
dyty, jednak w wyniku zmiany sytuacji makroekonomicznej przeinwestowanie do-
prowadzito do upadku 25 tys. farm (Staniszewski i Czyzewski, 2019). Z drugiej strony
w krajach UE zaostrzone warunki kredytowe powodujg, ze mniejsze gospodarstwa
nie maja szans na uzyskanie kredytéw, a wiec bez pomocy panstwa nie moga by¢
konkurencyjne w przysztosci.

Ostatnie powody przeinwestowania to te zwigzane z postepem technicznym. Trend
postepu i innowacyjnosci jest obecny nie tylko w rolnictwie, ale réwniez we wszyst-
kich dziatach gospodarki narodowej, co w konsekwencji warunkuje rozwdj systemu
gospodarki jako calosci (Szymczak i Sadowski, 2019). Cheé wdrozenia nowoczesnych
rozwigzan powoduje, ze rolnicy w nie inwestujg. Jednoczesnie brak wzrostu skali pro-
dukcji powoduje, ze inwestycje modernizacyjne w tych gospodarstwach nie sg uza-
sadnione ekonomicznie. Tym samym idea postepu moze w skrajnych przypadkach
doprowadzi¢ do przeinwestowania.

4.3. Skutki przeinwestowania w rolnictwie

Przeinwestowanie w $rodki trwale wystepuje w rolnictwie, kiedy kapitat tanieje. Powo-
duje to zwigkszanie inwestycji w gospodarstwach rolnych, a tym samym rosnie ryzyko
przeinwestowania. Jest ono niebezpieczne ze wzgledu na efekty, jakie za sobg niesie.
Nieracjonalne i nieprzemyslane inwestycje powoduja negatywne skutki w sekto-
rze, ktérego dotycza, a takze w calej gospodarce. Skutki te dotykaja inwestordw, a tak-
ze wplywaja na ekonomiczne otoczenie danego podmiotu, takich jak konsumenci
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oraz dostawcy. Nadmierne inwestycje moga spowodowaé nadwyzke mocy produk-
cyjnych, nieefektywno$¢ produkcji, zakldcenia w osigganych zyskach, a takze bezro-
bocie (Dingiin., 2019). Nadwyzka mocy produkcyjnych moze prowadzi¢ do sytuaciji,
kiedy zabraknie rynkow zbytu dla produktow rolnych. Rzeczywiscie, aktualnie istnie-
je na $wiecie problem niedozywienia, jednak specyfika produkcji rolnej powoduje, ze
nie wszystkie produkty moga by¢ transportowane na duze odlegtoéci, wiec w konse-
kwencji rolnicy nie zawsze maja mozliwos¢ sprzeda¢ owoce nadmiernej produkeji. To
z kolei czgsto wymusza dziatania na panstwie, takie jak chociazby skup interwencyjny,
ale w dlugiej perspektywie, poprzez zaklécenie rynkowych relacji cenowych, prowa-
dzi do nadprodukeji, a co za tym idzie, do gromadzenia nieuzasadnionych zapasow.

Wisrdd skutkow przeinwestowania lub niedoinwestowania w rolnictwie mozna
wymieni¢ fluktuacje w produkcji rolniczej i doprowadzenie do wahan produkeji
i cen (Garrido i in., 2016; Ciaian i in., 2015), zwigkszenia kosztéw produkcji oraz
zmniejszenia konkurencyjnosci (Guan i in., 2009). Niestabilnos¢ w postaci wcze$niej
wspomnianych nadwyzek produkeyjnych i zmniejszenia cen, w konsekwencji maja
swoje odzwierciedlenie nie tylko w dochodach, ale takze w spadku konkurencyjno$ci.
Zwigkszenie kosztéw produkeji jest zwiazane chociazby z kosztami utrzymania zbyt
duzego majatku.

Przeinwestowanie w gospodarstwach rolnych prowadzi do wzrostu amortyzacji,
a w konsekwencji do spadku dochodéw rolniczych (Runowski, 2017). Zaangazowanie
duzego kapitalu, ktdry jest wykorzystywany w niepelnym stopniu, powoduje obnizke
realnego dochodu gospodarstwa rolnego. Jesliby przyja¢ zalozenie, ze subsydiowa-
nie rolnictwa ze srodkéw WPR jednocze$nie powoduje wzrost dochoddw rolniczych,
a takze wigkszg liczbe nieuzasadnionych decyzji inwestycyjnych (obnizajacych real-
ny dochdd gospodarstwa rolnego), to moze si¢ okaza¢, ze interwencja UE na rynku
rolniczym wobec gospodarstw rolnych jest nieefektywna. Runowski (2017) zwraca
réwniez uwage na to, ze pozyskanie srodkow finansowych na cele inwestycyjne czesto
wymaga wkladu wlasnego, co powoduje, ze rolnicy czesciej decyduja sie na zaciaggnie-
cie kredytu, ktorego nie sg w stanie sptaci¢. To poglebia ich dlug, dlatego zndw licza
na pomoc panstwa. To bledne kolo, ktére nie prowadzi do poprawy produktywnosci
rolnictwa, dochodowosci oraz efektywnosci. Moze za to spowodowaé upadek kolej-
nych gospodarstw rolnych, poniewaz stang si¢ niewyplacalne.

Ponadto wsparcie inwestycyjne przyczyniajace si¢ do przeinwestowania niejedno-
krotnie zwieksza rozwarstwienie miedzy malymi a duzymi gospodarstwami rolnymi,
poniewaz to podmioty o wiekszym areale czgsciej wykorzystywaly wsparcie inwesty-
cyjne, natomiast mniejsze nie uczestniczyly w procesie z powodu skomplikowanych
procedur administracyjnych oraz czeéciej ze wzgledéw formalnych zwiazanych z mi-
nimalnym progiem dostepu (Veneris, 2014; Ratinger i in., 2015). Jednoczes$nie taki
stan rzeczy moze prowadzi¢ do poprawy struktury agrarnej, szczegolnie w Polsce.
Przeinwestowanie w rolnictwie wptywa na efektywnos¢ wykorzystania zasobow oraz
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na wysokie ryzyko zanieczyszczenia srodowiska (Feng i in., 2019). Inwestycje w no-
woczesny sprzet sa niezbedne do poprawy jakosci srodowiska, ale przeinwestowanie
moze przynies¢ odwrotny efekt. Szacuje sie, ze okolo % wszystkich gazow cieplarnia-
nych moze by¢ spowodowana przez §wiatowy system zywnosciowy (Poore i Neme-
cek, 2018). Dlatego zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych z produkeji Zywnosci
jest wyzwaniem w kontekscie przewidywanego wzrostu swiatowej populacji, a wiec
i zapotrzebowania na zywnos¢ (Mréwczynska-Kaminska i in., 2021; Sadowski, 2017).
Kwestie srodowiskowe sg jednym z czynnikéw wzrostu gospodarczego (Beckerman,
1992).

Inwestycje w rolnictwie moga znacznie wspomagaé proces dazenia do zmniej-
szenia ilosci gazéw cieplarnianych z rolnictwa, gtéwnie poprzez implementacje roz-
wigzan z zakresu wysokiej technologii, ktora bedzie jednocze$nie powodowaé wzrost
produktywno$ci i zmniejszenie emisji zanieczyszczen do Srodowiska. W kwestii ogra-
niczania zasobéw naturalnych pomocne moga okaza¢ si¢ inwestycje w rolnictwie.
Efektywne wykorzystanie czynnikéw produkcji okresla poziom konkurencyjnosci
w skali lokalnej, regionalnej i miedzynarodowej (Samuelson i Nordhaus, 2012). Z dru-
giej strony nieracjonalne inwestycje prowadzace do przeinwestowania gospodarstw
w $rodki trwale moga okazac sie jedynie kolejnym przyczynkiem do zwiekszania za-
nieczyszczenia srodowiska. Zastosowanie wiekszej liczby sprzetu w rolnictwie moze
doprowadzi¢ do wigkszej emisji gazéw cieplarnianych, podczas gdy wykorzystanie
niskoemisyjnych urzadzen nowej technologii powinno dziata¢ na korzys¢ srodowiska
naturalnego. Jednak samo przeinwestowanie powodujace nadmiar liczby urzadzen
(w stosunku do uzyskiwanych wynikéw ekonomicznych) przyczynia sie¢ do wzrostu
emisji gazow cieplarnianych z rolnictwa do atmosfery.

Przy doborze maszyn i urzadzen wiasciciele kazdego gospodarstwa powinni pa-
migta¢ o dostosowaniu skali inwestycji do skali produkeji. Maszyny i urzadzenia
z jednej strony muszg umozliwi¢ wykonywanie prac polowych w optymalnych wa-
runkach agrotechnicznych i czasowych, ale z drugiej strony ich liczba i wydajnos¢ po-
siadanych zasobdw nie moze by¢ zbyt duza, aby nie prowadzi¢ do przeinwestowania,
ktére moze skutkowaé wzrostem kosztow uzytkowania i amortyzacji, co przekiada sie
niekiedy si¢ na spadek optacalnosci produkeji (Muzalewski, 2015).

Aby mozna bylo stwierdzi¢, czy dziatania interwencyjne mogg prowadzi¢ do prze-
inwestowania, badz wrecz przeciwnie — do uzasadnionych inwestycji, nalezato prze-
prowadzi¢ poglebione badania przeinwestowania gospodarstw rolnych w Polsce. Ich
wyniki przedstawiono w kolejnym rozdziale.
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5.1. Skala zjawiska przeinwestowania w polskich
gospodarstwach rolnych dla danych panelowych
w latach 2010-2019

Przeinwestowanie polskich gospodarstw rolnych jest zjawiskiem dotychczas rzadko
poddawanym naukowej analizie. Nalezy zalozy¢, ze dziatalno$¢ inwestycyjna pelni
funkcje wspierajaca w stosunku do dzialalno$ci operacyjnej, poniewaz celem kazdego
przedsiebiorstwa (w tym gospodarstwa rolnego) jest maksymalizacja efektow ekono-
micznych (Pawtowski i in., 2021b). Wykorzystujac autorski sposoéb pomiaru przein-
westowania w gospodarstwach rolnych opisany w pierwszym rozdziale, wyznaczono
poziomy przeinwestowania w grupach wyodrebnionych z danych jednostkowych
gospodarstw prowadzacych rachunkowos$¢ w ramach polskiego FADN. Podzial na
grupy wraz z ich liczebnoscia zostal zaprezentowany na rysunku 19.

W toku badan nad przeinwestowaniem gospodarstw rolnych w Polsce wskazano
skale przeinwestowania w poszczegélnych grupach i badanych okresach. Podstawg
do wyznaczenia poziomu przeinwestowania jest okreslenie przyrostow wydajnosci
pracy oraz technicznego uzbrojenia pracy. Odpowiednie wskazniki przedstawiono
w tabeli 6.

Uzyskane wyniki wskazuja na zmienno$¢ badanych cech w wyodrebnionych gru-
pach gospodarstw. W gospodarstwach inwestujacych ogétem obserwuje si¢ dodatnie
wartosci zmian wydajnosci pracy (z wyjatkiem okresu T2) i technicznego uzbrojenia
pracy w stosunku do okresu bazowego, natomiast juz w przypadku gospodarstw nie-
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Gospodarstwa w ciaglosci
w bazie FADN w latach 2010-2019
(3273)

Farms in continuity in the FADN
database in 2010-2019 (3273)

Gospodarstwa inwestujace Gospodarstwa nieinwestujace
(2610) (663)
Farms investing (2610) Non-investing farms (663)
R

Gospodarstwa korzystajace . .
Z unijnego wsparcia Gospodarstwa niekorzystajace

inwestycyjnego Z unijnego wsparcia
(1338) inwestycyjnego (1272)
. Farms not benefiting from EU
Farms benefiting from EU investment support (1272)
investment support (1338)

J

Rys. 19. Grupy gospodarstw rolnych wyodrebnione na podstawie danych jednostkowych FADN
Zrédto: opracowanie whasne.

Fig. 19. Farm groups separated on the basis of FADN unit data
Source: own elaboration.

inwestujacych w wiekszoéci badanych odnotowano lat ujemng dynamike w stosunku
do okresu bazowego.

Rdznice mozna zauwazy¢, pordwnujac gospodarstwa inwestujace korzystajace ze
wsparcia inwestycyjnego oraz gospodarstwa niekorzystajace z niego. Zaréwno $rednia
wydajno$¢ pracy, jak i srednie techniczne uzbrojenie pracy roslo w badanych okre-
sach w stosunku do okresu bazowego (z wyjatkiem okresu T2), jednak szybciej dziato
sie to w gospodarstwach inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego.
Rdéwnie ciekawe jest, ze gospodarstwa niekorzystajace ze wsparcia posiadaly nieco
nizsze wartosci wydajnoséci pracy, ale duzo mniejsze wartosci technicznego uzbro-
jenia pracy, co oznacza, ze ich inwestycje byty mniejsze. Tym samym gospodarstwa
inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego mialy znacznie wyzsze przyrosty
technicznego uzbrojenia pracy w stosunku do roku bazowego. Najwyzszy przyrost ce-
chowal okres T4, a zwigkszenie technicznego uzbrojenia pracy w stosunku do okresu
TO bylo wyzsze o 28 punktéw procentowych.
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Rys. 20. Zmiany wydajnosci pracy w poszczegdlnych grupach gospodarstw rolnych w latach 2010-2019
(TO=100)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.

Fig. 20. Changes in labor productivity by farm group in 2010-2019 (T0 = 100)
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

Analizujac dane przedstawione na rysunku 20, zauwaza si¢ spadek wydajnosci
pracy w gospodarstwach nieinwestujacych w okresach T2 oraz T4 w stosunku do
okresu T0. Gospodarstwa inwestujace ogélem poprawily swoja wydajnos¢ pracy od
lat 2014-2015 (T2). Ten wzrost dotyczyl zardwno gospodarstw korzystajacych, jak
i niekorzystajacych ze wsparcia WPR (ale w szybszym tempie korzystajacych). Takie
wyniki §wiadczg o zlym stanie ekonomicznym gospodarstw nieinwestujacych, ktére
ze wzgledu na swa bierno$¢, w wiekszosci nie poprawiajg wydajnosci pracy, co wptywa
na ich nizsza produktywnos¢, a w konsekwencji nizsze dochody. Poczatkowo wyzszy
wzrost wydajnosci pracy towarzyszyl gospodarstwom inwestujagcym niekorzystaja-
cym ze wsparcia inwestycyjnego. Moze to $wiadczy¢ o lepszym rozdysponowaniu
$rodkow finansowych, ktore sa ich wlasnoécig, a tym samym wskazuje na wigkszg ra-
cjonalnos¢ w podejmowaniu dziatan inwestycyjnych finansowanych ze srodkéw wta-
snych oraz z kredytu. Jednak w ostatnim badanym okresie wyzszy wzrost wydajnosci
pracy w stosunku do roku bazowego towarzyszyt gospodarstwom korzystajacym ze
wsparcia inwestycyjnego. To z kolei moze wskazywaé na odroczone efekty wsparcia
inwestycyjnego uzyskiwane po pewnym czasie od wprowadzenia zmian dzigki sko-
rzystania z dotacji.
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Rys. 21. Zmiany technicznego uzbrojenia pracy w poszczegélnych grupach gospodarstw rolnych w latach

2010-2019 (TO = 100)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.

Fig. 21. Changes in assets-to-labor in different groups of farms in 2010-2019 (T0 = 100)
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

W kolejnym etapie badan wskazano na zmiany technicznego uzbrojenia pracy
gospodarstw rolnych w poszczegdlnych grupach w latach 2010-2019. Zostaly one za-
prezentowane na rysunku 21.

Zgodnie z danymi przedstawionymi na rysunku 21, podobnie jak w przypadku
zmian wydajnosci pracy, spadki technicznego uzbrojenia pracy odnotowaly jedynie
gospodarstwa nieinwestujace, co jest zwiazane z biernoscia w inwestowaniu przez
10 lat. Pozostale wyszczegdlnione grupy zwigkszaly je w poréwnaniu z okresem TO
(2010-2011). Najwigkszg warto$cig w tym zakresie cechowaly si¢ gospodarstwa in-
westujace korzystajace ze wsparcia WPR. Najbardziej rownomiernym wzrostem tech-
nicznego uzbrojenia pracy i jednoczesnie niskimi przyrostami charakteryzowaly sie
gospodarstwa inwestujace niekorzystajace ze wsparcia WPR. Z wynikéw badan po-
nownie wynika, Ze gospodarstwa inwestujace z wlasnych srodkéw finansowych badz
srodkéw kredytowych znacznie rozwazniej podejmuja decyzje inwestycyjne.

Wskazanie réznic w zmianach wydajnosci pracy oraz technicznego uzbrojenia
pracy pozwala na dalsze badanie stopnia przeinwestowania wyodrebnionych grup
gospodarstw. Przy pomocy autorskiej metody wyznaczania poziomu przeinwesto-
wania wskazanej w rozdziale pierwszym scharakteryzowano badane zjawisko. Dzigki
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okresleniu wydajno$ci pracy oraz technicznego uzbrojenia pracy mozna wyznaczy¢
réznice w badanych grupach pod katem przeinwestowania. Zbiorcze wyniki uzyska-
no z wyliczenia $rednich dla kazdego okresu, dzigki ktérym z danych jednostkowych
stworzono dane panelowe i na ich podstawie wskazano poziomy przeinwestowania.

Zaprezentowano je w tabeli 7.

Tabela 7. Poziomy przeinwestowania w wyszczegoélnionych grupach uzyskane z danych panelowych

Table 7. Levels of overinvestment in the specified groups obtained from panel data

Inwestujgce Inwestujace
korzystajace niekorzystajace
Okres Nieinwestujace Inwestujace ogotem | 2e Wsparcia _ 2eWwsparcia
- . - - inwestycyjnego inwestycyjnego
Period Non-investing Investing overall - - 4
Investing benefiting Investing
from investment not benefiting from
support investment support
niedoinwestowane wzglgdne qptymélne opt){malne
T . relative optimum invest- optimum
underinvestment ) .
overinvestment ments investments
niedoinwestowane bezwzgledne bezwzgledne bezwzglednie
T2 . absolute absolute absolute
underinvestment ) ) -
overinvestment overinvestment overinvestment
niedoinwestowane wzglefine wzgle.dne opt){malne
T3 . relative relative optimum
underinvestment ) ) .
overinvestment overinvestment investments
niedoinwestowane opty.malne wzglefjne optxmalne
T4 . optimum relative optimum
underinvestment . ) .
investments overinvestment investments

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.

Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

Zagregowane dane w panelu pierwszym wskazuja na réznice w poziomach prze-
inwestowania ze wzgledu na przynalezno$¢ gospodarstw wedlug skali inwestowania
i korzystania ze wsparcia UE% Gospodarstwa nieinwestujagce w kazdym badanym
okresie byly niedoinwestowane. Obserwowane spadki, zaréwno wydajnosci pracy, jak
i technicznego uzbrojenia pracy wskazuja, ze dalszy brak inwestycji moze skutkowa¢
generowaniem coraz gorszych wynikéw ekonomicznych.

Gospodarstwa inwestujace ogélem jedynie w ostatnim badanym okresie byly go-
spodarstwami inwestujacymi optymalnie. W pierwszych trzech okresach byly prze-
inwestowane wzglednie oraz bezwzglednie. Przeinwestowane wzglednie byly w okre-
sach T'1 oraz T3, co oznaczalo, ze w stosunku do roku bazowego wzrosta ich wydajnos¢
pracy oraz techniczne uzbrojenie pracy, jednak techniczne uzbrojenie pracy rosto

2 W tabeli nie zostal ujety okres T0, czyli dane dla lat 2010-2011, z uwagi na sposéb wyznaczania
poziomu przeinwestowania, a wiec wskazywanie zmian w wydajnosci pracy i technicznego uzbroje-
nia pracy, zachodzacych w badanych okresach w stosunku do okresu TO.
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w szybszym tempie niz wydajno$¢ pracy. Ponadto w okresie T2 gospodarstwa te byty
przeinwestowane bezwzglednie, a wigc wydajno$¢ pracy spadta w stosunku do okresu
bazowego. W dwoch z czterech okresoéw gospodarstwa te cechowal wzgledny poziom
przeinwestowania, ktory wedlug wczesniej prowadzonych badan charakteryzuje sie
osigganiem ogdlnie dobrych wynikéw ekonomicznych (Pawlowski in., 2021b). Aby
tego dowies¢ w stosunku do badanej grupy, w kolejnej czesci scharakteryzowano po-
szczegdlne poziomy przeinwestowania dla drugiego panelu danych jednostkowych,
czyli dla wskazanego poziomu przeinwestowania dla kazdego pojedynczego badane-
go gospodarstwa.

Wyodrebnienie gospodarstw korzystajacych i niekorzystajacych ze wsparcia in-
westycyjnego WPR wsrod wszystkich gospodarstw inwestujacych pozwolito wska-
za¢ na roznice w poziomie przeinwestowania dla tych dwoch grup. Gospodarstwa
korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego charakteryzowaly sie w pierwszym okresie
inwestowaniem w sposéb optymalny, w okresie T3 i T4 przeinwestowaniem wzgled-
nym, a w latach 2012-2013 (T2) nawet bezwzglednym. Oznacza to, Ze w stosunku do
okresu bazowego wydajnos¢ pracy w tych gospodarstwach spadta, natomiast wzrosto
techniczne uzbrojenie pracy. Gospodarstwa niekorzystajace ze wsparcia inwestycyj-
nego WPR w badanych latach cechowaly si¢ optymalnym poziomem inwestycji, z wy-
jatkiem okresu T2, kiedy byly przeinwestowane bezwzglednie.

5.2. Charakterystyka gospodarstw rolnych wedtug
inwestowania i korzystania ze wsparcia inwestycyjnego

Z uwagi na duze znaczenie poglebionej charakterystyki wyodrebnionych grup gospo-
darstw rolnych wskazano trzy cechy (powierzchnia, typ rolniczy, klasa wielkosci eko-
nomicznej) istotne dla poréwnania gospodarstw inwestujacych i nieinwestujacych.
W tym celu przeanalizowano liczebno$¢ gospodarstw pod katem powierzchni. Okre-
slono $rednig powierzchnie wszystkich gospodarstw dla badanych 10 lat. Wskazano
tez liczebno$¢ pieciu wyodrebnionych grup obszarowych dla wszystkich gospodarstw
rolnych uwzglednionych w bazie FADN, na podstawie ktorej prowadzono badania.
Wyniki zaprezentowano w tabeli 8.

Najwigkszy odsetek wsrod wszystkich badanych gospodarstw rolnych stanowia
gospodarstwa w grupie obszarowej 20,00-49,99 ha oraz 5,00-19,99 ha. Kolejng liczng
grupe tworza gospodarstwa obszarowo najwieksze, a wigc powyzej 50 ha. Najmniej
jest natomiast gospodarstw rolnych z grupy obszarowej do 1 ha. Sg to zazwyczaj go-
spodarstwa prowadzace dziatalno§¢ w dziatach specjalnych. Nastepnie scharaktery-
zowano liczebno$¢ w wyodrebnionych grupach obszarowych. Wyniki zaprezentowa-
no w tabeli 9 i na rysunku 22.
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Tabela 8. Liczebnos¢ grup obszarowych uzytkéw rolnych badanych gospodarstw ogétem w latach 2010-2019
Table 8. Number of total farmland area groups of surveyed farms in 2010-2019

Powierzchnia Do 1ha 20,00-49,99 Pow. 50 ha
Area Upto1ha 101-4,99ha | 5,00-19,99 ha ha Above 50 ha
Liczebnos¢ 23 69 1258 1272 651
Quantity

0
Odsetek (%) 0,70 211 38,44 38,86 19,89
Percentage

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

Tabela. 9. Liczebnos¢ gospodarstw wedtug poziomu inwestowania, korzystania ze wsparcia inwestycyjnego
oraz grup obszarowych uzytkéw rolnych w latach 2010-2019

Table 9. Number of farms by level of investment, use of investment support and farmland area groups
in 2010-2019

Do 1ha Pow. 50 ha
Typ - Type Upto 1 ha 1,01-4,99 ha | 5,00-19,99ha | 20,00-49,99 ha Above 50 ha
Nieinwestujgce — Non-investing

Liczebnos¢
Quantity 3 22 8 I "

0
Odsetek (%) 0,45 3,32 66,06 23,98 6,18
Percentage

Inwestujace ogdtem — Investing overall

L|czebposc 20 47 820 1113 610
Quantity

0
Odsetek (%) 0,77 1,80 31,42 42,64 23,37
Percentage

Inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego — Investing benefiting from investment support

Liczebnos¢ 3 14 297 609 415
Quantity

0
Odsetek (%) 0,22 1,05 22,20 45,52 31,02
Percentage

Inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
Investing not benefiting from investment support

L|czebposc 17 33 523 504 195
Quantity

0
Odsetek (%) 134 2,59 41,12 39,62 15,33
Percentage

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.
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Rys. 22. Struktura badanych gospodarstw wedtug grup obszarowych uzytkéw rolnych (%)
Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.

Fig. 22. Structure of the surveyed farms by farmland area groups (%)
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

Wyodrebnienie grup ze wzgledu na wykonywanie inwestycji umozliwia charak-
terystyke kazdej z nich pod katem posiadanej powierzchni uzytkéw rolnych, a takze
poréwnanie wynikéw z tymi, ktdre zostaly uzyskane dla wszystkich badanych gospo-
darstw z bazy FADN, czyli 3273 gospodarstw. W tym celu wykorzystano okreslone
$rednie powierzchnie dla 10 lat, dla kazdego gospodarstwa rolnego w bazie danych.
Wisrod nieinwestujgcych przewazaja gospodarstwa o powierzchni od 5,00 ha do
19,99 ha. Mniejszy, ale rowniez znaczacy, odsetek stanowia gospodarstwa w grupie
powierzchniowej od 20,00 ha do 49,99 ha. W poréwnaniu do pozostalych grup rela-
tywnie niski odsetek wérdd gospodarstw nieinwestujacych stanowia te o powierzchni
powyzej 50 ha, a takze gospodarstwa najmniejsze — do 1 ha. W grupie inwestujacych
ogoétem przewazajg gospodarstwa o powierzchni od 20,00 ha do 49,99 ha. Podobnie
wyglada to w gospodarstwach korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego, ktére jed-
noczesnie charakteryzuje najmniejszy odsetek podmiotéw do 1 ha oraz od 1,01 ha
do 4,99 ha. Zaobserwowano réznice w strukturze gospodarstw korzystajacy i nieko-
rzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego. Wsrod tej drugiej grupy najwiekszy odsetek
stanowig gospodarstwa o powierzchni od 20,00 ha do 49,99 ha. W poréwnaniu do
pozostalych grup, wsrod inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia najwigcej jest
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gospodarstw do 1 ha oraz relatywnie duzo gospodarstw od 1,01 ha do 4,99 ha. Tym
samym posiadaja mniej gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha.

Istotne jest, ze wigksze grupy obszarowe, a wigc od 20 ha do 49,99 ha oraz powyzej
50 ha wystepuja glownie w grupie gospodarstw korzystajacych ze wsparcia inwesty-
cyjnego. Okazuje sie, ze mniejsze gospodarstwa raczej nie inwestuja, ponadto rzadziej
korzystaja one z funduszy UE. Gospodarstwa o wiekszym areale duzo czesciej inwe-
stuja i korzystaja z funduszy.

Poréwnano réwniez pierwszy badany rok (2010) z ostatnim z uwagi na potrzebe
oceny zmian arealu badanych gospodarstw. Uzyskane wyniki zaprezentowano w ta-
beli 10.

Tabela 10. Liczebnos$¢ gospodarstw wedtug poziomu inwestowania, korzystania ze wsparcia inwestycyjne-
go oraz grup obszarowych uzytkéw rolnych w latach 20102019

Table 10. Number of farms by level of investment, use of investment support and farmland area groups in
2010 and 2019

5:; 2010 | 2019 | 2010 | 2019 | 2010 | 2019 | 2010 | 2019 | 2010 | 2019
Powierzchnia do1ha 1,01-4,99 ha | 5,00-19,99 ha 20,00-49,99 ha Pow. 50 ha
Nieinwestujace — Non-investing
Liczebnos¢ 4 3 24 27| 425| 458 162 141 48 34

Quantity

0
Odsetek (%) 060 | 045| 362| 407| 6410 69,08 | 24,43 2127 | 724 513
Percentage

Inwestujace - Investing overall

Liczebnosc 2 19| 48 50| 927| 781 1089 1064 | 524| 696
Quantity

0
Odsetek (%) 084 073| 184| 1,92 3552 | 29,92 | 41,72 40,77 | 20,08 | 26,67
Percentage

Inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego — Investing benefiting from investment support

Liczebnos¢ 4 4 1 14| 362| 278| 611 568 | 350 | 474
Quantity
0
Odsetek (%) 030| 030| 08| 105| 2706 2078 | 4567 | 4245 | 26,16 | 3543
Percentage
Inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
Investing not benefiting from investment support
Liczebnosc 18| 15| 37| 36| 565| 503| 478 49 | 174 222
Quantity
0
Odsetek (%) 142 | 118 | 291 283 4442 | 3954 | 37,58 | 3899 | 13,68 1745
Percentage

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.
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Najkorzystniejsza strukturg obszarowa w ostatnim badanym roku charakteryzu-
ja sie gospodarstwa inwestujace i korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego. W tych
grupach wystepuje najmniejszy odsetek gospodarstw drobnych, natomiast najwyzszy
udziat podmiotéw o powierzchni 20-49,9 ha i powyzej 50 ha. Jednoczesnie zaobser-
wowano, ze cho¢ liczba gospodarstw najmniejszych (do 1 ha) nie zmienita sig, to zma-
lata liczba gospodarstw w grupach obszarowych 5,00-19,99 ha oraz 20,00-49,99 ha,
w przeciwienstwie do grupy gospodarstw powyzej 50 ha, ktorych liczba zwiekszyta
sie 0 9,27 punktow procentowych. Nieco gorzej wypadaja gospodarstwa inwestuja-
ce, ale niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego. Posiadaja one najwyzszy odsetek
gospodarstw do 1 ha (s3 to gléwnie dzialy specjalne), a najwiecej gospodarstw jest
w grupie obszarowej 5,00-19,99 ha. W tej grupie nastgpily jednak korzystne zmiany,
poniewaz zwiekszyl sie odsetek gospodarstw o powierzchni od 20,00 ha do 49,99 ha,
a takze powyzej 50 ha, cho¢ w mniejszym stopniu niz w przypadku grupy korzysta-
jacych ze wsparcia inwestycyjnego. Z analizy wynika rowniez, ze najwiekszy odsetek
najmniejszych gospodarstw znajduje si¢ w grupie gospodarstw nieinwestujacych. Po-
nadto zanotowano w niej nizszy udziat gospodarstw z grup obszarowych od 20,00 ha
do 49,99 ha oraz powyzej 50 ha, w stosunku do roku 2010. Zwiekszyl si¢ natomiast
odsetek gospodarstw w grupie obszarowej od 1,01 ha do 4,99 ha oraz od 5,00 ha do
19,99 ha. Przecietnie mniejszy areat moze by¢ w ich przypadku jedng z przyczyn bier-
nosci inwestycyjnej.

W kolejnym etapie zbadano udzial poszczegélnych typéw rolniczych wsérdd
wszystkich badanych gospodarstw rolnych. Z uwagi na brak mozliwosci podania
$rednich typow rolniczych oraz srednich klas wielkosci ekonomicznej, przeanalizo-
wano ostatni badany rok (2019). Wyniki zaprezentowano w tabeli 11.

Tabela 11. Liczebnos¢ badanych gospodarstw rolnych ogétem wedtug typéw rolniczych
Table 11. Number of total farms surveyed by agricultural type

Uprawy Uprawy lifvz\:;y Krowy Zwierzeta Zwierzeta
Typ polowe | ogrodnicze Perma- mleczne | trawozerne | ziarnozerne | Mieszane
Type Field Horticultu- nent Dairy Grassland Granivores Mixed
crops ral crops cows animals animals
crops
Liczebnose |y 3 95 115 689 169 202 864
Quantity
0,
Odsetek (%) | 3, g5 2,90 3,51 21,05 516 617 26,40
Percentage

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

Wirod wszystkich badanych gospodarstw rolnych najwiekszy odsetek nalezy do
typu uprawy polowe. Kolejnymi znaczacymi typami rolniczymi sa uprawy mieszane
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oraz chow kréow mlecznych, a najmniej licznym sa uprawy ogrodnicze, stanowigce
zaledwie 2,90% wszystkich badanych gospodarstw rolnych. Nastepnie poréwnano
wyodrebnione grupy gospodarstw pod katem typdw rolniczych, a wyniki zaprezen-
towano w tabeli 12.

Tabela 12. Liczebnos$¢ gospodarstw wedtug poziomu inwestowania, korzystania ze wsparcia inwestycyjne-
go oraz typdw rolniczych w 2019 .
Table 12. Number of farms by level of investment, use of investment support and agricultural types in 2019

Uprawy Uprawy lif\z\;vey Krowy Zwierzeta Zwierzeta
Typ polowe | ogrodnicze mleczne | trawozerne | ziarnozerne | Mieszane
. . Perma- R . .
Type Field Horticultu- nent Dairy Grassland | Granivoresa- Mixed
crops ral crops cows animals nimals
crops

Nieinwestujace — Non-investing

Llczebposc 280 24 11 60 46 29 213
Quantity

0
Odsetek (%) |, 5 3,62 1,66 9,05 6,94 4,37 3213
Percentage

Inwestujgce ogétem - Investing overall
Liczebnos¢
. 859 71 104 629 123 173 651

Quantity

0
Odsetek (%) 32,91 2,72 3,98 24,10 4,71 6,63 24,94
Percentage

Inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego - Investing benefiting from investment support

L|czeb.nosc 395 20 49 379 56 113 326
Quantity

0y
Odsetek (%) 29,52 149 3,66 28,33 4,19 8,45 24,36
Percentage

Inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
Investing not benefiting from investment support

Luczebposc 464 51 55 250 67 60 325
Quantity

0
Odsetek (%) | 3¢ 4o 4,01 432 19,65 527 472 25,55
Percentage

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

Poréwnujgc typy rolnicze wsréd wyodrebnionych grup gospodarstw rolnych,
réwniez mozna zauwazy¢ roznice, cho¢ w mniejszym stopniu, niz byly one widoczne
w poréwnaniu obszaru uzytkéw rolnych. Dominujagcym typem rolniczym wsrod
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wszystkich badanych grup sa uprawy polowe oraz mieszane, podobnie jak wsrod
gospodarstw ogotem (tab. 12). Nalezy jednak zauwazy¢, ze ich najwyzszy udzial wy-
stapil w gospodarstwach nieinwestujacych, znacznie przewyzszajac odsetek w go-
spodarstwach ogotem. Wsrdd gospodarstw inwestujacych, zaréwno korzystajacych
ze wsparcia, jak i z niego niekorzystajacych odnotowano natomiast wigkszy odsetek
gospodarstw zajmujacych sie chowem kréw mlecznych. W grupie gospodarstw inwe-
stujacych niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego odnotowano przede wszyst-
kim wyzszy odsetek gospodarstw w typie upraw ogrodniczych, trwaltych oraz spe-
cjalizujacych si¢ w chowie zwierzat trawozernych, a nizszy dla typu chowu zwierzat
ziarnozernych. W gospodarstwach inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia
relatywnie duzy jest udzial podmiotéw nalezacych do ogrodniczych typdéw upraw.

Ostatnim opisem jest poréwnanie wyodrebnionych grup gospodarstw rolnych
pod katem klasy wielkosci ekonomicznej w 2019 roku (tab. 13).

Tabela 13. Liczebno$¢ gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej (2019 r.)
Table 13. Number of farms by economic size class (2019)

Bardzo Srednio Srednio Bardzo
Klasa wielkosci Mate mate duze Duze .

) - mate . . duze
ekonomicznej Very small Small medium- medium- Large Very larae
Economy size ) OO{) €< 8000<€< -small -large 50 100000 < € € >y_ 5090
class 8 060 25000 25000 <€ 000<€< <500 000 O_OO

< 50000 100 000
Liczebnos¢
. 268 1078 861 683 361 22
Quantity
0,
Odsetek (%) 8,19 32,94 26,31 20,87 11,03 0,67
Percentage

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

Wiréd wszystkich badanych gospodarstw najwiecej znajduje si¢ w drugiej kla-
sie wielkosci ekonomicznej, natomiast najmniej w szostej. Przeanalizowano réwniez
liczebnos¢ i udzial klas gospodarstw rolnych wedlug klas wielkosci ekonomicznej
w poszczegdlnych wyodrebnionych grupach gospodarstw rolnych ze wzgledu na do-
konywane inwestycje (tab. 14 i rys. 23).

Poréwnujac klasy wielkoéci ekonomicznej, mozna dostrzec istotne rdznice w ba-
danych grupach (tab. 14). Gospodarstwa nieinwestujace to gléwnie gospodarstwa
bardzo male i male. W tej grupie nie znalazlo si¢ ani jedno bardzo duze gospodarstwo.
Wirdéd gospodarstw inwestujacych przewazaja gospodarstwa $rednio male, podczas
gdy w calosci badanych gospodarstw najwigcej jest gospodarstw matych. Znaczace
réznice obserwuje sie w gospodarstwach inwestujacych korzystajacych i niekorzysta-
jacych ze wsparcia inwestycyjnego. W gospodarstwach korzystajacych wiekszy jest
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Tabela 14. Liczebnos¢ gospodarstw wedtug sktonnosci do inwestycji oraz klas wielkosci ekonomicznej
(2019r.)
Table 14. Number of farms by propensity to invest and economic size classes (2019)

o (= 8
" § § = 8 v 9 § g () o
Klasa wielkosci T T © 9 TE“ ga 523 2 N g8
ekonomicznej Egu\ﬁ LT v o £ w SEV SR Ts8
Economy si 8 =~ S Ew = 35w = vt Q=0
y size [ 2V =3y S22V £32 ASwv S 2
class 528 =3 288 980 = 52 A
oS S »Bs o =8 IS) o7 W
Nieinwestujace — Non-investing
Liczebnosc 185 340 90 34 14 0
Quantity
0
Odsetek (%) 27,90 51,28 13,57 513 2,11 0,00
Percentage
Inwestujace - Investing
Liczebnos¢ 83 738 77 649 347 2
Quantity
0y
Odsetek (%) 318 28,28 29,54 24,87 1330 0,84
Percentage
Inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego — Investing benefiting from investment support
Liczebnos¢ 14 241 406 419 243 15
Quantity
0y
Odsetek (%) 1,05 18,01 30,34 31,32 18,16 112
Percentage
Inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
Investing not benefiting from investment support
Liczebnos¢ 69 497 365 230 104 7
Quantity
0
Odsetek (%) 542 39,07 28,69 18,08 8,18 0,55
Percentage

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273,
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.
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Rys. 23. Struktura klas wielkosci ekonomicznej w gospodarstwach wedtug sktonnosci do inwestycji

(2019r.) (%)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.

Fig. 23. Structure of economic size classes in farms by propensity to invest (2019) (%)
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

odsetek klas wielkosci ekonomicznej, takich jak $rednio duze, $rednio male i duze.
W gospodarstwach niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego przewazaja nato-
miast gospodarstwa male, $rednio male i duze. Najbardziej podobng strukture do
wszystkich badanych gospodarstw posiadajg gospodarstwa inwestujace niekorzysta-
jace ze wsparcia inwestycyjnego. Najwigksze roznice w stosunku do catosci populacji
obserwuje si¢ w grupie nieinwestujacych, w ktorych wystepuje wyrazna dominacja
klasy gospodarstw matych.

5.3. Produkgcja, koszty i dochody wyodrebnionych grup
gospodarstw rolnych wedtug inwestowania i korzystania
Ze wsparcia inwestycyjnego

Po przeanalizowaniu pozioméw przeinwestowania w wyodrebnionych grupach go-
spodarstw rolnych nalezy podda¢ analizie uzyskiwane przez nie wyniki produkcyjne
i ekonomiczne. W tym celu produkcje¢ okreslono jako $rednig dla poszczegdlnych
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dwuletnich okreséw (jako podstawe obliczen przyjeto sume wartoéci produkeji ze
wszystkich gospodarstw w grupie w obu latach dla poszczegdlnych okresow). Uzyska-
ne wyniki zostaly zaprezentowane w tabeli 15.

Tabela 15. Produkcja, koszty catkowite oraz dochdd w gospodarstwach rolnych wedtug sktonnosci do inwe-
stowania i korzystania ze wsparcia inwestycyjnego, srednio w latach 2010-2019 (zt/gosp.)

Table 15. Production, total costs and income in farms by propensity to invest and use investment support,
on average in 2010-2019 (PLN/household)

Inwestujgce Inwestujgce
korzystajace niekorzystajace
ze wsparcia ze wsparcia
Zmienna — Variable Nlem\‘NestUJ.qce Inwestu;qce mwestycymego |nwest¥cyjnego
Non-investing Investing Investing Investing not
benefiting from | benefiting from
investment investment
support support
Okres - Period TO
Produkcja catkowita
- Total production 131444 301779 363 273 237 094
(SE 131)
Koszty catkowite 113 071 243542 297273 187022
Total costs (SE 270)
Dochéd z rodzinnego go-
spodarstwa - Income from 43777 110061 129 562 89 548
the family farm (SE 420)
Okres - Period T1
Produkcja catkowita
Total production (SE 131) 129 375 369 374 452616 281813
Koszty catkowite
Total costs (SE 270) 109 701 299 308 372309 222518
Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa - Income 42147 122834 147 402 96 990
from the family farm
(SE 420)
Okres - Period T2
Produkcja catkowita
Total production (SE 131) 110 354 354100 436 283 267 653
Koszty catkowite
Total costs (SE 270) 97 688 304 106 381387 222 815
Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa - Income 33869 101929 121298 81555
from the family farm
(SE 420)
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Tabela 15. cd.
Table 15. cont.
Inwestujace Inwestujace
korzystajace niekorzystajace
ze wsparcia ze wsparcia
Zmienna — Variable Nleln\'/vestUJ.qce Inwestu'che mwestycwnego mwestxcymego
Non-investing Investing Investing Investing not
benefiting from | benefiting from
investment investment
support support
Okres - Period T3
Produkcja catkowita
Total production (SE 131) 109 196 367 792 451762 279 464
Koszty catkowite
Total costs (SE 270) 90 490 307 705 386110 225232
Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa - Income 47 699 130 258 154 566 104688
from the family farm
(SE 420)
Okres - Period T4
Produkcja catkowita
Total production (SE 131) 102072 393181 491450 289814
Koszty catkowite
Total costs (SE 270) 85521 326 461 413 240 235179
Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa - Income 40118 130 660 159 724 100 087
from the family farm
(SE 420)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

Poréwnujgc poszczegdlne zmienne w podziale na pie¢ badanych okresow, mozna
zauwazy¢, ze w zadnym z nich, i w zadnej z badanych grup koszty nie przewyzszaty
poziomu produkeji. W gospodarstwach nieinwestujacych $rednia produkcja w bada-
nych latach sukcesywnie malata. Ta sama spadkowa tendencja charakteryzuje srednie
koszty calkowite. Z wyjatkiem lat 2016-2017 (T3) dochdd réwniez malal i oscylowat
w granicach jedynie 40-47 tys. zL. Grupa gospodarstw nieinwestujacych, jako jedyna
sposrod wszystkich badanych, cechuje si¢ coraz gorszymi wynikami produkcyjnymi
i ekonomicznymi.

W gospodarstwach inwestujacych ogotem osiggana produkcja w badanych latach
byta dwu- lub blisko trzykrotnie wyzsza niz w gospodarstwach nieinwestujacych, a od
okresu bazowego do ostatniego zwigkszyla si¢ niemalze o 90 tys. zI. Taki wynik prze-
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tozyt si¢ zaréwno na koszty, ktére sukcesywnie sie zwiekszaly, jak i na dochéd, ktdry
z wyjatkiem lat 2014-2015 (T2) réwniez si¢ zwigkszal. W ostatnim badanym okresie
byt o ponad 20 tys. zt wyzszy niz w okresie bazowym.

Najlepsze wyniki uzyskiwaly gospodarstwa inwestujgce korzystajace ze wsparcia
inwestycyjnego. Z wyjatkiem lat 2014-2015 (T2) zwiekszaly one swoja $rednig pro-
dukcje, co spowodowalo, ze w ostatnim okresie wzrosla ona o okolo 128 tys. zI w sto-
sunku do okresu bazowego, czyli zwigkszyla si¢ o okolo 35%. W podobnym tempie
rosty koszty, ktore zwiekszyly si¢ o okoto 40% w ciggu badanego okresu®. Ta gru-
pa gospodarstw rolnych notowata réwniez najwyzszy $redni dochdd, ktéry réwniez
wzrastal (z wyjatkiem okresu T2) i w badanych latach zwigkszy! sie o okoto 23%. Za-
uwazalne jest, Ze gospodarstwa inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
notowaly wyzsze dochody niz te niekorzystajace ze wsparcia. Moze to wynika¢ z ogél-
nie lepszego zarzadzania w tych podmiotach, ktére poza prowadzeniem produkeji
rolniczej aktywnie pozyskuja $rodki na rozwoj. Z poprzedniego podrozdzialu wy-
nika rowniez, ze gospodarstwa inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
sg wieksze powierzchniowo. Gospodarstwa inwestujace niekorzystajace ze wsparcia
inwestycyjnego rowniez (z wyjatkiem okresu T2) zwiekszaly swoja produkcje, koszty
oraz dochody. Produkcja w ostatnim badanym okresie w stosunku do okresu bazowe-
go wzrosla o okolo 22%, koszty o okolo 26%, natomiast dochody o okoto 12%.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna dokona¢ poréwnania grup go-
spodarstw pod katem poziomu przeinwestowania i innych wybranych cech. Zebrane
wnioski zaprezentowano w tabeli 16.

Tabela 16. Charakterystyka gospodarstw wedtug sktonnosci do inwestowania i korzystania ze wsparcia in-
westycyjnego
Table 16. Characteristics of farms by propensity to invest and use investment support

. Inwestujace
Inwestujace korzy- . )
. g niekorzystajace
stajace ze wsparcia A
) . ze wsparcia
i - . . inwestycyjnego . .
Wyszczegoélnienie Nieinwestujace Inwestujace Investin inwestycyjnego
Description Non-investing Investing R g Investing not
benefiting from .
. benefiting from
investment )
sUBbOrt investment
PP support
Dominujacy
poziom przein- niedoinwesto- wzglednie wzglednie optymalne
westowania wane relative relative optimum
Prevailing level of underinvestment overinvestment overinvestment investments
overinvestment

> Co prawda w zadnym wypadku po odjeciu przychodéw od kosztéw nie uzyskuje sie wielko$ci
dochodu, ale wynika to z przyjetego rachunku metodyki FADN, ktéry w dochodzie uwzglednia
réwniez doplaty.
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Tabela 16. cd.
Table 16. cont.

101

Wyszczegolnienie
Description

Nieinwestujace
Non-investing

Inwestujace
Investing

Inwestujace korzy-
stajace ze wsparcia
inwestycyjnego
Investing
benefiting from
investment
support

Inwestujace
niekorzystajace
ze wsparcia
inwestycyjnego
Investing not
benefiting from
investment
support

ro$nie (najwyzszy

agricultural area

Wydajnos¢ pracy spada ro$nie — increasin poziom) - incre- rosnie — increasin
Labor productivity declines 9 asing (highest 9
level)
Techniczne uzbro- na tym samym rosnie (najvyyzszy na tym samym
- spada L poziom) — incre- -
jenie pracy declines poziomie asing (highest poziomie
Asset-to-labor at the same level level at the same level
Produkcja najnizsza . najwyzsza - hi- .
Production lowest wysoka - high ghest wysoka - high
Koszty najnizsze C s najwyzsze - hi- s
Costs lowest wysokie - high ghest wysokie — high
zmienny, zbliza
sie poziomem
do gospodarstw
WyZzszy niz inwestujacych
Dochdéd najnizszy nieinwestujace najwyzszy korzystajacych ze
Income lowest higher than non- - highest wsparcia
investing diversified, similar
to investing bene-
fiting from invest-
ment support
Dominujaca
klasa wedtug po- 20-49,99 ha i pow.
wierzchni uzytkéw 50 ha 5-19,99 ha and
rolnych 519,99 ha 20-49,99 ha 20-49,99 haand | 20,00-49,99 ha
Dominant class by above 50 ha

Dominujacy typ
rolniczy
Dominant agricul-
tural type

uprawy polowe
i uprawy mieszane
field crops and
mixed crops

uprawy polowe,
krowy mleczne
i uprawy mieszane
field crops, dairy
cows and mixed
crops

uprawy polowe,
krowy mleczne
i uprawy mieszane
field crops, dairy
cows and mixed
crops

uprawy polowe,
krowy mleczne
i uprawy mieszane
field crops, dairy
cows and mixed
crops

Dominujaca klasa
wielkosci ekono-
micznej
Dominant econo-
mic size class

mate i bardzo
mate small and
very small

mate, srednio
mate, srednio duze
small, medium-
-small, medium-
-large

srednio mate,
srednio duze, duze
medium-small,
medium-large,
large

mate, srednio
mate, duze
small, medium-
-small, large

Zrédto: opracowanie whasne whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.
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Zdecydowanie najstabsze wyniki ekonomiczne uzyskuja gospodarstwa niein-
westujace. Sa to gtéwnie gospodarstwa male, zar6wno pod wzgledem powierzchni
uzytkow rolnych, jak i klasy wielkosci ekonomicznej. Kolejnym ciekawym wnioskiem
po zestawieniu wszystkich wybranych zmiennych do analizy danych panelowych jest
to, ze to gospodarstwa inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego uzyskuja
najlepsze wyniki ekonomiczne i produkeyjne. Cechujg sie zaréwno przynaleznoscig
do wyzszych klas wielko$ci ekonomicznej, jak i wiekszg powierzchnig uzytkéow rol-
nych. Dobre wyniki uzyskuja tez te gospodarstwa, ktore inwestuja, ale nie korzystaja
ze wsparcia inwestycyjnego. One cechujg si¢ jednak przynaleznoscig do nizszych klas
wielko$ci ekonomicznej oraz mniejsza powierzchnig uzytkéw rolnych. Jednak mniej-
sza powierzchnia uzytkéw rolnych w zestawieniu z pozostalymi zmiennymi wskazuje,
ze s3 to gospodarstwa efektywne i bardziej wydajne. W odniesieniu do poziomu prze-
inwestowania nalezy zwroci¢ uwage, ze to wlasnie wérdd gospodarstw inwestujacych
i niekorzystajacych ze wsparcia dominowala grupa inwestujacych optymalnie. Jed-
noczes$nie generowaly one wyzszy dochdd niz gospodarstwa nieinwestujace. Gospo-
darstwa inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego, mimo tego, ze wsrod
nich najczedciej dominowal poziom przeinwestowania wzgledny, to w najszybszym
tempie zwiekszaly swojg produkcje oraz dochody. Mozna zatem przypuszczad, ze na-
wet przeinwestowanie moze w pewnych przypadkach zapewni¢ poprawe wynikow
ekonomicznych, jednak niedoinwestowanie czesto wiaze si¢ z trudng sytuacja pro-
dukcyjna i ekonomiczng analizowanych gospodarstw.

Takie wnioski sklaniaja do prowadzenia dalszej analizy skutkéw osiggania przein-
westowania, odzwierciedlonych w uzyskiwanej produkcji, kosztach oraz dochodach.



6. OCENA GOSPODARSTW ROLNYCH WEDtUG
POZIOMU PRZEINWESTOWANIA—- PANEL II

6.1. Skala zjawiska przeinwestowania polskich gospodarstw
rolnych dla danych panelowych w latach 2010-2019

W celu oszacowania poziomu przeinwestowania dla kazdego badanego gospodar-
stwa okreslono wydajnos¢ pracy oraz techniczne uzbrojenie pracy w pieciu badanych
okresach. Nastepnie wskazano zachodzace zmiany w wydajnosci pracy i technicznym
uzbrojeniu pracy (zob. rozdzial 1). Najwazniejsza roznica polega na tym, ze w po-
przednim rozdziale wszystkie zmienne byly usredniane dla danej grupy gospodarstw
ze wzgledu na dokonywanie badz niedokonywanie inwestycji oraz ze wzgledu na ko-
rzystanie badz niekorzystanie ze wsparcia inwestycyjnego. W tej czesci kazda zmien-
na jest liczona dla kazdego gospodarstwa. Na tej podstawie mozna analizowa¢ gospo-
darstwa pod katem przeinwestowania, a nie przynaleznosci do grupy gospodarstw
nieinwestujacych badz inwestujgcych. To podejscie zostalo okreslone jako panel dru-
gi (opisany w rozdziale metodycznym). Analiza danych jednostkowych sklonita do
uwzglednienia kolejnej kategorii gospodarstw rolnych, w ktérych rosnie wydajnos¢
pracy, ale nie roénie jej techniczne uzbrojenie. Zostaly one okreslone jako optymalne
bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, a sg to gospodarstwa, ktdre realizowaty
jedynie inwestycje odtworzeniowe. W poprzedniej czesci tego rozdziatu nie bylo ta-
kiej potrzeby, poniewaz stopnie przeinwestowania byty wskazywane z danych uzyski-
wanych ze $rednich dla dwdch badanych lat. To sprawilo, ze w panelu pierwszym taki
wynik sie nie ukazal. W panelu drugim zaistniala potrzeba wyodrebnienia takiego
poziomu przeinwestowania. Kolejng réznica w stosunku do poprzednich analiz bylo
uwzglednienie tylko dwoch okreséw — pierwszego (T0 - 2010, 2011) oraz ostatniego
(T4 - 2018, 2019), z uwagi na to, ze wskazywanie zmian kazdego okresu do okresu
bazowego (T0) wprowadzalo zmiany poziomdw przeinwestowania i nie byto mozliwe
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przyporzadkowanie kazdego gospodarstwa do jednego poziomu. Poréwnanie jedy-
nie ostatniego okresu do bazowego daje mozliwos¢ nie tylko przyporzadkowania do
jednego poziomu przeinwestowania, ale takze pozwala dalej analizowac¢ jego zwigzek
z wybranymi zmiennymi i wskaznikami. Ponadto gospodarstwa nieinwestujace byty
klasyfikowane gtéwnie jako gospodarstwa niedoinwestowane, dlatego kazdy inny
wynik spowodowal, ze gospodarstwo takie w grupie gospodarstw nieinwestujacych
zostalo przyporzadkowane do poziomu ,pozostale” (tab. 17). Po wyliczeniu zmian
wydajnosci pracy i technicznego uzbrojenia pracy byto mozliwe wskazanie poziomu
przeinwestowania kazdego z badanych gospodarstw, a co za tym idzie takze liczebno-
$ci poszczegolnych kategorii, co zostalo zaprezentowane w tabeli 17.

Tabela 17. Odsetek badanych gospodarstw ze wzgledu na dokonywanie inwestycji wedtug poziomu prze-
inwestowania (%)
Table 17. Percentage of surveyed households due to making investments by level of overinvestment (%)

Wyszczegdlnienie Nieinwestujace Inwestujace ogdtem
Description Non-investing Investing overall

Niedoinwestowane

Underinvestment 52 25
Pozostate*
Other 48 -

Optymalne bez wzrostu technicznego uzbrojenia
pracy (TUP) - 23
Optimum investment, no increase in ALR

Optymalne z wzrostem technicznego uzbrojenia
pracy (TUP) i wydajnosci pracy (WP) - 19
Optimum investment, increase in LP and ALR

Przeinwestowane bezwzglednie

Absolute overinvestment ) 2
Przeinwestowane wzglednie

. . - 8
Relative overinvestment
Razem - Total 100 100

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273,
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

Nastepnie okreslono réwniez liczebnosci gospodarstw inwestujacych przy da-
nych poziomach przeinwestowania ze wzgledu na korzystanie badz niekorzystanie ze
wsparcia inwestycyjnego (tab. 18).

Skala zjawiska przeinwestowania jest r6zna w badanych grupach wedlug skali in-
westowania i korzystania ze wsparcia publicznego (tab. 17 i 18). Wsrod gospodarstw
niedoinwestowanych, oprocz podmiotéw nieinwestujacych przewazaly gospodarstwa
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Tabela 18. Odsetek badanych gospodarstw inwestujacych ze wzgledu na korzystanie ze wsparcia inwesty-
cyjnego wedtug poziomu przeinwestowania (%)

Table 18. Percentage of surveyed farms investing due to use of investment support by level of overinvest-
ment (%)

Inwestujace korzystajace Inwestujgce niekorzystajace
Wyszczegdlnienie ze wsparcia inwestycyjnego | ze wsparcia inwestycyjnego
Description Investing benefiting from Investing not benefiting
investment support from investment support
Niedoinwestowane 2 31

Underinvestment

Optymalne bez wzrostu technicznego
uzbrojenia pracy (TUP) 19 26
Optimum investment, no increase in ALR

Optymalne z wzrostem technicznego
uzbrojenia pracy (TUP) i wydajnosci pracy
(WP) 21 16
Optimum investment, increase in LP and
ALR

Przeinwestowane bezwzglednie

Absolute overinvestment 30 20
Przeinwestowane wzglednie

. . 9 7
Relative overinvestment
Razem
Total 100 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

inwestujace i niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego. Najnizszym odsetkiem go-
spodarstw niedoinwestowanych charakteryzuja sie gospodarstwa inwestujgce korzy-
stajace ze wsparcia inwestycyjnego. Najwyzszy odsetek gospodarstw optymalnych bez
wzrostu technicznego uzbrojenia pracy znajduje si¢ w grupie gospodarstw inwestuja-
cych niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego. Taki wynik pokrywa si¢ z wyni-
kiem z utworzonych w panelu I i ponownie sktania do wniosku, ze inwestycje, ktdre sg
dokonywane ze srodkéw wiasnych badz srodkéw kredytowych, jako obarczone wiek-
szym ryzykiem, sg bardziej przemyslane i stad ich zastosowanie rzadziej moze prowa-
dzi¢ do przeinwestowania. Jednak juz w grupie gospodarstw inwestujgcych optymalnie,
ale ze wzrostem zaréwno technicznego uzbrojenia pracy i wydajnosci pracy obserwu-
je sie wyzszy odsetek takich gospodarstw korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego.
Zaobserwowano réwniez, ze az 30% gospodarstw w grupie inwestujacych korzysta-
jacych ze wsparcia inwestycyjnego to gospodarstwa przeinwestowane bezwzglednie,
podczas gdy w grupie niekorzystajacych, przeinwestowanych bezwzglednie jest 20%.
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To moze wskazywac, ze korzystanie ze wsparcia skutkuje wigkszym ryzykiem niewla-
$ciwych decyzji inwestycyjnych. Taki wynik sktania do niepokoju, bowiem s3 to go-
spodarstwa wykorzystujace srodki publiczne, gdzie spoteczny cel poprawy konkuren-
cyjnoéci sektora nie tylko nie zostal osiagniety, ale wrecz ulegl zmniejszeniu. Réwniez
gospodarstwa przeinwestowane wzglednie nieco przewazaja w grupie gospodarstw
inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego. Nastepnie przeanalizowano
poszczegolne zmiany w wielkos$ci produkcji wsrdd poszczegolnych grup gospodarstw.
W tabeli 19 wskazano na $rednig produkcje z gospodarstw nieinwestujacych z podzia-
tem na poszczegoélne poziomy przeinwestowania.

Tabela. 19. Srednia produkcja catkowita dla gospodarstw rolnych nieinwestujacych w latach 2010-2011
oraz 2018-2019 wedtug poziomu przeinwestowania (zt)

Table 19. Average total production for non-investing farms in 2010-2011 and 2018-2019 by level of overi-
nvestment (PLN)

Gospodarstwa wedtug poziomu przeinwestowania To T4 Réznica (T4-T0)
Farms by level of overinvestment Difference (T4-TO0)
Niedoinwestowane — Underinvestment 107 849 80 285 -27 564
Pozostate — Other 156 583 125285 -31298

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

Gospodarstwa nieinwestujace ogétem znaczaco zmniejszyly swoja srednia pro-
dukcje w latach 2018-2019 w stosunku do lat 2010-2011, a byto to dla gospodarstw
niedoinwestowanych okolo 27 tys. zt, dla gospodarstw pozostatych okoto 31 tys. zi.
Nizszg produkcjg w obu badanych okresach charakteryzowaty sie gospodarstwa nie-
doinwestowane. Analizujac gospodarstwa nieinwestujace ogdtem, mozna zauwazyc,
ze pod wzgledem produkcji obserwowane réznice pomiedzy niedoinwestowanymi
i pozostalymi w obu okresach wahaja si¢ w granicach 45-50 tys. zI. Natomiast spa-
dek produkcji nastepuje przy obu poziomach przeinwestowania w podobnym tempie.
Nastepnie przeanalizowano $rednie koszty w grupie gospodarstw nieinwestujacych,
a wyniki zaprezentowano w tabeli 20.

Analizujgc $rednie koszty calkowite dla gospodarstw nieinwestujacych, obserwuje
sie podobne zaleznosci, jak przy analizie $redniej produkcji. Jedyna rdznica dotyczy
skali zmniejszenia kosztéw. Dla gospodarstw niedoinwestowanych zanotowano spa-
dek o ok. 11 tys. zl i ok. 44 tys. zI dla gospodarstw pozostalych. Podobnie jak po-
przednio, nizszym poziomem kosztéw charakteryzowaly si¢ gospodarstwa niedoin-
westowane. Moze to wynika¢ z nieznacznych inwestycji, do 10 000 zl, ktére wplynety
na wielkos$¢ produkeji i kosztow w grupie gospodarstw ,,pozostalych’, jednak spadek
kosztow w tej grupie byl wigkszy. Kolejno przeanalizowano $redni dochéd z jednego
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Tabela 20. Srednie koszty catkowite dla gospodarstw rolnych nieinwestujacych w latach 2010-2011 oraz
2018-2019 wedtug poziomu przeinwestowania (zt)

Table 20. Average total costs for non-investing farms in 2010-2011 and 2018-2019 by level of overinvest-
ment (PLN)

Gospodarstwa wedtug poziomu przeinwestowania T0 T4 Réznica (T4-T0)
Farms by level of overinvestment Difference (T4-T0)
Niedoinwestowane - Underinvestment 85235 73612 -11622
Pozostate — Other 142727 98 209 -44518

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

gospodarstwa w grupie gospodarstw nieinwestujacych z podziatem na poziomy prze-
inwestowania, a wyniki zaprezentowano w tabeli 21.

Tabela 21. Sredni dochéd uzyskiwany z gospodarstw rolnych nieinwestujacych w latach 2010-2011 oraz
2018-2019 wedtug poziomu przeinwestowania (zt)

Table 21. Average income received from non-investing farms in 2010-2011 and 2018-2019 by level of ove-
rinvestment (PLN)

Gospodarstwa wedtug poziomu przeinwestowania T0 T4 Réznica (T4-T10)
Farms by level of overinvestment Difference T4-T10
Niedoinwestowane - Underinvestment 45783 29319 -16 464
Pozostate — Other 41641 51624 9983

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

Sredni dochéd w grupie gospodarstw niedoinwestowanych spadt w latach
2018-2019 w stosunku do lat 2010-2011, a rdéznica ta wyniosta okoto 16 tys. zt.
Gospodarstwa zaliczane do grupy ,pozostale” w ciggu 10 lat zwiekszyly go o oko-
o 10 tys. zI. Taki nieznaczny wzrost moze jednak sklania¢ do wniosku, ze nawet
male inwestycje moga wplywac korzystnie na sytuacje ekonomiczng gospodarstw
rolnych. Przede wszystkim moze jednak nastepowaé racjonalizacja procesu
wytworczego. Gospodarstwa niedoinwestowane generalnie nie majg korzystnej sytuacji
ekonomicznej, bowiem spadki dochodéw o takie kwoty sg rzeczywiscie zauwazalne
i najprawdopodobniej moga nawet prowadzi¢ do obnizenia poziomu zycia dla
wlascicieli tych gospodarstw. W dalszej czesci badan przyblizono srednig produkcje
w grupie gospodarstw inwestujacych z podzialem na poziomy przeinwestowania
i zaprezentowano jg w tabeli 22.
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Tabela 22. Srednia produkcja catkowita dla gospodarstw rolnych inwestujacych ogétem w latach 2010
2011 oraz 2018-2019 wedtug poziomu przeinwestowania (zt)

Table 22. Average total production for total investing farms in 2010-2011 and 2018-2019 by level of overi-
nvestment (PLN)

Gospodarstwa wedtug poziomu przeinwestowania T0 T4 Réznica (T4-TO)
Farms by level of overinvestment Difference (T4-T0)
Niedoinwestowane 265298 | 287425 22127
Underinvestment

Optymalne bez wzrostuTUP 246604 | 371728 125126
Optimum investment, no increase in ALR

Optymalne z wzrostem WP i TUP

Optimum investment, increase in LP and ALR 328855 518298 189443
Bezwzgledne 319728 | 351850 32122
Absolute overinvestment

Wzgledne 468671 | 616926 156 639
Relative overinvestment

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273,
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

Inaczej sytuacja produkcyjna ksztaltuje sie dla gospodarstw inwestujacych ogo-
tem. Produkcja catkowita dla tej grupy wzrosta w latach 2018-2019 w stosunku do
lat 2010-2011. Najwyzszy wzrost produkcji catkowitej ze wzgledu na poziomy prze-
inwestowania cechowal gospodarstwa optymalne ze wzrostem wydajnosci pracy
i technicznego uzbrojenia pracy. Ponadto znaczne przyrosty zanotowaly réwniez
gospodarstwa przeinwestowane wzglednie oraz gospodarstwa optymalne bez wzro-
stu technicznego uzbrojenia pracy. Najnizszy przyrost cechowal gospodarstwa nie-
doinwestowane oraz przeinwestowane bezwzglednie. Kolejno, analogicznie do pro-
wadzonych badan nad gospodarstwami nieinwestujacymi, przeprowadzono analize
generowanych kosztow catkowitych w poszczegolnych poziomach przeinwestowania.
Wyniki zostaly zaprezentowane w tabeli 23.

Srednie koszty calkowite dla gospodarstw inwestujacych ogélem réwniez wzro-
sty w latach 2018-2019 w stosunku do lat 2010-2011, przy czym najwyzszy wzrost
zanotowaly gospodarstwa optymalne ze wzrostem wydajnosci pracy i technicznego
uzbrojenia pracy oraz gospodarstwa przeinwestowane wzglednie. Gospodarstwa te
réwniez w najwyzszym stopniu zwiekszyly swoja produkcje. To wiaze si¢ z ogdlna
tendencjg, w mysl ktdrej ogdélny wzrost produkeji jest skutkiem wzrostu poziomu
kosztow. Najnizsze koszty generowaly gospodarstwa niedoinwestowane, co jest
zwigzane posrednio z niewystarczajacym poziomem inwestycji. Do$¢ niski przyrost
kosztéw wygenerowaty gospodarstwa inwestujace optymalnie z wzrostem wydajnosci



6.1. Skala zjawiska przeinwestowania polskich gospodarstw rolnych... 109

Tabela 23. Srednie koszty catkowite dla gospodarstw rolnych inwestujacych ogétem w latach 2010-2011
oraz 2018-2019 wedtug poziomu przeinwestowania (zt)

Table 23. Average total costs for farms investing overall in 2010-2011 and 2018-2019 by level of overinve-
stment (PLN)

Gospodarstwa wedtug poziomu przeinwestowania To Ta Roznica (T4-T0)
Farms by level of overinvestment Difference T4-T10
Niedoinwestowane — Underinvestment 191758 | 243980 52222
Optymalne bez wzrostu TUP . 191096 | 262452 71356
Optimum investment, no increase in ALR

Optymalne z wzrostem WP i TUP

Optimum investment, increase in LP and ALR 298241 421645 123404
Bezwzgledne. 253473 | 328086 74613
Absolute overinvestment

Wzgledne 389835 | 513352 123517
Relative overinvestment

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

pracy, ale bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, cho¢ w poréwnaniu produkeji
catkowitej, byty to gospodarstwa, ktore zwiekszyty swoja produkcje o 1/3 w ostatnim
okresie w stosunku do okresu bazowego. Nastepnie przeanalizowano wielko$¢ docho-
du uzyskiwang z gospodarstwa rolnego (tab. 24).

Tabela 24. Sredni dochéd uzyskiwany z gospodarstw rolnych inwestujacych ogétem w latach 2010-2011
oraz 2018-2019 wedtug poziomu przeinwestowania (zt)

Table 24. Average income received from total investing farms in 2010-2011 and 2018-2019 by level of
overinvestment (PLN)

Gospodarstwa wedtug poziomu przeinwestowania T0 T4 Réznica (T4-TO)
Farms by level of overinvestment Difference (T4-T0)
Niedoinwestowane — Underinvestment 99 638 79837 -19802
Optymalne bez wzrostuTUP 82796 | 155469 72673
Optimum investment, no increase in ALR

Optymalne z wzrostem WP i TUP

Optimum investment, increase in LP and ALR 114529 197184 82655
Bezwzgledne 124886 | 91297 -33589
Absolute overinvestment

Wzgledne 160288 | 193303 33015
Relative overinvestment

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.
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Analizujac dochdd gospodarstw inwestujacych ogdtem, nalezy przede wszystkim
wspomnie¢, ze jest on duzo wyzszy od generowanego $redniego dochodu z gospo-
darstw nieinwestujacych, a ta roznica miedzy najwyzsza warto$cig wsrod gospo-
darstw inwestujacych ogotem, a najnizsza wérdd nieinwestujacych oscyluje na pozio-
mie okolo 168 tys. z1. Wérdd inwestujacych najwigkszym spadkiem dochodu cechuja
sie gospodarstwa przeinwestowane bezwzglednie. Ponadto spadek w ostatnim okresie
w stosunku do okresu bazowego zanotowaty réwniez gospodarstwa niedoinwestowa-
ne. Natomiast najwyzszym wzrostem dochodu cechujg sie gospodarstwa inwestujace
optymalnie wraz ze wzrostem wydajnosci pracy oraz technicznego uzbrojenia pra-
cy. To skfania do wysunigcia wniosku, ze to gospodarstwa inwestujace optymalnie
s3 jednymi z najbardziej rentownych, bowiem najszybciej powickszajg warto$¢ do-
chodu, czyli zmiennej, ktdra najbardziej interesuje rolnika z punktu widzenia ekono-
micznego. Najwyzsze dochody w okresie bazowym generowaly gospodarstwa prze-
inwestowane wzglednie, ale w ostatnim okresie najwyzsze dochody uzyskiwaly juz
gospodarstwa inwestujgce optymalnie wraz ze wzrostem wydajnosci pracy i technicz-
nego uzbrojenia pracy. Natomiast najnizsze dochody w okresie bazowym generowatly
gospodarstwa optymalne bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, ale w okresie
10 lat zwigkszyty swoje dochody o nieco ponad 72 tys. zI. Tym samym w ostatnim
okresie najnizszy dochdd generowaly gospodarstwa niedoinwestowane. Nastepnie
przeanalizowano gospodarstwa inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjne-
go. W tabeli 25 przedstawiono $rednig produkcje catkowity z jednego gospodarstwa
wérdd gospodarstw inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego.

Tabela 25. Srednia produkcja catkowita dla gospodarstw rolnych inwestujacych korzystajacych ze wsparcia
inwestycyjnego w latach 2010-2011 oraz 2018-2019 wedtug poziomu przeinwestowania (zt)

Table 25. Average total production for investing farms benefiting from investment support in 2010-2011
and 2018-2019 by level of overinvestment (PLN)

Gospodarstwa wedtug poziomu przeinwestowania T0 T4 Réznica (T4-T0)
Farms by level of overinvestment Difference T4-T10
Niedoinwestowane — Underinvestment 317833 | 342319 24 485
Optymalne bez wzrostuTUP 202660 | 422153 129493
Optimum investment, no increase in ALR

Optymalne z wzrostem WP i TUP

Optimum investment, increase in LP and ALR 462859 772774 309916
Bezwzgledne 336218 | 389541 53322
Absolute overinvestment

Wzgledne 472818 | 661764 188946
Relative overinvestment

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.
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Analizujac $rednig produkcje calkowita gospodarstw inwestujacych korzystaja-
cych ze wsparcia pod katem poziomu przeinwestowania, mozna zauwazy¢ wigksze
wahania niz w dwoch poprzednich grupach gospodarstw. Istotne jest, ze $rednig pro-
dukcje calkowita w badanych okresach cechuje tendencja wzrostowa, bez wzgledu
na poziom przeinwestowania. Najwiekszy wzrost produkeji charakteryzuje gospodar-
stwa optymalne ze wzrostem wydajnosci pracy oraz technicznego uzbrojenia pracy.
Wysoki przyrost produkeji wystepuje rowniez w gospodarstwach przeinwestowanych
wzglednie. Najmniejszy natomiast zanotowaly gospodarstwa niedoinwestowane oraz
przeinwestowane bezwzglednie. Najnizsza produkcje w okresie bazowym uzyskiwa-
ty gospodarstwa optymalne bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, ale z uwagi
na do$¢ duze zwigkszenie produkcji, na ktére moga mie¢ wplyw optymalne decyzje
inwestycyjne, w ostatnim okresie najnizszg produkcje notowaly gospodarstwa nie-
doinwestowane. Nastepnie przeanalizowano koszty w gospodarstwach inwestujacych
korzystajacych ze wsparcia i zaprezentowano je w tabeli 26.

Tabela 26. Srednie koszty catkowite dla gospodarstw rolnych inwestujacych korzystajacych ze wsparcia in-
westycyjnego w latach 2010-2011 oraz 2018-2019 wedtug poziomu przeinwestowania (zt)

Table 26. Average total costs for investing farms receiving investment support in 2010-2011 and 2018-
2019 by level of overinvestment (PLN)

Gospodarstwa wedtug poziomu przeinwestowania T0 T4 Réznica T4-T10)
Farms by level of overinvestment Difference (T4-T0)
Niedoinwestowane — Underinvestment 242 486 307 004 64518
Optymalne bez wzrostu TUP . 237685 | 310183 72498
Optimum investment, no increase in ALR

Optymalne z wzrostem WP i TUP

Optimum investment, increase in LP and ALR 401 344 606 405 205061
Bezwzgledne 271211 | 376117 104 906
absolute overinvestment

Wzgledne 391139 | 543793 152654
Relative overinvestment

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

Najwyzszy wzrost kosztow zanotowaly gospodarstwa inwestujace optymalnie
wraz ze wzrostem wydajnosci pracy oraz technicznego uzbrojenia pracy. Kolejno byty
to gospodarstwa przeinwestowane wzglednie. Najnizszy natomiast wzrost zanotowaly
gospodarstwa niedoinwestowane, gdyz przy mniejszej produkeji koszty réwniez nie
wzrastajg w szybkim tempie. Podobnie jak w przypadku produkcji, najwyzsze koszty
w dwoch badanych okresach notowaly gospodarstwa inwestujace optymalnie wraz
ze wzrostem wydajnosci pracy i technicznego uzbrojenia pracy, natomiast najnizsze
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charakteryzowaly gospodarstwa niedoinwestowane. Mozna stwierdzi¢, ze w grupie
gospodarstw inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego wystepuja
wieksze wahania kosztow wzgledem pozostatych grup. Ostatnig analizowang zmien-
ng jest uzyskiwany $redni dochod z gospodarstwa rolnego (tab. 27).

Tabela 27. Sredni dochéd uzyskiwany z gospodarstw rolnych inwestujacych korzystajacych ze wsparcia in-
westycyjnego w latach 2010-2011 oraz 2018-2019 wedtug poziomu przeinwestowania (zf)

Table 27. Average income received from investing farms benefiting from investment supportin 2010-2011
and 2018-2019 by level of overinvestment (PLN)

Gospodarstwa wedtug poziomu przeinwestowania T0 T4 Réznica (T4-T0)
Farms by level of overinvestment Difference (T4-T0)
Niedoinwestowane — Underinvestment 134313 108 736 -25577
Optymalne bez wzrostuTUP 100938 | 170477 69539
Optimum investment, no increase in ALR

Optymalne z wzrostem WP i TUP

Optimum investment, increase in LP and ALR 141344 258025 116681
Bezwzgledne 126417 | 102018 -24 400
Absolute overinvestment

Wazgledne 161696 | 218367 56 670
Relative overinvestment

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

Dochody gospodarstw inwestujacych korzystajacych ze wsparcia sg réwnie zrézni-
cowane pod katem poziomu przeinwestowania, jak w przypadku produkeji czy kosz-
tow. Rowniez tutaj mozna zauwazy¢ pewne tendencje. Wérdd az dwdch poziomow
przeinwestowania znalazly sie gospodarstwa, ktérych $rednie dochody spadly w ba-
danym okresie. Stalo sie tak pomimo wzrostu produkcji. Spadkiem dochodu cechuja
sie gospodarstwa niedoinwestowane oraz gospodarstwa przeinwestowane bezwzgled-
nie. Najwyzszy wzrost dochodéw zanotowaly gospodarstwa optymalne ze wzrostem
wydajno$ci pracy i technicznego uzbrojenia pracy. Przytoczone badania wskazuja
na zalezno$¢, ze gospodarstwa, ktére daza do substytucji pracy kapitalem w sposéb
zrownowazony, czyli zwickszaja swoja produkcje i koszty, osiagaja rowniez wyzsze
dochody. W okresie bazowym gospodarstwa inwestujgce optymalnie bez wzrostu
technicznego uzbrojenia pracy osiagaly najnizsze dochody sposrod pozostatych grup,
natomiast w ostatnim okresie najnizsze dochody generowaty gospodarstwa przeinwe-
stowane bezwzglednie. Najwyzsze dochody w okresie bazowym uzyskaty gospodar-
stwa przeinwestowane wzglednie, natomiast w ostatnim okresie byty to gospodarstwa
inwestujace optymalnie wraz ze wzrostem wydajnosci pracy i technicznego uzbro-
jenia pracy. Nastepnie przeanalizowano kolejna grupe gospodarstw, a mianowicie



6.1. Skala zjawiska przeinwestowania polskich gospodarstw rolnych... 113

- inwestujace i niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego. Jako pierwsza zmienng
przeanalizowano uzyskiwang srednig produkeje z jednego gospodarstwa (tab. 28).

Tabela 28. Srednia produkcja catkowita dla gospodarstw rolnych inwestujacych niekorzystajacych ze wspar-
cia inwestycyjnego w latach 2010-2011 oraz 2018-2019 wedtug poziomu przeinwestowania (z})

Table 28. Average total production for investing farms not receiving investment supportin 2010-2011 and
2018-2019 by level of overinvestment (PLN)

Gospodarstwa wedtug poziomu przeinwestowania To T4 Réznica (T4-TO)
Farms by level of overinvestment Difference (T4-T0)
Niedoinwestowane — Underinvestment 212764 | 232531 19767
Optymalne bez wzrostu TUP . 200549 | 321303 120754
Optimum investment, no increase in ALR

Optymalne z wzrostem WP i TUP

Optimum investment, increase in LP and ALR 194852 263823 68971
Bezwzgledne. 272685 | 277856 5171
Absolute overinvestment

Wzgledne 468678 | 576150 107 473
Relative overinvestment

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

Gospodarstwa inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego, podobnie
jak korzystajace, charakteryzuja si¢ zmiennosécig produkcji. Tendencje wzrostowa
obserwuje si¢ w kazdej z badanych grup. Najwyzszy przyrost produkeji cechuje go-
spodarstwa inwestujace optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy oraz
gospodarstwa przeinwestowane wzglednie. Tym samym te gospodarstwa notowaly
najwyzsza produkcje w obu badanych okresach. Najnizszy przyrost produkeji doty-
czy gospodarstw przeinwestowanych bezwzglednie i jest on az 10 razy mniejszy niz
w przypadku tego poziomu przeinwestowania wéréd gospodarstw korzystajacych ze
wsparcia inwestycyjnego. Jednak ogdtem najnizszg produkcje w pierwszym okresie
wytwarzaly gospodarstwa optymalne z wzrostem wydajnosci pracy i technicznego
uzbrojenia pracy. Natomiast w ostatnim badanym okresie najnizsza produkcje gene-
rowaly gospodarstwa niedoinwestowane. Nastepnie przeanalizowano $rednie koszty
catkowite dla grupy gospodarstw inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia inwe-
stycyjnego (tab. 29).

Wsréd srednich kosztow calkowitych dla gospodarstw inwestujacych niekorzy-
stajacych ze wsparcia inwestycyjnego réwniez obserwuje si¢ wahania. Ponadto moz-
na zauwazyé¢, ze koszty wsrod nich sa niekiedy nizsze niz w przypadku gospodarstw
korzystajacych ze wsparcia. Ta tendencja w szczegélnosci dotyczy gospodarstw inwe-
stujacych optymalnie wraz ze wzrostem wydajnosci pracy i technicznego uzbrojenia
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Tabela 29. Srednie koszty catkowite dla gospodarstw rolnych inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia
inwestycyjnego w latach 2010-2011 oraz 2018-2019 wedtug poziomu przeinwestowania (zf)

Table 29. Average total costs for investing farms not receiving investment support in 2010-2011 and 2018-
2019 by level of overinvestment (PLN)

Gospodarstwa wedtug poziomu przeinwestowania T0 T4 Réznica (T4-TO)
Farms by level of overinvestment Difference (T4-T0)
Niedoinwestowane — Underinvestment 167067 | 201712 34645
Optymalne bez wzrostu TUP . 153236 | 220780 67 544
Optimum investment, no increase in ALR

Optymalne z wzrostem WP i TUP

Optimum investment, increase in LP and ALR 152190 194567 42377
Bezwzgledne 211070 | 255565 44495
Absolute overinvestment

Wzgledne 399459 | 490117 90 658
Relative overinvestment

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

pracy. Koszty dla wszystkich gospodarstw inwestujacych niekorzystajacych ze wspar-
cia inwestycyjnego, bez wzgledu na poziom przeinwestowania, w badanym czasie
wzrosty. Najwyzszy wzrost odnotowaly gospodarstwa przeinwestowane wzglednie.
To réwniez one generowaly najwyzsze koszty w dwoch badanych okresach. Najniz-
szy przyrost kosztéow cechowal gospodarstwa niedoinwestowane. Najnizsze koszty
w obu badanych okresach generowaly gospodarstwa inwestujace optymalnie wraz ze
wzrostem wydajnosci pracy i technicznego uzbrojenia pracy. Gospodarstwa przein-
westowane bezwzglednie w najmniejszym stopniu zwigkszyty swoja produkeje, nato-
miast ich koszty rosty w szybszym tempie niz produkcja. To niezwykle istotny wynik
pod katem analizowania zaréwno poziomdw przeinwestowania, jak i jego skutkow.
Z przeprowadzonych dotychczas badan wynika, ze bezwzgledny poziom przeinwe-
stowania jest najmniej pozadanym (podobnie jak i niedoinwestowanie), bowiem te
gospodarstwa angazuja coraz wigkszy kapital, co jednak nie znajduje odzwierciedle-
nia w produkcji. Nastepnie przeanalizowano uzyskiwany dochdd w tej grupie gospo-
darstw (tab. 30).

Sredni dochdéd wéréd gospodarstw inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia
inwestycyjnego wzrdst w trzech z pigciu badanych pozioméw przeinwestowania, ale
najwyzszy wzrost odnotowano dla gospodarstw optymalnych bez wzrostu technicz-
nego uzbrojenia pracy. W gospodarstwach przeinwestowanych bezwzglednie oraz
niedoinwestowanych dochdd spadl w stosunku do pierwszego badanego okresu.
To kolejny istotny wniosek plynacy z badan nad przeinwestowaniem. Angazowanie
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Tabela 30. Sredni dochéd gospodarstw rolnych inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjne-
go w latach 2010-2011 oraz 2018-2019 wedtug poziomu przeinwestowania (z})

Table 30. Average income of investing farms not receiving investment support in 2010-2011 and 2018-
2019 by level of overinvestment (PLN)

Gospodarstwa wedtug poziomu przeinwestowania T0 Ta Réznica (T4-TO)
Farms by level of overinvestment Difference (T4-T0)
Niedoinwestowane — Underinvestment 75126 59 407 -15719
Optymalne bez wzrostu TUP . 78044 | 152173 74129
Optimum investment, no increase in ALR

Optymalne z wzrostem WP i TUP

Optimum investment, increase in LP and ALR 68 900 117 484 48585
Bezwzgledne - Absolute overinvestment 122396 73870 -48 526
Wzgledne - Relative overinvestment 158509 | 161643 3134

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

kolejnej jednostki kapitalu nie przynosi wzrostu dochodu w gospodarstwach przein-
westowanych bezwzglednie. Ponadto w tych samych gospodarstwach dochdd zmniej-
szyl sie o niemalze 50 tys. zt. Tak wiec ich rentownos¢ spada i nalezy niezwlocznie
podja¢ dziatania w kierunku poprawy zaistnialej sytuacji. Po raz kolejny to gospodar-
stwa przeinwestowane bezwzglednie odnotowuja duzo gorsze wyniki niz pozostale.
Wynika to z wysokiego kosztu obstugi kapitatu oraz kosztéw utrzymania nabytego
sprzetu oraz budynkow. Najwyzszy dochéd w dwoch badanych okresach uzyskiwaty
gospodarstwa przeinwestowane wzglednie, natomiast najnizszy niedoinwestowane.

Podsumowujgc réznice w kontekscie produkeji, kosztow oraz przychodéw, oka-
zuje sie, ze najlepsze wyniki produkcyjne generowaly gospodarstwa inwestujgce
optymalnie oraz gospodarstwa przeinwestowane wzglednie, co jest zbiezne z wcze-
$niej prowadzonymi badaniami analizujagcymi kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
(Pawtowski i in., 2021b). Taka sama tendencja dotyczy kosztow. Ciekawe jednak jest,
ze mimo iz najwyzsze dochody generowaly réwniez gospodarstwa przeinwestowane
wzglednie, to najszybciej te dochody rosty w gospodarstwach inwestujacych optymal-
nie, szczego6lnie w grupie gospodarstw inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia
inwestycyjnego. Takie wyniki sktaniaja do dalszej charakterystyki poszczegdlnych po-
ziomow przeinwestowania.
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6.2. Typy rolnicze gospodarstw a poziomy przeinwestowania

W kazdym typie produkcyjnym wystepuje rézny odsetek gospodarstw wedlug po-
ziomu przeinwestowania. To sklania do dalszej poglebionej analizy badanego proble-
mu. Dzigki analizom mozna wskazac, jakie typy rolnicze charakteryzuja si¢ wyzszym
przeinwestowaniem, a ktore niedoinwestowaniem. Do badai wybrano dane pocho-
dzace z roku 2019, ze wzgledu na potrzebe ujednolicenia wynikow, poniewaz niektore
gospodarstwa w latach 2010-2019 zmienialy swéj typ rolniczy. Podobnie jak w przy-
padku danych panelowych, uwzgledniono siedem nastepujacych typéw rolniczych:
uprawy polowe, uprawy ogrodnicze, uprawy trwate, chéw kréw mlecznych, chow
zwierzat trawozernych, chow zwierzat ziarnozernych oraz produkcje mieszana.

Jako pierwsza poréwnano grupe gospodarstw nieinwestujacych, a ich wyniki
przedstawiono na rysunku 24.

Przewazajacym typem rolniczym wsréd gospodarstw nieinwestujacych, zaréwno
niedoinwestowanych, jak i pozostalych, sa uprawy polowe oraz mieszane, z nieznacz-
ng przewaga gospodarstw polowych w grupie niedoinwestowanych. Malo znaczacym
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Rys. 24. Odsetek typow rolniczych w gospodarstwach nieinwestujacych w 2019r.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273,

Fig. 24. Percentage of agricultural types in non-investing farms in 2019
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.
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typem dla gospodarstw niedoinwestowanych okazaly si¢ uprawy ogrodnicze oraz
uprawy trwale. Taka tendencja w duzej mierze pokrywa sie¢ z tendencjami w popu-
lacji generalnej, gdzie rowniez te same typy rolnicze byly odpowiednio dominuja-
cymi i malo znaczgcymi. Dla gospodarstw pozostalych réwniez najmniejszy odse-
tek miaty uprawy ogrodnicze i trwale, ale uprawy ogrodnicze stanowily o niespelna
4,5 punktéw procentowych wigcej w grupie gospodarstw pozostalych w stosunku
do niedoinwestowanych. Podobna réznica zostata zaobserwowana w typie zwierzat
ziarnozernych, w ktorej wyzszy odsetek zanotowano w grupie gospodarstw pozosta-
tych. W poréwnaniu z calg badana populacja niski udziat stanowia gospodarstwa zaj-
mujace si¢ chowem kréw mlecznych, bowiem w calej populacji stanowily one okoto
20%, natomiast w gospodarstwach nieinwestujacych stanowia one mniej niz 10%. Ze
wzgledu na typ przeinwestowania w przypadku krow mlecznych mozna zaobserwo-
wa¢ jedynie nieznaczne réznice w granicach od 1 do 5 punktéw procentowych. Na
rysunku 25 przedstawiono odsetek wystepowania poszczegolnych typow rolniczych
w réznych poziomach przeinwestowania w gospodarstwach inwestujacych.

W gospodarstwach inwestujgcych ogétem mozna zaobserwowac wieksze roznice
w wystepowaniu poszczegélnych typéw rolniczych pod katem poziomu przeinwesto-
wania. Najwigkszy odsetek stanowig uprawy polowe i mieszane, a taki wynik znajduje
réwniez swoje odzwierciedlenie w populacji generalnej. Uprawy polowe wahaja si¢ od
26,88% w grupie gospodarstw inwestujacych optymalnie ze wzrostem technicznego
uzbrojenia pracy az do 38,85% w grupie gospodarstw przeinwestowanych bezwzgled-
nie, natomiast typ rolniczy mieszany waha sie od 17,52% w grupie gospodarstw in-
westujacych optymalnie ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy az do 29,07%
w grupie gospodarstw niedoinwestowanych. W gospodarstwach nieinwestujgcych
niski odsetek (ponizej 10%) stanowily gospodarstwa w typie chéw krow mlecznych.
W gospodarstwach inwestujacych ta tendencja si¢ zmienia i ten typ rolniczy stano-
wi od 17,75% w grupie gospodarstw przeinwestowanych bezwzglednie az do 37,07%
w grupie gospodarstw inwestujacych optymalnie ze wzrostem technicznego uzbro-
jenia pracy. Mozna zauwazy¢, ze gospodarstwa przeinwestowane bezwzglednie, uzy-
skujace gorsze wyniki produkcyjne i dochodowe, charakteryzuja si¢ gléwnie typami
rolniczymi, ktére dominowaly w populacji generalnej. Ponizej 1% notowany jest typ
upraw ogrodniczych, gdzie np. w przypadku gospodarstw inwestujacych optymalnie
uprawy ogrodnicze stanowig kolejno 4,3% (bez wzrostu TUP) i 3,87% (ze wzrostem
TUP). Struktura podobng do gospodarstw optymalnych cechuja si¢ réwniez gospo-
darstwa przeinwestowane wzglednie. Nastepnie przeanalizowano typy rolnicze w go-
spodarstwach inwestujgcych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego pod wzgle-
dem poziomu przeinwestowania (rys. 26).

Wisrod gospodarstw inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjne-
go réwniez mozna zaobserwowa¢ rdéznice w zakresie typow rolniczych w poszcze-
gélnych grupach wedlug poziomu przeinwestowania. W tym wypadku dominuja-



118 6. Ocena gospodarstw rolnych wedtug poziomu przeinwestowania...

niedoinwestowane
underinvestment

34,49%

18,37%\ 2:26%

5,87%

4,67%

optymalne ze wzrostem WP i TUP
optimum investment, increase in LP and ALR

2,65%

37,07%

wzgledne
relative

2,79%

30,70%

optymalne bez wzrostu TUP
optimum investment, no increase in ALR

\.4,30%
4,13%

24,44% 4,30%

bezwzgledne
absolute overinvestment

5.46% \

17,75% 0.76%
3,19%

u Uprawy polowe — Fieldcrops
B Uprawy ogrodnicze — Horticulture

= Uprawy stale — Permanent crops

Krowy mleczne — Milk

m Zwierzeta trawozerne — Grazing livestock
m Zwierzgta ziarnozerne — Granivores

B Mieszane — Mixed

Rys. 25. Odsetek typdw rolniczych w gospodarstwach inwestujacych ogétem w 2019r.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273,

Fig. 25. Percentage of agricultural types in farms investing overall in 2019
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.
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Rys. 26. Odsetek typow rolniczych w gospodarstwach inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwesty-
cyjnegow 2019r.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.

Fig. 26. Percentage of agricultural types in investing farms benefiting from investment support in 2019
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.
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cym typem jest chéw krow mlecznych, ktory waha sie od 20,83% w gospodarstwach
przeinwestowanych bezwzglednie, do 42,40% w gospodarstwach optymalnych ze
wzrostem wydajnos$ci pracy i technicznego uzbrojenia pracy, podczas gdy w popu-
lacji generalnej ten typ rolniczy stanowil okoto 21%. Mniejszy jest przy tym udzial
upraw polowych, ktéry waha si¢ w przedziale od 21,43% w gospodarstwach opty-
malnych bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy do 36,27% w gospodarstwach
przeinwestowanych wzglednie, a w populacji generalnej stanowi okoto 35%. Podobng
tendencja cechuje sie rowniez typ mieszany, ktorego udziat waha si¢ od 17,31% w go-
spodarstwach optymalnych ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy do 26,98%,
w grupie gospodarstw optymalnych bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, na-
tomiast w populacji generalnej typ ten stanowit okolo 27%. Ponownie, podobnie jak
w gospodarstwach inwestujgcych ogétem, uprawy mieszane czy gospodarstwa polo-
we dominuja wérdd gospodarstw przeinwestowanych bezwzglednie. W grupie gospo-
darstw inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego nie obserwuje sig
juz wigkszego udzialu typu gospodarstw upraw ogrodniczych, bowiem siega on po-
ziomu jedynie 2,78% w gospodarstwach inwestujacych optymalnie bez wzrostu tech-
nicznego uzbrojenia pracy. Nastepnie przeanalizowano strukture typdw rolniczych
w poszczegolnych poziomach przeinwestowania w grupie gospodarstw inwestujacych
niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego (rys. 27).

Wirod gospodarstw inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego
ponownie wystepuja roznice w odniesieniu do typéw rolniczych w grupach o réz-
nym poziomie przeinwestowania. Dominuja gtéwnie uprawy polowe, wahajace si¢
w przedziale od 33,65% w gospodarstwach inwestujacych optymalnie ze wzrostem
technicznego uzbrojenia pracy az do 43,03% w gospodarstwach przeinwestowanych
bezwzglednie. Dominacja ta znajduje réwniez swoje odzwierciedlenie w populacji
generalnej, ale w niektérych poziomach przeinwestowania jest wyzsza nawet o okoto
10 punktéw procentowych. Kolejnym dominujgcym typem rolniczym jest typ
mieszany wahajacy sie¢ w przedziale od 17,79% w gospodarstwach inwestujacych
optymalnie ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy az do 30,59% w gospodar-
stwach niedoinwestowanych, co réwniez pokrywa si¢ z tendencja w populacji gene-
ralnej. Po raz kolejny znaczacym odsetkiem wyrdznia si¢ typ chow krow mlecznych,
ktéry w najwigkszym stopniu wystepuje w gospodarstwach inwestujacych optymalnie
ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy. W przypadku gospodarstw inwestuja-
cych niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego pewna cze¢$¢ stanowig réwniez
uprawy ogrodnicze, ktére w gospodarstwach przeinwestowanych wzglednie stanowia
az 6,32% (najwyzszy odsetek wérdd wszystkich analizowanych grup). Moze to wyni-
ka¢ z tego, ze gospodarstwa, ktore specjalizuja si¢ w produkcji ogrodniczej, uzyskuja
znacznie lepsze wyniki ekonomiczne niz gospodarstwa ogétem (Rys-Jurek i Stetko,
2012) i tym samym przewyzszaja je efektywnoscig ekonomiczna, a doptaty do dzia-
talno$ci ogrodniczej nie maja duzego wpltywu na poziom uzyskiwanych dochodéw
(Komorowska, 2014).
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Rys. 27. Odsetek typéw rolniczych w gospodarstwach inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia inwe-
stycyjnegow 2019r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273,

Fig. 27. Percentage of agricultural types in investing farms not receiving investment support in 2019
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.
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6.3. Powierzchnia uzytkdéw rolnych w gospodarstwach
wedtug poziomu przeinwestowania

Kolejna kategoria, ktora zostala poréwnana pod katem poziomu przeinwestowania,
jest srednia powierzchnia uzytkéw rolnych. Wyznaczono jg poprzez okreslenie sred-
niej powierzchni dla badanych 10 lat dla kazdego gospodarstwa rolnego. Poziom
przeinwestowania scharakteryzowano poprzez wskazanie liczebnosci i odsetka go-
spodarstw przynaleznych do poszczegdlnych grup obszarowych i pozioméw przein-
westowania.

Ziemia jest jednym z czynnikéw produkcji, waznym zwlaszcza w rolnictwie, a jed-
noczeénie cechuje si¢ ograniczonoscia i niemobilnosécig (Roszkowska-Madra, 2020;
Czyzewski, 2013). Znaczenie wielko$ci fizycznej w kontekscie przeinwestowania jest
niepodwazalne, chociazby ze wzgledu na to, ze od uzytkowanego areatu zalezy moz-
liwos¢ pozyskania $rodkéw na wsparcie inwestycyjne. Takze doplaty bezposrednie
stosowane s3 zazwyczaj do powierzchni, a $rodki uzyskane z tego zrddta takze stano-
wig kapital inwestycyjny. Badania wskazuja (Czubak i Jedrzejak, 2011; Pietrzykowski
i Wicki, 2011), ze to gospodarstwa o wyzszej przecietnej powierzchni czesciej pozy-
skiwaty srodki na modernizacj¢ gospodarstwa. Autorzy tego opracowania postano-
wili przeanalizowa¢ $rednig powierzchnie gospodarstwa rolnego w poszczegolnych
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Rys. 28. Struktura gospodarstw nieinwestujacych wedtug powierzchni i poziomoéw przeinwestowania (%)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.

Fig. 28. Struktura gospodarstw nieinwestujacych wedtug powierzchni i poziomdéw przeinwestowania (%)
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.
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grupach gospodarstw rolnych ze wzgledu na podejmowanie badz niepodejmowanie
inwestycji. Na rysunku 28 zaprezentowano udzial poszczegélnych grup obszarowych
wsrod gospodarstw nieinwestujacych ze wzgledu na stopien przeinwestowania.
Wirod gospodarstw nieinwestujacych mozna zauwazy¢ pewne niewielkie roznice
w czestotliwo$ci wystepowania danej grupy obszarowej ze wzgledu na stopien przein-
westowania. Najistotniejszg z nich jest czestsze wystepowanie gospodarstw wiekszych
obszarowo w grupie gospodarstw niedoinwestowanych, cho¢ sg one w wigkszosci zni-
kome i oscyluja w okolicach 2%. Ponadto w grupie gospodarstw niedoinwestowanych
nie zaobserwowano zadnego gospodarstwa ponizej 1 ha, natomiast w grupie gospo-
darstw pozostalych bylo ich 1%. W populacji generalnej gospodarstw najmniejszych
obszarowo bylo zaledwie 0,7%. Zaréwno w grupie niedoinwestowanych, jak i pozo-
stalych najwigcej gospodarstw rolnych posiadato srednig powierzchnie uzytkéw rol-
nych na poziomie od 5,00 do 19,99 ha, odpowiednio 66,37% oraz 65,73%, przy czym
w populacji generalnej zanotowano 38,44% gospodarstw o takiej powierzchni. Mimo
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Rys. 29. Struktura gospodarstw inwestujacych ogétem wedtug powierzchni i poziomoéw przeinwestowania (%)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.

Fig. 29. Structure of total investing farms by area and levels of overinvestment (%)
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.
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ze rdznice w obu grupach nie sg zbyt duze, to wystepuja one w poréwnaniu do popu-
lacji generalnej. Nastepnie przeanalizowano $rednig powierzchnie uzytkéw rolnych
w grupie gospodarstw inwestujagcych (rys. 29).

Analizujac $rednig powierzchnie w grupie gospodarstw inwestujacych, mozna
zauwazy¢ duze roznice ze wzgledu na stopien przeinwestowania. Wszedzie najlicz-
niejsza grupe obszarowa stanowity podmioty o powierzchni od 20,00 ha do 49,99 ha.
Najwiecej gospodarstw o takiej powierzchni znalazto si¢ wiréd inwestujacych opty-
malnie wraz ze wzrostem wydajnosci pracy i technicznego uzbrojenia pracy. Najmniej-
szy odsetek stanowila grupa gospodarstw do 1 ha, cho¢ w grupie gospodarstw przein-
westowanych wzglednie takich gospodarstw bylo 1,40%. Najkorzystniejsza strukture
obszarowg majg gospodarstwa optymalne wraz ze wzrostem technicznego uzbrojenia
pracy, a takze gospodarstwa przeinwestowane bezwzglednie, bowiem w tych gospo-
darstwach az 34,14% to gospodarstwa posiadajace powierzchnie 50 i wiecej hektaréw.
Nastepnie przeanalizowano $rednig powierzchnie¢ w gospodarstwach inwestujacych
korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego (rys. 30).
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Rys. 30. Struktura gospodarstw inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego wedtug
powierzchni i poziomdéw przeinwestowania (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273,

Fig. 30. Structure of investing farms receiving investment support by area and levels of overinvestment (%)
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.
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Podobnie jak w grupie gospodarstw inwestujacych ogdltem, takze wsrod inwestu-
jacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego zaobserwowano roznice w struk-
turze powierzchni gospodarstw rolnych ze wzgledu na poziom przeinwestowania.
Wszedzie najliczniejsza byla po raz kolejny grupa obszarowa od 20,00 ha do 49,99 ha,
podobnie jak w populacji generalnej. Najwigkszy przy tym odsetek tych gospodarstw
znajdowal si¢ wérod inwestujacych optymalnie bez wzrostu technicznego uzbroje-
nia pracy, gdzie bylo ich az 51,19%. Najmniej liczng grupe gospodarstw stanowity
te o powierzchni do 1 ha. W gospodarstwach niedoinwestowanych i przeinwestowa-
nych bezwzglednie nie wystepowaly one w ogdle. Najwiecej gospodarstw w grupie
obszarowej powyzej 50 ha znalazlo si¢ na poziomie przeinwestowania bezwzglednego
i stanowily one tam 40,2%. Nastepnie przeanalizowano powierzchnie gospodarstw
inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego ze wzgledu na poziom
przeinwestowania (rys. 31).
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Rys. 31. Struktura gospodarstw inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego wedtug
powierzchni i poziomow przeinwestowania (%)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.

Fig. 31. Structure of investing farms not using investment support by area and levels of overinvestment (%)
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.
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Gospodarstwa inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego réwniez
charakteryzuja sie pewna zmienno$cia w zakresie powierzchni uzytkéw rolnych ze
wzgledu na poziom przeinwestowania. W tej grupie obserwuje sie wiecej gospo-
darstw o powierzchni do 1 ha, zwlaszcza wéréd przeinwestowanych wzglednie, gdzie
wyodrebniono ich 2,11%. Obserwuje si¢ natomiast mniej gospodarstw najwiekszych
(powyzej 50 ha). Relatywnie najliczniej wystepowaly one wérdd gospodarstw prze-
inwestowanych bezwzglednie, w ktérych ich udzial wyniost 24,3%. Najwiecej nato-
miast gospodarstw nalezalo do grupy od 5,00 ha do 19,99 ha, gdzie najwyzszy od-
setek zanotowano na poziomie 48,59% w grupie gospodarstw niedoinwestowanych,
natomiast najnizszy na poziomie 34,74% w grupie gospodarstw przeinwestowanych
wzglednie. Kolejng najliczniejsza grupa obszarowa stanowily podmioty o powierzch-
ni 0od 20,00 ha do 49,99 ha i najwyzszy ich odsetek zanotowano w grupie gospodarstw
inwestujacych optymalnie wraz ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy, z udzia-
tem 45,37%.

Na podstawie analizy $redniej powierzchni z badanych 10 lat w wyszczegdlnio-
nych grupach gospodarstw rolnych przy réznych poziomach przeinwestowania wska-
zano pewne tendencje. Najistotniejsze z nich to:

- nie zaobserwowano réznic ze wzgledu na poziom przeinwestowania w grupie
gospodarstw nieinwestujacych, gdzie najliczniej reprezentowana byla grupa
obszarowa od 5,00 ha do 19,99 ha

- zaobserwowano rdznice $redniej powierzchni uzytkéw rolnych w grupie go-
spodarstw inwestujacych. W tej grupie gospodarstw najkorzystniejszg sytuacje
obszarowa (wigkszy odsetek gospodarstw w grupach obszarowych powyzej
20 ha) majg gospodarstwa inwestujace optymalnie wraz ze wzrostem wydajno-
$ci pracy oraz technicznego uzbrojenia pracy

- zaobserwowano roznice $redniej powierzchni uzytkéw rolnych wsrdd go-
spodarstw inwestujacych korzystajacych ze wsparcia. Tam najkorzystniejsza
sytuacje obszarowg majg gospodarstwa przeinwestowanie bezwzglednie oraz
wzglednie

- zaobserwowano rdznice $redniej powierzchni uzytkéw rolnych w grupie go-
spodarstw inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia. W tej grupie naj-
korzystniejsza sytuacje obszarowg majg gospodarstwa przeinwestowanie
bezwzglednie, wzglednie oraz inwestujace optymalnie wraz ze wzrostem wy-
dajnosci pracy i technicznego uzbrojenia pracy.
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6.4. Klasy wielkos$ci ekonomicznej w gospodarstwach
wedtug poziomu przeinwestowania

Ostatnig poréwnywang cechg na tym etapie badan jest klasa wielko$ci ekonomicz-
nej. Podobnie jak dla poprzednich omawianych cech postanowiono okredli¢, ile go-
spodarstw ze wzgledu na poziom przeinwestowania znajduje sie w kolejnych klasach
wielko$ci ekonomicznej. Rowniez na tym etapie, tak jak w odniesieniu do catej po-
pulacji, poréwnano ostatni badany rok. W tabeli 31 wskazano na liczebnos¢ i odsetek
danych klas wielko$ci ekonomicznej ze wzgledu na poziom przeinwestowania dla go-
spodarstw nieinwestujacych.

Tabela 31. Liczebnos¢ i udziat gospodarstw ze wzgledu na poziom przeinwestowania wedtug klas wielkosci
ekonomicznej w grupie gospodarstw nieinwestujacych (2019r.)

Table 31. Number and share of farms by level of overinvestment by economic size class in the group of
non-investing farms (2019)
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S 8 _8 .S S
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wedtug poziomu Egi‘,’ =9 EELC S8 g oy 329
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: 8>S = v a3 v 3o 8 5> A
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el —
Niedoinwestowane — Underinvestment
Liczebnosc 9 78 158 60 20 17
Quantity
0
Odsetek (%) 2,63 22,81 46,20 17,54 5,85 497
Percentage
Pozostate — Other
Liczebnos¢ 23 87 134 39 21 17
Quantity
0,
Odsetek (%) 7,17 27,10 41,74 12,15 6,54 5,30
Percentage

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

Struktura gospodarstw ogdtem w badanej populacji znacznie rézni si¢ od tej, jaka
widoczna jest w przypadku gospodarstw nieinwestujacych. Wsréd calej badanej po-
pulacji najliczniejsza grupa byly gospodarstwa male i stanowily okofo 33%. Gospo-
darstwa nieinwestujace roznig sie od calej populacji, bowiem stanowig odpowiednio
dla gospodarstw niedoinwestowanych 23% oraz 27% dla gospodarstw pozostalych.
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Tabela 32. Liczebnos¢ i udziat gospodarstw wedtug poziomu przeinwestowania i klas wielkosci ekonomicz-
nej w grupie gospodarstw inwestujacych ogétem (2019 r.)

Table 32. Number and share of farms by level of overinvestment and economic size classes in the group of
farms investing overall (2019)
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~ o n o 8
~N 2 S
Niedoinwestowane — Underinvestment
Liczebnos¢ 25 262 206 103 66 2
Quantity
Odsetek 3,77 39,46 31,02 15,51 9,94 0,30
Percentage (%)
Optymalne bez wzrostu TUP - Optimum investment, no increase in ALR
Liczebnosc 13 180 191 135 59 3
Quantity
Odsetek 2,24 30,98 32,87 23,24 10,15 0,52
Percentage (%)
Optymalne z wzrostem WP i TUP — Optimum investment, increase in LP and ALR
Liczebnosc 12 98 134 149 89 9
Quantity
Odsetek 2,44 19,96 27,29 3035 18,13 1,83
Percentage (%)
Bezwzgledne - Absolute overinvestment
Liczebnos¢ 27 167 179 188 95 3
Quantity
Odsetek 4,10 25,34 27,16 28,53 14,42 0,46
Percentage (%)
Wzgledne - Relative overinvestment
Liczebnos¢
Quantity 6 31 61 74 38 5
Odsetek 2,79 14,42 28,37 34,42 17,67 2,33
Percentage (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.



6.4. Klasy wielkosci ekonomicznej w gospodarstwach wedtug poziomu przeinwestowania 129

Ponadto wérdd gospodarstw niedoinwestowanych mniejszy jest odsetek bardzo ma-
tych niz w populacji generalnej. Gospodarstwa nieinwestujgce notuja wyzszy odsetek
wsrod gospodarstw srednio malych w obu poziomach przeinwestowania. Wobec tego
mozna je sklasyfikowa¢ jako gospodarstwa posiadajace korzystniejsza strukture klas
wielko$ci ekonomicznej. Kolejno przeanalizowano grupe gospodarstw inwestujacych
ogolem ze wzgledu na poziom przeinwestowania pod katem przynaleznosci do danej
klasy wielkosci ekonomicznej (tab. 32).

W gospodarstwach inwestujacych ogoélem sg zauwazalne rdéznice w kontek-
$cie przynaleznosci do danej klasy wielkoéci ekonomicznej ze wzgledu na poziom
przeinwestowania. Najwiecej gospodarstw w klasie pierwszej i drugiej (bardzo mate
i matle) znajduje si¢ w grupie gospodarstw niedoinwestowanych oraz optymalnych
bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy. Gospodarstw w tych klasach wielkosci
ekonomicznej w populacji ogélnej znajduje si¢ okoto 41%, tak wigc gospodarstwa
niedoinwestowane i optymalne bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy posiada-
ja zblizone tendencje do populacji ogélnej. Rowniez w klasie trzeciej (Srednio mate)
relatywnie najwigcej gospodarstw znajduje si¢ wérdd niedoinwestowanych oraz inwe-
stujacych optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy. Mozna zauwazy¢
réwniez, ze w klasie czwartej i pigtej (Srednio duze i duze) najwiecej gospodarstw
wystepowalo wsrdd inwestujacych optymalnie oraz przeinwestowanych wzglednie.
Nastepnie przeanalizowano grupe gospodarstw inwestujacych korzystajacych ze
wsparcia inwestycyjnego ze wzgledu na poziom przeinwestowania pod katem przy-
naleznosci do danej klasy wielkosci ekonomicznej (tab. 33).

W grupie gospodarstw inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego
jest bardzo mato gospodarstw nalezacych do klasy pierwszej i ostatniej (bardzo mate
ibardzo duze). Podobnie wyglada to w populacji ogdlnej, szczegélnie dla 6 klasy wiel-
ko$ci ekonomicznej. W odniesieniu do poziomdw przeinwestowania réwniez w gru-
pie gospodarstw inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego mozna
zauwazy¢ roznice w kontekscie przynaleznosci do klas wielkosci ekonomicznej. Klasy
male i §rednio male dominujg w gospodarstwach niedoinwestowanych oraz inwestu-
jacych optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy. Wieksze ($rednio duze
i duze) przewazaja natomiast w gospodarstwach inwestujacych optymalnie ze wzro-
stem technicznego uzbrojenia pracy, gospodarstwach przeinwestowanych bezwzgled-
nie oraz wzglednie. Najwigkszy odsetek gospodarstw nalezacych do dwoch ostatnich
grup (duze i bardzo duze) charakteryzuja sie gospodarstwa inwestujace optymalnie
ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy oraz gospodarstwa przeinwestowane
wzglednie. Analogicznie do poprzednich poréwnan przeanalizowano strukture po-
szczegdlnych klas wielko$ci ekonomicznej w grupie gospodarstw inwestujacych nie-
korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego przy réznych poziomach przeinwestowa-
nia (tab. 34).
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Tabela 33. Liczebnos¢ gospodarstw wedtug poziomu przeinwestowania i klas wielkosci ekonomicznej
w grupie gospodarstw inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego (2019 r.)

Table 33. Number of farms by level of overinvestment and economic size classes in the group of investing
farms benefiting from investment support (2019)
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Percentage (%)
Optymalne bez wzrostu TUP — Optimum investment, no increase in ALR
Liczebnosc 3 49 100 65 33 2
Quantity
Odsetek 1,19 19,44 39,68 25,79 13,10 0,79
Percentage (%)
Optymalne z wzrostem WP i TUP — Optimum investment, increase in LP and ALR
Liczebnosc¢
Quantity 1 40 73 93 68 8
Odsetek 035 14,13 25,80 32,86 24,03 2,83
Percentage (%)
Bezwzgledne - Absolute overinvestment
Liczebnos¢
Quantity 5 69 114 147 71 2
Odsetek 1,23 16,91 27,94 36,03 17,40 0,49
Percentage (%)
Wzgledne - Relative overinvestment
Liczebnos¢
Quantity 1 12 27 49 28 3
Odsetek 0,83 10,00 22,50 40,83 23,33 2,50
Percentage (%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.
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Tabela 34. Liczebnos¢ gospodarstw wedtug poziomu przeinwestowania i klas wielkosci ekonomicznej
w grupie gospodarstw inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego (2019 r.)

Table 34. Number of farms by level of overinvestment and economic size classes in the group of investing
farms not receiving investment support (2019)
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L|czebposc 21 191 114 38 23 2
Quantity
Odsetek 5,40 49,10 29,31 9,77 591 0,51
Percentage (%)
Optymalne bez wzrostu TUP — Optimum investment, no increase in ALR
Liczebnos¢
Quantity 10 131 91 70 26 1
Odsetek 304 39,82 27,66 21,28 7,90 0,30
Percentage (%)
Optymalne z wzrostem WP i TUP — Optimum investment, increase in LP and ALR
Liczebnos¢
Quantity 11 58 61 56 21 1
Odsetek 529 27,88 29,33 26,92 10,10 0,48
Percentage (%)
Bezwzgledne - Absolute overinvestment
Liczebnos¢ 22 98 65 @1 24 1
Quantity
Odsetek 876 39,04 25,90 16,33 9,56 0,40
Percentage (%)
Wzgledne - Relative overinvestment
Liczebnos¢
Quantity 5 19 34 25 10 2
Odsetek 526 20,00 35,79 26,32 10,53 2,1
Percentage (%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.
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Réwniez w grupie gospodarstw inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia in-
westycyjnego zauwazalne sg roznice pod katem przynaleznosci do roznych klas wiel-
kosci ekonomicznej pod wzgledem poziomu przeinwestowania. Ogélem jest ona
podobna do catej badanej populacji. Najwigckszy odsetek gospodarstw, ktore przy-
naleza do dwoch najmniejszych klas wielko$ci ekonomicznej, znajduja si¢ w gospo-
darstwach niedoinwestowanych, inwestujacych optymalnie bez wzrostu technicznego
uzbrojenia pracy oraz przeinwestowanych bezwzglednie. W trzeciej i czwartej klasie
wielkosci ekonomicznej ($rednio male i $rednio duze) najwiecej gospodarstw znajdu-
je sie przy poziomach przeinwestowania — przeinwestowane wzglednie, inwestujace
optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy oraz ze wzrostem techniczne-
go uzbrojenia pracy. Dwie ostatnie klasy wielkosci ekonomicznej (duze i bardzo duze)
dominujg w gospodarstwach przeinwestowanych wzglednie.

6.5. Podsumowanie charakterystyki pozioméw
przeinwestowania

Po przeanalizowaniu wybranych cech gospodarstw rolnych zasadnym bylo podsumo-
wanie roznic przy poszczegolnych poziomach przeinwestowania w badanych grupach
(tab. 35).

Gospodarstwa niedoinwestowane ogolem zwickszaty swoja produkeje z wyjat-
kiem gospodarstw nalezacych do grupy gospodarstw nieinwestujacych. W takiej sa-
mej sytuacji sg te gospodarstwa, jezeli chodzi o koszty. Natomiast dochdd gospodarstw
niedoinwestowanych spadal w badanym okresie we wszystkich grupach ze wzgledu
na bierno$¢ w zakresie inwestycji. W gospodarstwach niedoinwestowanych dominuja
grupy obszarowe: 5,00-19,99 ha oraz 20,00-49,99 ha. Przewazaly tam typy rolnicze:
uprawy polowe, mieszane, chow kréw mlecznych, zwierzeta trawozerne, ziarnozerne
oraz uprawy trwale. Gospodarstwa niedoinwestowane w wigkszoéci naleza do klas
wielkosci ekonomicznej: mate oraz $rednio male.

W pozostalych nieinwestujacych gospodarstwach produkeja, koszty oraz docho-
dy w badanych latach malaty. Gospodarstwa te w wigkszosci posiadaly powierzchnig
w granicach 5,00-19,99 ha. Charakteryzowaly sie¢ nastepujacymi typami rolniczymi:
uprawy polowe, mieszane, chow kréw mlecznych oraz zwierzeta trawozerne. W wigk-
szo$ci przynalezaly do klasy wielko$ci ekonomicznej — $rednio mate.

Gospodarstwa optymalne bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy we
wszystkich grupach zwiekszaly produkcje w badanym okresie, przy czym najwigksze
wzrosty sg w grupie inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego. Taka
sama tendencja cechowata analizowane koszty. Dochody réwniez rosly we wszystkich
grupach gospodarstw, przy czym o najwicksza warto$¢ wzrosty w grupie gospodarstw
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inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia. Dominujaca grupa obszarowa to 20,00-
49,99 ha. Przewazajace typy rolnicze to: uprawy polowe, krowy mleczne, mieszane,
zwierzeta ziarnozerne i trawozerne oraz uprawy ogrodnicze. Gospodarstwa inwestuja-
ce optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy w wigkszo$ci przynaleza do
nastepujacych klas wielkosci ekonomicznej: mate i $rednio mate.

W gospodarstwach optymalnych ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy
nastgpit przyrost produkcji, przy czym najwyzsze wzrosty zaobserwowano w gru-
pie gospodarstw inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego. Taka
sama tendencja charakteryzowata generowane koszty oraz dochdd. Gospodarstwa te
w przewazajacej czesci mieszczg sie w grupie powierzchni uzytkéw rolnych od 20,00
do 49,99 ha. Przewazajace typy rolnicze to: krowy mleczne, uprawy polowe, mieszane,
zwierzeta ziarnozerne oraz uprawy ogrodnicze. Gospodarstwa te znajduja sie gtownie
w klasach wielkoséci ekonomicznej: $rednio mate i $rednio duze.

W gospodarstwach przeinwestowanych bezwzglednie poziom produkcji wzra-
stal w badanym okresie, ale jednoczes$nie cechowaly go najnizsze przyrosty sposrod
wszystkich pozostalych badanych pozioméw przeinwestowania. Najnizszy przyrost
produkeji gospodarstw przeinwestowanych bezwzglednie cechowal grupe gospo-
darstw inwestujgcych niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego. Taka sama ten-
dencja charakteryzowala koszty. Natomiast dochdd przy badanym poziomie prze-
inwestowania zmniejszyl sie w badanym okresie we wszystkich grupach, przy czym
najwyzszy spadek zanotowaly gospodarstwa inwestujace niekorzystajace ze wsparcia
inwestycyjnego. Gospodarstwa przeinwestowane bezwzglednie nalezaly gléwnie do
grupy obszarowej od 20,00 ha do 49,99 ha. Przewazajace typy rolnicze to: uprawy
polowe, mieszane, chéw krow mlecznych, zwierzeta ziarnozerne i trawozerne. Domi-
nujace klasy wielkoéci ekonomicznej przy tym poziomie przeinwestowania to mate
i $rednio male. Sytuacja dochodowa gospodarstw przeinwestowanych bezwzglednie
wskazuje na bledy w procesie inwestycji. Bowiem mimo tego, ze gospodarstwa te nie
odbiegajg od pozostalych typem rolniczym, czy cechuja si¢ nawet wyzszg klasg wiel-
kosci ekonomicznej, to generuja spadki dochoddéw, co w rachunku ekonomicznym
nie jest pozadane.

Gospodarstwa przeinwestowane wzglednie cechujg si¢ rosnacg produkcja we
wszystkich badanych grupach, przy czym o najwigksza wartos¢ produkcje zwigk-
szyly gospodarstwa inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego. Taka sama
tendencja cechuje generowane koszty oraz dochody. Gospodarstwa te w wigkszosci
charakteryzuja si¢ przynaleznoscia do grup obszarowych od 20,00 ha do 49,99 ha
oraz powyzej 50 ha. Dominujace typy rolnicze przy tym poziomie przeinwestowania
to: uprawy polowe, chow kréw mlecznych, mieszane, zwierzeta ziarnozerne, uprawy
ogrodnicze. Gospodarstwa przeinwestowane wzglednie to w przewazajacej czesci kla-
sy wielkosci ekonomicznej §rednio duze oraz $rednio malfe.



7.ZASOBY CZYNNIKOW PRODUKCJ!

| RELACJE MIEDZY NIMI W KONTEKSCIE
PRZEINWESTOWANIA

7.1. Zasoby pracy, ziemi i kapitatu

W kontekscie analizy poziomoéw przeinwestowania istotnym jest analiza wyposazenia
w czynniki produkcji. Zmiany zasobow ziemi w gospodarstwach wedtug poziomu
przeinwestowania i przynaleznosci do danej grupy gospodarstw rolnych wedtug in-
westowania i korzystania ze wsparcia inwestycyjnego przedstawiono w tabeli 36.

Tabela 36. Srednia powierzchnia (ha/gospodarstwo) w gospodarstwach wedtug poziomu przeinwestowa-
nia i sklonnosci do inwestowania latach 2010-2019
Table 36. Average area (ha/farm) on farms by level of overinvestment and propensity to invest 2010-2019

Optimum investment,
increase in LP and ALR

Okres - Period TO T1 T2 T3 T4 T4-TO | T0O=100
Nieinwestujace — Non investing
Niedoinwestowane —Un- | 5, 33 | 5091 | 2018 | 1992 | 1907 | -226 11
derinvestment
Pozostate — Other 26,98 22,37 21,70 20,91 20,10 -6,88 -26
Inwestujgce - Investing
Niedoinwestowane
. 40,48 41,19 41,79 42,03 42,11 1,63 4
Underinvestment
Optymalne bez wzrostu
T P. . 32,49 33,60 34,97 36,95 38,00 5,51 17
Optimum investment, no
increase in ALR
Optymalne z wzrostem
WPiTUP 49,40 49,56 51,29 54,15 56,56 7,16 14
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Tabela 36. cd.
Table 36. cont.

Bezwzgledne - Absolute

overinvestment

. 54,26 55,73 56,28 57,69 58,53 4,27 8
overinvestment
Wzgledne - Retative 7446 | 7582 | 7539 | 7617 | 77,89 3,43 5
overinvestment

Inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego — Investing benefiting from investment support
Niedoinwestowane
. 49,82 51,78 53,16 53,52 53,85 4,03 8
Underinvestment
Optymalne bez wzrostu
TUP. . 35,27 37,52 39,49 42,07 42,89 7,62 22
Optimum investment, no
increase in ALR
Optymalne z wzrostem
we !TUP . 64,8 63,84 66,03 69,41 71,84 7,04 11
Optimum investment,
increase in LP and ALR
Bezwzgledne - Absolute | 55 45 | 5750 | 5034 | 6167 | 6328 7,83 14
overinvestment
Wzgledne - Relative 67,97 694 | 6839 | 6883 | 7034 237 3
overinvestment
Okres - Period TO T T2 T3 T4 T4-TO | TO=100
Inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
Investing not benefiting from investment support

Niedoinwestowane 3387 | 3371 | 3376 | 3392 | 3382 | -005 0
Underinvestment
Optymalne bez wzrostu
TUP. ) 30,35 30,59 31,51 33,03 34,25 3,90 13
Optimum investment,
no increase in ALR
Optymalne z wzrostem
we !TUP . 28,44 30,12 31,24 33,40 35,77 7,33 26
Optimum investment,
increase in LP and ALR
Bezwzgledne - Absolute | o5 31 | 5y85 | 5130 | 5122 | 5081 | -1,50 -3
overinvestment
Wzgledne - Relative 8267 | 8392 | 8424 | 8544 | 8742 475 6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.
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Zasoby ziemi bedace w posiadaniu poszczegolnych gospodarstw rolnych w duzej
mierze decyduja o pozycji konkurencyjnej oraz mozliwo$ciach generowania dochodu
(Jozwiak, 2014). Zmiany zasobdw ziemi wystepuja zarowno w poszczegdlnych gru-
pach gospodarstw rolnych, jak i przy réznych poziomach przeinwestowania. W kaz-
dej grupie gospodarstw najmniejsze powierzchniowo sa gospodarstwa niedoinwe-
stowane oraz inwestujace optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy.
Najwigksze powierzchniowo gospodarstwa nalezg natomiast do gospodarstw prze-
inwestowanych bezwzglednie oraz wzglednie. W grupie gospodarstw nieinwestuja-
cych ogélem nastapil spadek przecigtnego arealtu, przy czym w grupie pozostatych
zasoby ziemi zmniejszaly si¢ w szybszym tempie. Takie tendencje moga wskazywac
na rozpoznanie braku przewag konkurencyjnych przez kierujacych gospodarstwami
najmniejszymi. Z tego wzgledu moga oni stopniowo wygasza¢ dzialalno$¢ rolnicza,
ograniczajac inwestycje oraz pozbywajac si¢ ziemi.

W grupie gospodarstw inwestujacych ogdtem na wszystkich poziomach przein-
westowania nastepowal przyrost zasobow ziemi, przy czym najwieksze przyrosty wy-
stapily w gospodarstwach optymalnie inwestujgcych. Najmniej swoje zasoby ziemi
zwigkszyly gospodarstwa niedoinwestowane. Istotne jest, ze gospodarstwa przeinwe-
stowane, zaréwno wzglednie, jak i bezwzglednie, nie zwigkszaly zasoboéw ziemi tak
szybko jak gospodarstwa inwestujace optymalnie. Moze to $wiadczy¢ o tym, Ze inwe-
stujac w srodki trwale zbyt duzo, nie posiadaly mozliwosci finansowych na zwigkszanie
swoich zasobéw ziemi lub Ze nie bylto oferty nabycia ziemi. Dominowala wéréd nich
$ciezka rozwoju kapitatochtonnego. Jednak w grupie inwestujacych korzystajacych
ze wsparcia inwestycyjnego gospodarstwa przeinwestowane bezwzglednie zwigksza-
ty swoje zasoby ziemi w poréwnywalnym tempie do inwestujgcych optymalnie. Na-
tomiast w najwolniejszym tempie przecig¢tny areal zwickszal sie w gospodarstwach
przeinwestowanych wzglednie, a wigc tych, ktore generowaly zadowalajace wyniki
produkcyjne i dochodowe. W grupie inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia
inwestycyjnego grupa, ktoéra najszybciej zwigkszala zasoby ziemi, sa gospodarstwa
inwestujace optymalnie wraz ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy. Swoje
zasoby ziemi zmniejszaly natomiast gospodarstwa przeinwestowane bezwzglednie
oraz w minimalnej ilosci — niedoinwestowane. Nastepnie przeanalizowano zmiany
w nakladach pracy w badanych gospodarstwach rolnych (tab. 37).

Posiadane zasoby i naklady pracy w gospodarstwach rolnych zaleza najcz¢sciej od
przynalezno$ci do danego typu rolniczego, a takze od posiadanej powierzchni uzytkéow
rolnych. Ponadto limitowane sg liczebnoscig rodziny, a takze potrzebami czy tez moz-
liwosciami zatrudnienia dodatkowych osdb. Najmniejsze naklady pracy we wszystkich
badanych grupach zaobserwowano przede wszystkim w gospodarstwach niedoinwe-
stowanych. Jednak rozpatrujac tempo spadku naktadéw pracy, w poszczegolnych gru-
pach gospodarstw mozna wskaza¢ na pewne tendencje. W grupie gospodarstw niein-
westujacych spadaly one szybciej. W gospodarstwach niedoinwestowanych réwniez
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Tabela 37. Srednie naktady pracy (AWU/gospodarstwo) w gospodarstwach rolnych wedtug poziomu prze-
inwestowania i sklonnosci do inwestowania w latach 2010-2019

Table 37. Average labor input (AWU/farm) on farms by level of overinvestment and propensity to invest,
2010-2019

Okres — Period TO T T2 T3 T4 T4-TO | TO=100

Nieinwestujace — Non investing

Niedoinwestowane

Underinvestment 163 1,63 1,61 1,59 152 | -0,11 -7

Pozostate — Other 1,88 1,74 1,62 1,56 1,43 -0,45 -24

Inwestujace - Investing

Niedoinwestowane

Underinvestment 1,93 2,03 2,03 2,10 2,12 0,19 10

Optymalne bez wzrostu TUP
Optimum investment, 2,11 2,19 2,19 2,31 2,31 0,20 10
no increase in ALR

Optymalne z wzrostem WP

ITU? . . 2,67 2,63 2,53 2,54 2,49 -0,18 -6
Optimum investment, increase

in LP and ALR

Bezwzgledne - Absolute overi- 234 233 219 216 201 033 14
nvestment

Wzgledne - Relative 2,03 2,91 275 2,75 2,46 -0,47 -16

overinvestment

Inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego - Investing benefiting from investment support

Niedoinwestowane

Underinvestment 2,02 2,15 2,17 2,26 2,29 0,27 14

Optymalne bez wzrostu TUP
Optimum investment, 2,08 2,14 2,13 2,26 2,32 0,24 12
no increase in ALR

Optymalne z wzrostem WP

ITUF . . 2,97 2,92 2,81 2,83 2,79 -0,18 -6
Optimum investment, increase

in LP and ALR

Bezwzgledne - Absolute overi- 242 24 226 222 2,08 034 14
nvestment

Wzgledne - Relative 2,85 2.87 271 2,66 2,43 ~0,42 -15

overinvestment
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Tabela 37. cd.
Table 37. cont.

Okres - Period ‘ TO ‘ T1 ‘ T2 ‘ T3 ‘ T4 ‘T4—TO ‘T0=1OO

Inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
Investing not benefiting from investment support

Niedoinwestowane

Underinvestment 1,86 1,95 1,93 1,99 2,00 0,14 7

Optymalne bez wzrostu TUP
Optimum investment, 2,13 2,23 2,24 2,35 2,30 0,17 8
no increase in ALR

Optymalne z wzrostem WP
iTUP

. . . 2,25 2,25 2,15 2,15 2,09 -0,16 -7
Optimum investment, increase
in LP and ALR
Bezwzgledne
. 2,20 2,21 2,08 2,06 1,91 -0,29 -13
Absolute overinvestment
Wzgledne 303 | 29 | 281 286 | 249 | -054 -18

Relative overinvestment

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

zasoby pracy zmniejszaly sie, co moze potwierdza¢ wczesniejszy wniosek o stopnio-
wym wygaszaniu dziatalnosci rolniczej przez te gospodarstwa. W grupie gospodarstw
inwestujagcych ogdétem nastepowal w wigkszosci spadek naktadéw pracy, w szczegdlno-
$ci w gospodarstwach przeinwestowanych wzglednie. Najwyzszy wzrost zaobserwowa-
no natomiast w gospodarstwach inwestujacych optymalnie bez wzrostu TUP. Oznacza
to, ze nie nastepuje klasyczna substytucja pracy kapitalem, ale poprawne inwestycje
przyczyniaja si¢ do tworzenia nowych miejsc pracy. Wérdd inwestujacych korzystaja-
cych ze wsparcia inwestycyjnego rowniez w wiekszosci rozpatrywanych przypadkow
nastepowal spadek naktaddéw pracy, zwlaszcza w gospodarstwach przeinwestowanych
wzglednie. Istotng roznicg w tej grupie jest wzrost naktadoéw pracy w gospodarstwach
niedoinwestowanych. W grupie gospodarstw inwestujacych niekorzystajacych ze
wsparcia inwestycyjnego w wiekszosci analizowanych poziomoéw przeinwestowania
zaobserwowano po raz kolejny spadek nakltadéw pracy, w szczegdlnosci w gospodar-
stwach przeinwestowanych wzglednie. Najwyzszy wzrost dotyczyl gospodarstw inwe-
stujacych optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy. Spadki dotyczace
gltéwnie gospodarstw przeinwestowanych wzglednie wigza sie z wieksza kapitatochton-
noscig. Mimo ze gospodarstwa te charakteryzowaly si¢ posiadaniem najwyzszej sred-
niej powierzchni, to jednocze$nie notowaly zmniejszenie nakltadéw pracy, a to moze
wskazywa¢ na dazenie tych gospodarstw do substytucji pracy kapitalem. Nastepnie
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przeanalizowano zmiany w zasobach kapitalu w poszczegoélnych grupach gospodarstw
rolnych ze wzgledu na poziom przeinwestowania (tab. 38).

Tabela 38. Zasoby kapitatu trwatego bez wartosci ziemi (zt/gospodarstwo) w gospodarstwach rolnych we-
dtug poziomu przeinwestowania i skfonnosci do inwestowania w latach 2010-2019

Table 38. Fixed capital stock without land value (PLN/farm) in farms by level of overinvestment and pro-
pensity to invest in 2010-2019

Okres — Period TO T T2 T3 T4 T4-TO | TO=100

Nieinwestujace — Not investing

Niedoinwestowane

. 199395 | 178697 | 158573 | 134828 | 111682 | -87713 -44
Underinvestment

Pozostate — Others 215272 | 190948 | 180262 | 162532 | 143620 | -71652 -33

nwestujace - Investing overall

Niedoinwestowane

R 456 006 | 466 656 | 453628 | 413338 | 373019 | -82987 -18
Underinvestment

Optymalne bez wzrostu TUP
Optimum investment, 444319 | 444045 | 427 214 | 387961 | 356358 | -87 961 -20
no increase in ALR

Optymalne z wzrostem
WP iTUP

Optimum investment,

increase in LP and ALR

578082 | 651394 | 704671 | 734962 | 814469 | 236387 41

Bezwzgledne - Absolute

. 490683 | 607074 | 691589 | 709395 | 699243 | 208 560 43
overinvestment

Wzgledne - Relative

. 561659 | 669606 | 805558 | 878260 | 945776 | 384117 68
overinvestment

Inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego — Investing benefiting from investment support

Niedoinwestowane

. 660542 | 696279 | 685662 624032 | 567034 | -93508 -14
Underinvestment

Optymalne bez wzrostu TUP
Optimum investment, 602565 | 609056 | 587 404 537207 | 500757 |-101808 -17
no increase in ALR

Optymalne z wzrostem
WP iTUP

Optimum investment,

increase in LP and ALR

764891 | 874070 | 939398 | 9844161082816 | 317925 42

Bezwzgledne - Absolute

. 576952 | 715617 | 819221 857788 | 841236| 264284 46
overinvestment

Wzgledne - Relative

. 688298 | 813149 | 971237 |1082232|1164578| 476 280 69
overinvestment
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Tabela 38. cd.
Table 38. cont.

Okres - Period ‘ TO ‘ T1 ‘ T2 ‘ T3 ‘ T4 ‘ T4-TO ‘ TO=100

Inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
Investing not benefiting from investment support

Niedoinwestowane

) 311411 | 304327 | 289594 | 264389 | 235862 | -75549 -24
Underinvestment

Optymalne bez wzrostu
TUP

Optimum investment,
no increase in ALR

323109 | 317654 | 304516 | 273645 | 245753 | -77 356 -24

Optymalne z wzrostem
WP iTUP

Optimum investment,

increase in LP and ALR

323915 | 348426 | 385307 | 395560 | 449362 | 125447 39

Bezwzgledne

. 350454 | 430637 | 484124 | 468182 | 468432 | 117978 34
Absolute overinvestment

Wzgledne

. . 401693 | 488288 | 596278 | 620611 | 669395 | 267 702 67
Relative overinvestment

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

Zaobserwowano roznice w posiadanych zasobach kapitalu zaréwno wedlug
sktonnosci do inwestowania, jak i poziomu przeinwestowania. Na etapie wyznacza-
nia danego poziomu przeinwestowania dla kazdego gospodarstwa rolnego oddzielnie
wykorzystano zmienng zasobow kapitatowych bez wartoéci ziemi, stad mozna zauwa-
zy¢, ze tylko gospodarstwa niedoinwestowane oraz inwestujace optymalnie bez wzro-
stu technicznego uzbrojenia pracy zmniejszaly wartos¢ aktywow trwatych. Natomiast
w przypadku pozostatych poziomdéw przeinwestowania nastepowaly wzrosty. Mozna
réwniez zauwazy¢, ze we wszystkich grupach gospodarstw (z wyjatkiem gospodarstw
nieinwestujacych) wzrost wartosci kapitatu dla gospodarstw z rosngcym technicz-
nym uzbrojeniem pracy (optymalnych ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy,
przeinwestowanych bezwzglednie oraz wzglednie) byt duzo wyzszy niz w przypadku
zasobow ziemi, a takze zasobow pracy, ktére przy tych poziomach przeinwestowania
spadaly. W grupie gospodarstw inwestujacych ogotem, inwestujacych korzystajacych
oraz niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego, zasoby kapitalu najszybciej zwigk-
szaly sie przy wzglednym poziomie przeinwestowania. Te przyrosty byly niekiedy
nawet dwukrotnie wyzsze niz w pozostalych przypadkach. Wysoki przyrost kapitatu
dotyczyl rowniez gospodarstw inwestujacych optymalnie przy wzroscie techniczne-
go uzbrojenia pracy. Zaréwno w gospodarstwach przeinwestowanych wzglednie, jak
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i inwestujacych optymalnie przy wzroécie technicznego uzbrojenia pracy, brak przy-
rostow $rednich zasobdw pracy mozna wytlumaczy¢ tym, ze np. w gospodarstwach
przeinwestowanych wzglednie przy duzym tempie rozwoju, $rednie zasoby pracy nie
byly w stanie wzrasta¢ w tak szybkim tempie oraz ze w tych gospodarstwach docho-
dzito do substytucji pracy kapitatem. Podobnie wysoki przyrost kapitalu zanotowa-
no w gospodarstwach przeinwestowanych bezwzglednie. Jednak biorac pod uwage
wezesniej uzyskane wyniki produkcyjne i dochodowe, mozna przypuszcza¢, ze tak
duze inwestycje w gospodarstwach przeinwestowanych bezwzglednie byly zbedne.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich poziomach przeinwestowania, w ktorych
gospodarstwa rolne zwiekszaly swoje zasoby kapitalu, szybszy wzrost wartosci majat-
ku nastgpit w gospodarstwach korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego. Co prawda
nie przelozyto sie to na dodatnie zmiany w zasobach pracy, ale na lepsze wyniki pro-
dukcyjne i dochodowe juz tak. Stad mozna wnioskowa¢, ze tylko w gospodarstwach
przeinwestowanych bezwzglednie (zmniejszajacych swoj osiggany dochdd w czasie
10 lat) wsparcie inwestycyjne moze by¢ nieuzasadnione.

Zmiany zaobserwowane przy analizie czynnikéw produkcji odzwierciedlajg
w wigkszoéci specyfike rolnictwa, ktora charakteryzuje si¢ duzym zapotrzebowa-
niem na $rodki trwate, przy niepelnym ich wykorzystaniu i relatywnie niskiej do-
chodowosci produkcji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze gospodarstwa inwestujace
optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy uzyskiwaly bardzo dobre
wyniki produkcyjne i dochodowe. Tak wiec mozna przypuszczaé, ze wykorzysty-
waly one efektywnie inne czynniki niz kapital rzeczowy, takie jak np. kapitat ludzki,
organizacja produkcji czy integracja z innymi podmiotami. Z kolei gospodarstwa
niedoinwestowane by¢ moze charakteryzujg sig, jak juz wcze$niej wspomniano, mo-
delem zarzadzania prowadzacym do odchodzenia od rolnictwa. Niemniej jednak
z powyzszej analizy w kontek$cie gospodarstw niedoinwestowanych wynika, ze brak
inwestycji prowadzi do obnizenia potencjatu produkcyjnego wyrazanego malejaca
warto$cig ziemi, pracy oraz kapitatu.

7.2. Relacje miedzy czynnikami produkgji

Efektywnos$¢ produkeji jest warunkowana miedzy innymi odpowiednimi relacjami
miedzy czynnikami produkcji. W podjetym temacie dotyczacym przeinwestowania
gospodarstw rolnych postanowiono przeanalizowaé wielko$¢ kapitalu (bez wartosci
ziemi) w przeliczeniu na jednostke powierzchni (tab. 39).

Analizujgc zmiany zachodzgce w zasobach $rodkéw trwatych w relacji do zaso-
béw ziemi, zaobserwowano réznice miedzy badanymi grupami wedlug inwestowania
i korzystania ze wsparcia inwestycyjnego, a takze wsrod nich ze wzgledu na poziom
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Tabela 39. Wartos¢ srodkéw trwatych (bez ziemi) na 1 ha UR (zi/ha) w gospodarstwach rolnych wedtug
poziomu przeinwestowania i sklonnosci do inwestowania w latach 2010-2019

Table 39. Value of fixed assets (excluding land) per hectare of UAA (PLN/ha) in farms by level of overinvest-
ment and propensity to invest in 2010-2019

Okres — Period TO T1 T2 T3 T4 T4-TO | TO=100

Nieinwestujace — Non investing

Niedoinwestowane

. 9831 8377 7 859 6768 5858 -3973 -40
Underinvestment

Pozostate — Other 9605 7076 8307 7774 7145 -2460 -26

Inwestujace - Investing overall

Niedoinwestowane

R 11265 11329 10 854 9833 8857 -2408 =21
Underinvestment

Optymalne bez wzrostu TUP
Optimum investment, 13677 | 13216 | 12216 | 10499 9378 -4 299 -31
no increase in ALR

Optymalne z wzrostem WP

HTup ‘ 11702 | 13145 | 13738 | 13572 | 14401 | 2699 23
Optimum investment, increase

in LP and ALR

Bezwzgledne - Absolute 9044 | 10894 | 12288 | 12297 | 11947 | 2903 32
overinvestment

Wazgledne - Relative 7543 | 8832 | 10685 | 11530 | 12143 | 4600 61

overinvestment

Inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego — Investing benefiting from investment support

Niedoinwestowane

. 13258 13448 12 898 11661 10530 | -2728 =21
Underinvestment

Optymalne bez wzrostu TUP
Optimum investment, 17 083 16233 14876 | 12768 | 11676 | -5407 -32
no increase in ALR

Optymalne z wzrostem WP

TP 4 11803 | 13692 | 14227 | 14183 | 15073 | 3270 28
Optimum investment, increase

in LP and ALR

Bezwzgledne - Absolute 10404 | 12446 | 13805 | 13910 | 13294 | 2890 28
overinvestment

Wazgledne - Relative 10127 | 11717 | 14202 | 15723 | 16556 | 6429 63

overinvestment
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Tabela 39. cd.
Table 39. cont.

Okres - Period ‘ TO ‘ T ‘ T2 ‘ T3 ‘ T4 ‘ T4-TO ‘ TO=100

Inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
Investing not benefiting from investment support

Niedoinwestowane

) 9193 9029 8579 7795 6975 -2218 -24
Underinvestment

Optymalne bez wzrostu TUP
Optimum investment, 10645 | 10383 9663 8285 7175 -3470 -33
no increase in ALR

Optymalne z wzrostem WP

P . 11388 | 11567 | 12333 | 11842 | 12564 | 1176 10
Optimum investment, increase

in LP and ALR

Bezwzgledne 6700 | 8148 | 9436 | 9141 | 9220 | 2520 38
Absolute overinvestment

Wazgledne 4859 | 5818 | 7079 | 7263 | 7657 | 2798 58

Relative overinvestment

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

przeinwestowania. W grupie gospodarstw nieinwestujacych nastepowat spadek, przy
czym poréwnujgc ostatni badany okres z pierwszym, wyzszy spadek nastapil w grupie
gospodarstw niedoinwestowanych. Niedobory (ale takze nadmiar) kapitatu w stosun-
ku do zasobdw ziemi moga wplywa¢ na obnizenie intensywnosci wykorzystania po-
zostatych czynnikéw produkcji, a takze ogranicza¢ mozliwosci wytworcze. Techniczne
uzbrojenie ziemi malalo takze w grupie gospodarstw inwestujacych, ktére ze wzgle-
du na typ przeinwestowania byly niedoinwestowane lub inwestowaly optymalnie bez
wzrostu technicznego uzbrojenia pracy. Natomiast w pozostalych poziomach przein-
westowania analizowany wskaznik wzrastal, zwlaszcza w grupie gospodarstw przein-
westowanych wzglednie. Podobnie sytuacja wygladata w dwdch pozostatych grupach
gospodarstw (korzystajacych i niekorzystajacych ze wsparcia). Zauwazalny jest znacz-
ny wzrost zasobow kapitatu na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach przeinwesto-
wanych wzglednie, zwlaszcza wsrod korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego. Na
podstawie badait mozna stwierdzi¢, ze posiadanie nadmiaru kapitalu w stosunku do
posiadanych zasobdéw ziemi moze generowaé nadmierne, zbyteczne koszty. Problem
mozna jednak analizowa¢ réwniez w odwrotnej sytuacji — gospodarstwa, ktore posia-
daly niedobor kapitalu, by¢ moze w calosci nie wykorzystywaly swojego potencjatu
wytworczego. W tym wypadku zasadnym byloby zwiekszanie zasobow kapitatlowych.
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Jednak analiza jednego wskaznika odrebnie nie pozwala na wyznaczenie optimum rela-
cji kapitatu do ziemi. Nie jest to tez mozliwe z uwagi na indywidualne uwarunkowania
przyrodnicze, produkcyjne i organizacyjne kazdego gospodarstwa. Kolejno przenalizo-
wano stan zasobow kapitatu przypadajacy na 1 zatrudnionego (tab. 40).

Tabela 40. Wartos¢ srodkéw trwatych (bez ziemi) na 1 zatrudnionego (z/AWU) w gospodarstwach rolnych
wedtug poziomu przeinwestowania sktonnosci do inwestowania inwestycyjnego w latach 2010-2019
Tabela 40. Wartos¢ srodkéw trwatych (bez ziemi) na 1 zatrudnionego (z/AWU) w gospodarstwach rolnych
wedtug poziomu przeinwestowania sktonnosci do inwestowania inwestycyjnego w latach 2010-2019

Okres - Period TO T1 T2 T3 T4 T4-TO | TO=100

Nieinwestujace - Non investing

Niedoinwestowane

) 122593 | 109301 | 98220 84582 73672 | -48921 -40
Underinvestment

Pozostate — Other 114442 | 109653 | 111393 | 103935 | 100449 | -13993 -12

nwestujace - Investing overall

Niedoinwestowane

) 236843 | 229534 | 223527 | 196532 | 176022 | -60 821 -26
Underinvestment
Optymalne bez wzrostu
TuP 211005 | 202856 | 195099 | 167685 | 154207 | -56 798 -27

Optimum investment, no
increase in ALR

Optymalne z wzrostem
WP iTUP

Optimum investment,

increase in LP and ALR

216916 | 247209 | 278973 | 288791 | 326765 | 109 849 51

Bezwzgledne - Absolute

. 209824 | 260846 | 315296 | 328997 | 347449 | 137625 66
overinvestment

Wzgledne - Relative

. 191762 | 229920 | 292492 | 319494 | 384360 | 192598 100
overinvestment

Inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego - Investing benefiting from investment support

Niedoinwestowane

. 327219 | 323277 | 316040 | 275883 | 247225 | -7999%4 -24
Underinvestment

Optymalne bez wzrostu
TUP

Optimum investment,
no increase in ALR

290301 | 284891 | 275877 | 237331 | 215545 | -74756 -26

Optymalne z wzrostem
WP iTUP

Optimum investment,

increase in LP and ALR

257282 | 299422 | 334817 | 347351 | 388667 | 131385 51
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Tabela 40. cd.
Table 40. cont.

Bezwzgledne - Absolute

. 237957 | 298441 | 362352 | 386901 | 405228 | 167 271 70
overinvestment

Wzgledne - Relative

. 241826 | 283056 | 357994 | 406339 | 478553 | 236727 98
overinvestment

Okres — Period TO T T2 T3 T4 T4-TO | TO=100

Inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
Investing not benefiting from investment support

Niedoinwestowane

R 167 481 156250 | 150022 | 132799 | 118177 | -49304 -29
Underinvestment

Optymalne bez wzrostu
TUP

Optimum investment, no
increase in ALR

151783 | 142566 | 136183 | 116345 | 106781 | -45002 -30

Optymalne z wzrostem
WP iTUP

Optimum investment,

increase in LP and ALR

144219 | 154972 | 179604 | 183844 | 214670 | 70451 49

Bezwzgledne

. 159395 | 194621 | 232314 | 227 566 | 245334 85939 54
Absolute overinvestment

Wzgledne

. . 132425 | 164830 | 212497 | 217229 | 268306 | 135881 103
Relative overinvestment

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

Analizujac zmiany zasobow $rodkow trwatych w przeliczeniu na 1 AWU, zauwa-
zalne s3 podobne tendencje, jak w przypadku stanu $rodkéw trwalych na 1 ha uzyt-
kéw rolnych. Potencjalnie uwaza sig, Ze im wigksza warto$¢ technicznego uzbrojenia
pracy, tym wieksze mozliwoséci konkurencyjne gospodarstw (Pawlowski i in., 2021b).
W grupie gospodarstw nieinwestujacych, zaréwno przy jednym, jak i drugim pozio-
mie przeinwestowania nastepowal spadek zasobow kapitatu na 1 zatrudnionego. Jed-
nak w tym wypadku niemalze czterokrotnie wyzszy spadek w stosunku do okresu
bazowego nastapil w gospodarstwach niedoinwestowanych. W grupie gospodarstw
inwestujacych ogdtem, gospodarstwa niedoinwestowane oraz inwestujace optymalnie
bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy zmniejszaly techniczne uzbrojenie pracy.
Zwickszaly je natomiast gospodarstwa inwestujace optymalnie ze wzrostem technicz-
nego uzbrojenia pracy oraz przeinwestowane bezwzglednie i wzglednie. Taka sama
tendencja wystepowala w grupie gospodarstw inwestujacych korzystajacych oraz nie-
korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego.
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Techniczne uzbrojenie pracy jest istotng cze¢scia analizy przeinwestowania, bo-
wiem fundamentalny wplyw na wydajnos¢ pracy ma wielko$¢ produkeji, ktora zalezy
od kombinacji nakladéw kapitatu i pracy (Malaga-Tobota, 2008). Przyjmuje sig, ze
niska wartos¢ technicznego uzbrojenia pracy wplywa niekorzystnie na efektywnos$¢
wykorzystania sily roboczej (Gota$ i Kozera, 2008). Jednak w kontekscie relacji ka-
pitalu do pracy pozadana jest wyzsza warto$¢ tego wskaznika, co sugeruje wieksze
inwestycje. To z kolei w pewnym stopniu wiaze si¢ z wdrazaniem postepu technicz-
nego w rolnictwie, ktéry powoduje osigganie korzystniejszych wynikéw w zakresie
efektywnosci produkeji (Kusz i Misiak, 2017). Dowodzi si¢ jednak, ze zbyt wysoka
warto$¢ technicznego uzbrojenia ziemi jest niekorzystna nawet w warunkach duzego
technicznego uzbrojeniu pracy. Oznacza to bowiem, ze kapital, jakim dysponuje sita
robocza, nie moze by¢ efektywnie wykorzystany ze wzgledu na zbyt maty areal. W ni-
niejszej pracy takie zjawisko okreslone zostato jako przeinwestowanie.

Okreslenie optymalnych relacji pomiedzy czynnikami produkcji okazuje sie pro-
blematyczne. Kazde gospodarstwo uzaleznione jest bowiem od czynnikéw przyrod-
niczych i klimatycznych, ktdére ze wzgledu na zachodzace zmiany zwigkszaja badz
zmniejszaja zapotrzebowanie na kapital. Kazde gospodarstwo jest wyposazone w ka-
pital ludzki, takze wplywajacy na efektywnos¢ gospodarowania. Mnogo$¢ czynnikow
oddziatujacych na finalne efekty produkcyjne i dochodowe powoduje niemoznos¢
wyznaczenia optimum relacji czynnikéw produkeji. Wskazuje jednak na potrzebe
analizowania kazdego z nich w relacji do pozostatych.

7.3 Produktywnosc¢ czynnikéw produkgji

Produktywno$¢ rolnictwa mierzy si¢ produktywnoscia ziemi, pracy i kapitatu (Kuli-
kowski, 2012). Za wzrost produktywnosci rolnictwa zazwyczaj odpowiadajg zastoso-
wanie wydajniejszych technik, efektywniejszych nakladéw oraz postep biologiczny
(Grochowska i Manko, 2014). Produktywnos$¢ uwaza sie jednoczes$nie uwazana za
istotny wskaznik konkurencyjnosci (Golebiewski, 2014). Produktywnos¢ pracy jest
kategorig ekonomiczng okreslajacg potencjal spoteczno-ekonomiczny (Koziol, 2018).
Z uwagi na badany problem postanowiono przeanalizowa¢ zmiany w produktywno-
$ci pracy ze wzgledu na poziom przeinwestowania (tab. 41).

Produktywno$¢ pracy zmniejszata si¢ w gospodarstwach nieinwestujacych i nie-
doinwestowanych. Pozostale gospodarstwa w grupie gospodarstw nieinwestujacych
charakteryzowaly sie poczatkowo spadkiem produktywnosci pracy, jednak w kolej-
nym okresie zaczela ona rosngé. W grupie gospodarstw inwestujgcych ogdtem pro-
duktywnos¢ pracy malala jedynie w gospodarstwach niedoinwestowanych. W po-
zostalych poziomach przeinwestowania rosta, w szczegdlnoéci w gospodarstwach
inwestujacych optymalnie wraz ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy. Ostatni



152 7. Zasoby czynnikéw produkdji i relacje miedzy nimi w kontekscie przeinwestowania

Tabela 41. Produktywnos¢ pracy (z/AWU) w gospodarstwach rolnych wedtug poziomu przeinwestowania
i sktonnosci do inwestowania w latach 2010-2019

Table 41. Labor productivity (PLN/AWU) in farms by level of overinvestment and propensity to invest in
2010-2019

; To=
Okres — Period T0 K P 3 T4 T4-TO 100%
Nieinwestujace — Not investing
Niedoinwestowane - 66309 | 71238 | 59157 | 57030 | 52961 | -13348 20
Underinvestment
Pozostate - Other 83242 | 82191 | 77968 | 82287 | 87625 | 4383 5
Inwestujace - Investing overall
Niedoinwestowane - 128319 | 143587 | 130870 | 126585 | 122459 | —5860 5
Underinvestment
Optymalne bez wzrostu
TuP _ 113192 | 134940 | 130920 | 134055 | 146595 | 33403 30
Optimum investment,
no increase in ALR
Optymalne z wzrostem
WPITUP 132706 | 171824 | 183442 | 195663 | 237577 | 104871 79
optimum investment,
increase in LP and ALR
Bezwzgledne — Absolute | 130251 | 166140 | 162403 | 167282 | 174832 | 38111 28
overinvestment
Wazgledne - Relative 160014 | 194045 | 201011 | 204334 | 254124 | 94110 59

overinvestment

Inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego — Investing benefiting from investment support

Niedoinwestowane —

. 157448 | 172732 | 158668 | 151834 | 149250 -8198 -5
Underinvestment

Optymalne bez wzrostu
TUP

Optimum investment,
no increase in ALR

140997 | 173790 | 167685 | 171850 | 181711 | 40714 29

Optymalne z wzrostem
WP iTUP

Optimum investment,

increase in LP and ALR

155689 | 205083 | 219756 | 229078 | 277381 | 121692 78

Bezwzgledne - Absolute

- 138669 | 171923 | 170663 | 177153 | 187644 | 48975 35
overinvestment

Wzgledne - Relative

. 166 120 | 208980 | 206398 | 212795 | 271935 | 105815 64
overinvestment
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Tabela 41. cd.
Table 41. cont.
Okres - Period ‘ TO ‘ T1 ‘ T2 ‘ T3 ‘ T4 ‘ T4-TO ‘ TO = 100%
Inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
Investing not benefiting from investment support

Niedoinwestowane - 114427 | 131478 | 120416 | 119612 | 116508 | 2081 2
Underinvestment
Optymalne bez wzrostu
TUP. . 91533 104822 | 102791 | 103767 | 114632 23099 25
Optimum investment,
no increase in ALR
Optymalne z wzrostem
WP!TUP . 89292 107867 | 112503 | 126300 | 153493 64 201 72
Optimum investment,
increase in LP and ALR
Bezwzgledne — Absolute | 1) 4a6 | 146663 | 137563 | 141134 | 145545 | 21459 17
overinvestment
Wzgledne

; ) 154507 | 177961 | 195848 | 195629 | 230932 | 76425 49
Relative overinvestment

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

badany okres charakteryzowat si¢ niemal dwukrotnum wzrostem w poréwnaniu do
pierwszego okresu. Podobnie sytuacja wygladala w gospodarstwach przeinwestowa-
nych wzglednie w tej grupie gospodarstw. Wyjsciowo najwyzsza produktywno$¢ pra-
cy w grupie gospodarstw inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego
generowaly gospodarstwa przeinwestowane wzglednie, najnizsza za$ gospodarstwa
przeinwestowane bezwzglednie. W ostatnim badanym okresie najwyzsza produk-
tywnoscig pracy charakteryzowaly si¢ gospodarstwa inwestujgce optymalnie wraz ze
wzrostem technicznego uzbrojenia pracy, natomiast najnizsza gospodarstwa niedo-
inwestowane. Poréwnujac skrajne okresy, jedynie gospodarstwa niedoinwestowane
zmniejszaly produktywnos¢ pracy, natomiast najwyzszy wzrost produktywnosci pra-
cy wygenerowaly gospodarstwa inwestujgce optymalnie wraz ze wzrostem technicz-
nego uzbrojenia pracy. W gospodarstwach, ktore inwestowaly, ale nie korzystaly ze
wsparcia inwestycyjnego, w pierwszym badanym okresie najnizszg produktywnosé
pracy posiadaly gospodarstwa inwestujace optymalnie ze wzrostem techniczne-
go uzbrojenia pracy, a najwyzsza gospodarstwa przeinwestowane wzglednie. W la-
tach 2018-2019 najnizsza produktywnos¢ pracy cechowatla gospodarstwa inwestu-
jace optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, najwyzsza natomiast
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gospodarstwa przeinwestowane wzglednie. Wyzsza produktywno$¢ pracy ogdlem
byta obserwowana w grupie korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego. Rowniez
w tej grupie wzrosty byly bardziej dynamiczne (z wyjatkiem gospodarstw niedoin-
westowanych, w ktérych nastapit spadek) niz w gospodarstwach, ktore ze wsparcia
nie korzystaly. Oznacza to, ze gospodarstwa zwiekszajace swoja produktywnos¢ pracy
osiaggaly szybszy wzrost produkcji calkowitej niz zasobow pracy. Jest to jeden z warun-
kéw rozwojowych gospodarstw. Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze gospodar-
stwa niedoinwestowane nie sg w stanie z nimi konkurowa¢. Najbardziej zadowalajace
wyniki uzyskuja gospodarstwa inwestujace optymalnie ze wzrostem technicznego
uzbrojenia pracy oraz gospodarstwa przeinwestowane wzglednie. Znacznie slabsze
efekty w postaci poprawy produktywnosci pracy obserwuje sie dla gospodarstw prze-
inwestowanych bezwzglednie.

Istotnym wskaznikiem obrazujagcym efektywno$¢ gospodarowania jest produk-
tywno$¢ kapitalu. W rolnictwie jest ona zazwyczaj nizsza niz w innych sektorach
gospodarki (Henrichsmeyer i Witzke, 1991; Guan i in., 2009). Wzrost technicznego
uzbrojenia pracy powinien prowadzi¢ do poprawy efektywnosci pracy, a ich relacja
zalezy od wzrostu produktywnosci kapitatu, co oznacza, ze im wyzsza produktywno$¢
kapitatu, tym wyzszy poziom technicznego uzbrojenia pracy, ktory generuje wyzsza
produktywnos¢, i odwrotnie (Bezat-Jarzebowska, 2021). Tak wiec zasadnym jest ana-
liza produktywnosci kapitatu w kontekscie poziomu przeinwestowania (tab. 42).

Tabela 42. Produktywnos¢ kapitatu (zt produkgji/zt kapitatu) w gospodarstwach rolnych wedtug poziomu
przeinwestowania sktonnosci do inwestowania w latach 2010-2019

Table 42. Capital productivity (zlotys of output/zl of capital) in farms by level of overinvestment propensity
in 2010-2019

Okres - Period TO 1 T2 T3 T4 T4-TO | TO=100

Nieinwestujace — Non investing

Niedoinwestowane

. 0,54 0,65 0,60 0,67 0,72 0,18 33
Underinvestment

Pozostate — Other 0,73 0,75 0,70 0,79 0,87 0,14 20

Inwestujace - Investing overall

Niedoinwestowane

Underinvestment 0,54 0,63 0,59 0,64 0,7 0,16 28

Optymalne bez wzrostu TUP
Optimum investment, no in- 0,54 0,67 0,67 0,8 0,95 0,41 77
crease in ALR
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Tabela 42. cd.
Table 42. cont.
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Okres - Period

TO

T1

T2

T3

T4

T4T0

TO =100

Optymalne z wzrostem WP
iTUP

Optimum investment, increase
in LP and ALR

0,61

0,7

0,66

0,68

0,73

0,12

Bezwzgledne - Absolute
overinvestment

0,65

0,64

0,52

0,51

0,5

-0,15

Wzgledne
Relative overinvestment

0,83

0,84

0,69

0,64

0,66

-0,17

=21

port

Inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego - Investing not benefiting from investment sup-

Niedoinwestowane
Underinvestment

0,48

0,53

0,5

0,55

0,6

0,12

25

Optymalne bez wzrostu TUP
Optimum investment,
no increase in ALR

0,49

0,61

0,61

0,72

0,84

0,35

74

Optymalne z wzrostem WP
iTUP

Optimum investment, increase
in LP and ALR

0,61

0,68

0,66

0,66

0,71

0,1

Bezwzgledne
Absolute overinvestment

0,58

0,58

0,47

0,46

0,46

-0,12

Wzgledne
Relative overinvestment

0,69

0,74

0,58

0,52

0,57

-0,12

-17

Inwestujace niekorzystajace ze

wsparcia inwestycyj

nego - Investing not benefiting from investment

Relative overinvestment

support
Niedoinwestowane 068 | 084 08 09 099 | 031 44
Underinvestment
Optymalne bez wzrostu TUP
Optimum investment, 0,60 0,74 0,75 0,89 1,07 0,47 78
no increase in ALR
Optymalne z wzrostem WP
! TU.P . . 0,62 0,7 0,63 0,69 0,72 0,10 15
Optimum investment, increase
in LP and ALR
Bezwzgledne 078 | 075 | 059 | 062 | 059 | -019 | -24
Absolute overinvestment
Wzgledne 117 108 | 092 09 08 | -031 -26

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.

Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.



156 7. Zasoby czynnikéw produkdji i relacje miedzy nimi w kontekscie przeinwestowania

Najnizsza produktywnos¢ kapitalu jest zauwazalna w grupie gospodarstw nieinwe-
stujacych, a takze inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego. W grupie
nieinwestujacych gospodarstwa przy obu poziomach przeinwestowania zwigkszaly
swoja produktywnos¢ kapitatu. W przypadku inwestujacych ogdtem wejsciowo naj-
nizsze wartoséci wystapity w gospodarstwach niedoinwestowanych oraz inwestujacych
optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, najwyzsze natomiast w go-
spodarstwach przeinwestowanych wzglednie. Jednak wyj$ciowo okazalo sie, ze naj-
szybciej produktywno$¢ kapitatu zwigkszajg gospodarstwa inwestujace optymalnie
bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy i to one osiagaly najwyzsza wartos¢ ana-
lizowanego wskaznika, a najnizszg warto$¢ osiagaly gospodarstwa przeinwestowane
bezwzglednie. Podobne tendencje zaobserwowano w grupie gospodarstw inwestuja-
cych korzystajacych oraz niekorzystajacych ze wsparcia. Jednak mozna zaobserwo-
wac réowniez réznice dla grupy korzystajacych ze wsparcia, ktéra generowala w wiek-
szo$ci poziomdéw przeinwestowania nizszg produktywnos¢ niz grupa gospodarstw
niekorzystajacych. Nizsze wartosci tego wskaznika wskazuja na wigksze zaangazowa-
nie kapitalu w procesie produkeji. Wedlug poziomu przeinwestowania niezmiennie
najlepsze wyniki produktywnosci kapitatu uzyskuja gospodarstwa inwestujace opty-
malnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy. Taka tendencja wskazuje na to,
ze optymalne zaangazowanie kapitatu zwiekszylo produktywnos¢ tych gospodarstw.
Odwrotna tendencje zaobserwowano w przypadku gospodarstw przeinwestowanych
wzglednie, w ktorych produktywnos¢ kapitalu zmniejszata si¢. Jednak biorgc pod
uwage ich wyniki ekonomiczne, takie jak np. rosnacy dochdd, mozna spodziewac sie,
ze produktywno$¢ kapitalu bedzie rosna¢ w przyszlosci, podczas gdy aktualnie nizsza
produktywnos$¢ moze $wiadczy¢ jedynie o wyzszym zaangazowaniu kapitatu, a wigc
wigkszych inwestycjach w badanych latach. Niepokojace wyniki wcigz natomiast to-
warzysza gospodarstwom przeinwestowanym bezwzglednie, bowiem produktywnosé
kapitatu to kolejny wskaznik, ktéry przy tym poziomie przeinwestowania ulega nie-
korzystnym zmianom. Kolejno przeanalizowano produktywnos¢ ziemi (tab. 43).

Istnieje kilka sposobéw pomiaru produktywnosci ziemi. W tym badaniu zasto-
sowano iloraz wartosci calkowitej produkeji rolnej i areatu ziemi wykorzystanej do
produkcji w danym gospodarstwie (Mechriiin., 2017). W badanym okresie najnizsza
produktywnos¢ ziemi ogélem odnotowaly gospodarstwa nieinwestujace i jednocze-
$nie to w tej grupie, przy obu poziomach przeinwestowania, produktywno$¢ ziemi
spadata (w szybszym tempie w gospodarstwach niedoinwestowanych). W grupie go-
spodarstw inwestujacych ogolem wejsciowo najwyzsze warto$ci zanotowaly gospo-
darstwa inwestujgce optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, nato-
miast najnizsze gospodarstwa przeinwestowane bezwzglednie. Wyjsciowo najwyzsze
wartoéci charakteryzowaly gospodarstwa inwestujace optymalnie ze wzrostem tech-
nicznego uzbrojenia pracy, najnizsze natomiast w gospodarstwach przeinwestowa-
nych bezwzglednie. Podobnie byto w gospodarstwach korzystajacych i niekorzysta-
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Tabela 43. Produktywno$¢ ziemi (zt/ha) w gospodarstwach rolnych wedtug poziomu przeinwestowania
i sktonnosci do inwestowania w latach 2010-2019

Table 43. Land productivity (PLN/ha) in farms by level of overinvestment and propensity to invest

in 2010-2019
Okres — period TO T1 T2 T3 T4 T4-TO | TO=100
Nieinwestujace — Non-investing
Niedoinwestowane 5318 | 5460 | 4567 | 4564 | 4211 | -1107 | -2
Underinvestment
Pozostate — Other 6 986 5304 5640 6155 6233 -753 -1
Inwestujgce - Investing overall
Niedoinwestowane
) 6103 7087 6355 6334 6162 59 1
Underinvestment
Optymalne bez wzrostu TUP
Optimum investment, 7337 8792 8197 8393 8915 1578 22
no increase in ALR
Optymalne z wzrostem WP
iTUP 10
Optimum investment, increase 7159 9136 2034 2195 470 331 46
in LP and ALR
Bezwzgledne
- 5893 6939 6329 6253 6012 119 2
Absolute overinvestment
Wzgledne 6294 | 7454 | 7343 | 7374 | 8029 | 1735 28
Relative overinvestment
Inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego - Investing benefiting from investment support
Niedoinwestowane
. 6379 7185 6475 6417 6357 -22 0
Underinvestment
Optymalne bez wzrostu TUP
Optimum investment, 8297 9902 9042 9245 9843 1546 19
no increase in ALR
Optymalne z wzrostem WP
ITU'.D . . 7143 9378 9338 9354 | 10757 3614 51
Optimum investment, increase
in LP and ALR
Bezwzgledne 6063 | 7170 | 6502 | 6369 | 6156 93 2
Absolute overinvestment
Wzgledne 6957 | 8650 | 8188 | 8234 | 9408 | 2451 35

Relative overinvestment
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Tabela 43. cd.
Table 43. cont.

Okres - period ‘ TO ‘ T ‘ T2 ‘ T3 ‘ T4 ‘T4—TO ‘TO=‘IOO

Inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
Investing not benefiting from investment support

Niedoinwestowane

. 6281 7597 6 886 7021 6876 595 9
Underinvestment

Optymalne bez wzrostu TUP
Optimum investment, no in- 6420 7 634 7293 7 389 7702 1282 20
crease in ALR

Optymalne z wzrostem WP

ITUF . R 7 051 8051 7726 8135 8983 1932 27
Optimum investment, increase
inLP and ALR
Bezwzgledne

. 5216 6140 5588 5669 5470 254 5
Absolute overinvestment
Wzgledne 5669 | 6282 | 6524 | 6541 | 6591 922 16

Relative overinvestment

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

jacych ze wsparcia z ta roznica, ze w grupie niekorzystajacych wejsciowo najwyzsza
produktywno$¢ ziemi mialy gospodarstwa inwestujgce optymalnie ze wzrostem tech-
nicznego uzbrojenia pracy. W gospodarstwach inwestujacych ogétem produktyw-
no$¢ ziemi najstabiej zwigkszaly gospodarstwa niedoinwestowane. W najwigkszym
stopniu produktywno$¢ ziemi zwiekszaly gospodarstwa inwestujace optymalnie wraz
ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy. Takie same tendencje zaobserwowano
w grupie gospodarstw korzystajacych i niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyj-
nego. W grupie korzystajacych ze wsparcia gospodarstwa niedoinwestowane nawet
nieznacznie zwigkszyly produktywno$¢ ziemi. Znacznie szybciej produktywnos¢ zie-
mi zwiekszaly gospodarstwa korzystajace ze wsparcia. Stagd mozna zaobserwowac, ze
cho¢ wej$ciowo te dwie grupy na wszystkich poziomach przeinwestowania nie roznity
sie znaczaco, to wyjsciowo roznice sa bardzo duze, z korzyscig dla grupy uzyskujacych
wsparcie. Wyniki te pokrywaja si¢ z uzyskiwanymi w produktywnosci pracy oraz ka-
pitatu, z tg jednak rdznica, ze w przypadku ziemi gospodarstwa przeinwestowane
wzglednie nie powigkszaja tak szybko swojej produkcji na 1 ha produkcji, tak jak bylo
w przypadku na 1 AWU czy 1 zI zaangazowanego kapitatu.
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7.4. Dochodowos¢ czynnikéw produkgji

Do oceny efektywnosci dzialalnosci gospodarstw rolnych oprocz wskaznikéw pro-
duktywnosci stosuje si¢ rowniez wskazniki dochodowosci (Sass, 2016). W rolnictwie
wcigz jednak istniejg rézne metody wyznaczania dochodowosci czynnikéw produk-
cji. W niniejszym opracowaniu mierzy sie ja wartoscig dodang brutto. Zdecydowano
sie na takie podejscie, bowiem warto$¢ dodana brutto obejmuje catkowity wielkos¢
produkcji pomniejszona o warto$¢ zuzycia posredniego i skorygowang o saldo bie-
zacych doplat i podatkéw. Dochodowos¢ gospodarstw jest istotna w analizie prze-
inwestowania, poniewaz chociazby réznica w efektywnosci technicznej gospodarstw
moze silnie przeklada¢ si¢ na dochodowos¢ gospodarstw (Pawlowski i in., 2021a).
Dochodowos¢ pracy w badanych gospodarstwach ujeto w tabeli 44.

Tabela 44. Dochodowos¢ pracy (zt WDB/AWU) w gospodarstwach rolnych wedtug poziomu przeinwestowa-
nia i sklonnosci do inwestowania w latach 2010-2019

Table 44. Labor income (PLN GVA/AWU) in farms by level of overinvestment and propensity to invest in
2010-2019

Okres - Period TO T1 T2 T3 T4 T4-TO | TO=100

Nieinwestujgce — Non-investing

Niedoinwestowane

R 29586 | 27535 | 20463 | 27688 | 21440 | -8 146 -28
Underinvestment

Pozostate — Others 29536 | 29150 | 27783 | 39693 | 41151 11616 39

Inwestujace - Investing overall

Niedoinwestowane

. 59365 | 59847 | 47343 | 55804 | 46758 |-12608 =21
Underinvestment

Optymalne bez wzrostu TUP
Optimum investment, no in- 45182 | 52607 | 49103 | 62995 70721 25539 57
crease in ALR

Optymalne z wzrostem WP

TP . 55954 | 65808 | 69284 | 87524 |107528 | 51574 )
Optimum investment, increase

in LP and ALR

Bezwzgledne 64541 | 69999 | 58557 | 68886 | 59669 | —4872 -8
Absolute overinvestment

Wazgledne 75164 | 79169 | 76548 | 83632 |107734 | 32570 43

Relative overinvestment

Inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego - Investing benefiting from investment support

Niedoinwestowane

. 72158 | 67548 | 53357 | 63560 | 55741 | -16417 -23
Underinvestment
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Tabela 44. cd.
Table 44. cont.

Okres - Period TO T T2 T3 T4 T4-TO | TO=100

Optymalne bez wzrostu TUP
Optimum investment, no in- 52680 | 62983 | 58920 | 77536 | 82205 | 29525 56
crease in ALR

Optymalne z wzrostem WP
iTUP

Optimum investment, increase
in LP and ALR

63850 | 75786 | 79468 | 95664 | 118810 | 54960 86

Bezwzgledne

. 61733 | 68561 57203 | 68536 | 60386 | -1347 -2
Absolute overinvestment

Wzgledne

X . 74 411 84202 | 71109 | 80075 | 111210 | 36799 49
Relative overinvestment

Inwestujgce niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego — Investing not benefiting from investment
support

Niedoinwestowane

. 49547 | 53827 | 42565 | 49575 | 39460 |-10088 -20
Underinvestment

Optymalne bez wzrostu TUP
Optimum investment, 39582 | 44981 41943 | 52276 | 61842 | 22260 56
no increase in ALR

Optymalne z wzrostem WP

ITU!) . . 41734 | 48182 | 51161 72937 | 87101 45 366 109
Optimum investment, increase
in LP and ALR
Bezwzgledne 69573 | 72533 | 60946 | 69500 | 58401 |-11172 | -16
Absolute overinvestment
Wzgledne

76057 | 73005 | 83190 | 87821 |103452 | 27395 36

Relative overinvestment

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

W grupie gospodarstw nieinwestujacych wejsciowo nieznacznie nizszg dochodo-
woscia pracy charakteryzowaly sie gospodarstwa pozostate. Gospodarstwa niedoin-
westowane zmniejszaly swoja dochodowos¢ pracy, natomiast gospodarstwa z grupy
pozostale powigkszyly ja. W grupie gospodarstw inwestujacych ogélem w okresie
TO0 najnizsza dochodowoscig pracy charakteryzowaly sie gospodarstwa inwestujace
optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, natomiast najwyzsza gospo-
darstwa przeinwestowane wzglednie. Wszystkie gospodarstwa w tej grupie zwigkszaty
swoja dochodowos¢ pracy z wyjatkiem gospodarstw niedoinwestowanych oraz prze-
inwestowanych bezwzglednie (co wynika z przyjetej metodyki). Najszybciej docho-
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dowos¢ pracy poprawialy gospodarstwa inwestujace optymalnie ze wzrostem tech-
nicznego uzbrojenia pracy oraz gospodarstwa przeinwestowane wzglednie. W grupie
gospodarstw korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego rowniez zmniejszyly swoja
dochodowos¢ pracy gospodarstwa niedoinwestowane oraz przeinwestowane bez-
wzglednie. Wejsciowo najnizszymi warto$ciami charakteryzowaly sie gospodarstwa
inwestujace optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, najwyzszymi
natomiast gospodarstwa przeinwestowane wzglednie. Wyjsciowo najwyzsza docho-
dowo$¢ pracy wykazywaly gospodarstwa inwestujace optymalnie ze wzrostem tech-
nicznego uzbrojenia pracy oraz gospodarstwa przeinwestowane wzglednie, natomiast
najnizszg gospodarstwa niedoinwestowane, a takze przeinwestowane bezwzglednie.
Najszybciej dochodowos¢ pracy zwigkszaly gospodarstwa inwestujace optymalnie ze
wzrostem technicznego uzbrojenia pracy. W gospodarstwach inwestujacych nieko-
rzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego dochodowos¢ pracy spadia réwniez w go-
spodarstwach niedoinwestowanych i przeinwestowanych bezwzglednie. W okresie
bazowym najnizszg dochodowo$¢ pracy wykazywaty gospodarstwa inwestujace opty-
malnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, natomiast najwyzsza gospodar-
stwa przeinwestowane wzglednie. W ostatnim okresie najnizsze wartosci wskaznika
zaobserwowano w gospodarstwach niedoinwestowanych, natomiast najwyzsze w go-
spodarstwach przeinwestowanych wzglednie. W tym wypadku wyzsze wartosci do-
chodowosci pracy generalnie uzyskiwaly gospodarstwa w grupie beneficjentéw. Na-
stepnie przeanalizowano dochodowos¢ kapitatu (tab. 45).

Tabela 45. Dochodowo$¢ kapitatu (zt WDN/zt kapitatu bez ziemi) w gospodarstwach rolnych wedtug pozio-
mu przeinwestowania i sktonnosci i do inwestowania w latach 2010-2019

Table 45. Return on capital (in PLN net value added/capital without land) in farms by level of overinvest-
ment and propensity and to invest in 2010-2019

Okres — Period TO T1 T2 T3 T4 T4-TO | TO=100

Nieinwestujace — Non-investing

Niedoinwestowane

) 0,24 0,25 0,21 0,33 0,29 0,05 21
Underinvestment

Pozostate — Other 0,26 0,27 0,25 0,38 0,41 0,15 58

Inwestujace - Investing overall

Niedoinwestowane

B 0,25 0,26 0,21 0,28 0,27 0,01 8
Underinvestment

Optymalne bez wzrostu TUP
Optimum investment, no in- 0,21 0,26 0,25 0,38 0,46 0,24 119
crease in ALR

Optymalne z wzrostem WP
iTUP

Optimum investment, increase
in LP and ALR

0,26 0,27 0,25 0,30 0,33 0,07 27
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Tabela 45. cd.
Table 45. cont.

Okres - Period TO T1 T2 T3 T4 T4-TO | TO=100
Bezwzgledne
. 0,31 0,27 0,19 0,21 0,17 -0,14 -45
Absolute overinvestment
Wzgledne 039 | 034 | 026 | 026 | 028 | -011 -28

Relative overinvestment

Inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego - Investing benefiting from investment support

Niedoinwestowane

Underinvestment 0,22 0,21 0,17 0,23 0,23 0,00 5

Optymalne bez wzrostu TUP
Optimum investment, 0,18 0,22 0,21 0,33 0,38 0,20 111
no increase in ALR

Optymalne ze wzrostem WP

TP ) 025 0,25 024 | 028 031 0,06 24
Optimum investment, increase

in LP and ALR

Bezwzgledne 026 0,23 0,16 0,18 015 | -0,11 )
Absolute overinvestment

Wazgledne 031 0,30 0,20 0,20 023 | -008 26

Relative overinvestment

Inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego - Investing not benefiting from investment
support

Niedoinwestowane

. 0,30 0,34 0,28 0,37 0,33 0,04 10
Underinvestment

Optymalne bez wzrostu TUP
Optimum investment, no in- 0,26 0,32 0,31 0,45 0,58 0,32 123
crease in ALR

Optymalne ze wzrostem WP
iTUP

. . ) 0,29 031 0,28 0,40 041 0,12 M
Optimum investment, increase

in LP and ALR

Bezwzgledne 0,44 037 0,26 031 014 | -030 -68
Absolute overinvestment

Wazgledne 0,57 0,44 0,39 0,40 039 | -0,19 32

Relative overinvestment

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273,
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

Analiza dochodowosci kapitatu wskazuje na pewne réznice miedzy grupami i po-
ziomami przeinwestowania. W grupie nieinwestujgcych gospodarstwa niedoinwe-
stowane charakteryzowaly sie spadkami i wzrostami, a ostatecznie zanotowaly nie-
znaczny wzrost w stosunku do roku bazowego o 0,05 zt na 1 zf warto$ci posiadanych
$rodkéw trwatych pomniejszonych o wartos¢ ziemi. Natomiast w gospodarstwach po-
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zostatych wartos¢ ta wzrosta o 0,15 zt. W grupie gospodarstw inwestujacych ogdtem
dochodowos¢ kapitatu spadta w gospodarstwach przeinwestowanych bezwzglednie
oraz wzglednie. O najwyzsza warto$¢ wzrosta w grupie gospodarstw inwestujacych
optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy. Gospodarstwa inwestujgce
korzystajace oraz niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego charakteryzowaly sie
takimi samymi tendencjami co gospodarstwa inwestujace ogétem. Mozna zauwazy¢
jednak, ze to w gospodarstwach niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego ob-
serwowano wyzsze warto$ci dochodowosci kapitatu. Ponadto w kazdym przypadku
to gospodarstwa przeinwestowane notowaly spadki dochodowosci kapitatu, zwtasz-
cza gospodarstwa przeinwestowane bezwzglednie. Oznacza to, ze w ich przypadku
zaangazowanie dodatkowego kapitalu nie skutkowato wzrostem dochodu. Ostatnim
analizowanym wskaznikiem dochodowosci jest dochodowos¢ ziemi (tab. 46).

Tabela 46. Dochodowos¢ ziemi (zt WDN/ha) w gospodarstwach rolnych wedtug poziomu przeinwestowania
i skfonnosci do inwestowania w latach 2010-2019

Table 46. Land yield (PLN net value added/ha) on farms by level of overinvestment and propensity to invest
2010-2019

Okres - Period TO T1 T2 T3 T4 T4-TO | TO=100

Nieinwestujgce — Non-investing

Niedoinwestowane

R 2256 2153 1637 2216 1705 =551 -24
Underinvestment

Pozostate — Others 2059 2269 2072 2969 2927 868 42

Inwestujgce — Non investing

Niedoinwestowane

. 2824 2954 2299 2792 2353 -471 -17
Underinvestment

Optymalne bez wzrostu TUP
Optimum investment, 2929 3427 3074 3944 4301 1372 47
no increase in ALR

Optymalne z wzrostem WP

TP 4 3019 | 3499 | 3412 | 4113 | 4739 | 1720 57
Optimum investment, increase

inLP and ALR

Bezwzgledne 2782 | 2923 | 2282 | 2575 | 2052 | -730 26
Absolute overinvestment

Wazgledne 2057 | 3041 | 2796 | 3018 | 3404 447 15

Relative overinvestment

Inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego - Investing benefiting from investment support

Niedoinwestowane

R 2924 2810 2178 2686 2374 -549 -19
Underinvestment

Optymalne bez wzrostu TUP
Optimum investment, 3100 3589 3177 4171 4453 1353 44
no increase in ALR
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Tabela 46. cd.
Table 46. cont.

Okres — Period T0 m ™ T3 T4 | T4-TO | TO=100
Optymalne z wzrostem WP
P ) 2929 | 3466 | 3377 | 3906 | 4608 | 1678 57
Optimum investment, increase
in LP and ALR
Bezwzgledne. 2699 | 2859 | 2179 | 2464 | 1981 | -718 _27
Absolute overinvestment
Wazgledne 3116 | 3485 | 2821 | 3099 | 3847 731 23

Relative overinvestment

Inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
Investing not benefiting from investment support

Niedoinwestowane

. 2720 3110 2434 2910 2329 -391 -14
Underinvestment

Optymalne bez wzrostu TUP
Optimum investment, no in- 2776 3276 2976 3722 4155 1379 50
crease in ALR

Optymalne z wzrostem WP

e ) 3296 | 3596 | 3513 | 4698 | 5098 | 1802 55
Optimum investment, increase

in LP and ALR

Bezwzgledne 2924 | 3037 | 2476 | 2792 | 2195 | -730 _25
Absolute overinvestment

Wazgledne 2791 | 2577 | 2771 | 2936 | 2953 162 6

Relative overinvestment

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273,
Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

Dochodowos¢ ziemi w grupie gospodarstw nieinwestujacych charakteryzowata
sie pewng zmiennoscig. W grupie gospodarstw niedoinwestowanych zmalata w sto-
sunku do okresu bazowego, natomiast w pozostatych wzrosta. Wéréd inwestujacych
ogoétem wejsciowo i wyjSciowo najmniejsza wartoscig charakteryzowaly sie gospo-
darstwa przeinwestowane bezwzglednie, natomiast najwyzsza w okresie TO i T4
gospodarstwa inwestujgce optymalnie ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy.
Tam tez zanotowano najwyzszy wzrost. Spadki zaobserwowano w gospodarstwach
niedoinwestowanych oraz przeinwestowanych bezwzglednie. Takie same tendencje
zaobserwowano w grupie gospodarstw beneficjentéw. W gospodarstwach inwestuja-
cych niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego najnizsza warto$¢ dochodowosci
kapitalu w okresie bazowym towarzyszyla gospodarstwom niedoinwestowanym, na-
tomiast w ostatnim badanym okresie gospodarstwom przeinwestowanym bezwzgled-
nie. Wejsciowo i wyjsciowo najwyzsza warto$¢ dochodowosci charakteryzowala go-
spodarstwa inwestujgce optymalnie wraz ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy.
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To réwniez przy tym poziomie przeinwestowania zaobserwowano najwyzszy wzrost
wskaznika. Spadki zanotowano w gospodarstwach niedoinwestowanych oraz przein-
westowanych bezwzglednie.

Analiza wskaznikowa pozwolita poszerzy¢ analize poszczegdlnych poziomow
przeinwestowania i wskaza¢ na istotne roznice, ktore zostaly kolejno sklasyfikowane
w tabeli podsumowujacej (tab. 47).

Tabela 47. Zmiany relacji czynnikéw produkcji w gospodarstwach wedtug poziomu przeinwestowania oraz
sktonnosci do inwestowania
Table 47. Changes in farm factor relations by level of overinvestment and propensity to invest

Underinvestment

decrease by 11%

increase by 4%

increase by 8%

Inwestujace Inwestujace
korzystajace niekorzystajace
Wyszczeg6lnienie Nieinwestujace Inwestujace z€ wsparcia z€ wsparcia
Description Non-investing Investing overall Investing Investing not
benefiting from | benefiting from
investment investment
support support
Zmiany w zasobach ziemi - Changes in land resources
Niedoinwestowane spadek 0 11% wzrost 0 4% wzrost 0 8% state

Optymalne bez wzrostu
TUP*

Optimum investment, no
increase in ALR

spadek 0 26%
decrease by 26%

wzrost o 17%
increase by 17%

wzrost 0 22%
increase by 22%

wzrost o 13%
increase by 13%

Optymalne ze wzrostem
WP iTUP

Optimum investment,
increase in LP and ALR

wzrost o 14%
increase by 14%

wzrost o 11%
increase by 11%

wzrost 0 26%
increase by 26%

Bezwzgledne
Absolute overinvestment

wzrost o 8%
increase by 8%

wzrost o 14%
increase by 14%

spadek 0 3%
decrease by 3%

Wzgledne
Relative overinvestment

wzrost 0 5%
increase by 5%

wzrost 0 3%
increase by 3%

wzrost 0 6%
increase by 6%

Zmiany w zasobach pracy - Changes in labor resources

Niedoinwestowane
Underinvestment

spadek 0 7%
decrease by 7%

wzrost o 10%
increase by 10%

wzrost o 14%
increase by 14%

wzrost 0 7%
increase by 7%

Optymalne bez wzrostu
TUP*

Optimum investment,
no increase in ALR

spadek 0 24%
decrease by 24%

wzrost o 10%
increase by 10%

wzrost o0 12%
increase by 12%

wzrost o 8%
increase by 8%

Optymalne ze wzrostem
WP iTUP

Optimum investment,
increase in LP and ALR

spadek 0 6%
decrease by 6%

spadek o0 6%
decrease by 6%

spadek 0 7%
decrease by 7%

Bezwzgledne
Absolute overinvestment

spadek o 14%
decrease by 14%

spadek o 14%
decrease by 14%

spadek 0 13%
decrease by 13%

Wzgledne
Relative overinvestment

spadek o 16%
decrease by 16%

spadek o 15%
decrease by 15%

spadek 0 18%
decrease by 18%
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increase in ALR

Inwestujace Inwestujace
korzystajace niekorzystajace
Wyszczegdlnienie Nieinwestujace Inwestujgce z€ wsparcia z€ wsparcia
Description Non-investing Investing overall Investing Investing not
benefiting from | benefiting from
investment investment
support support
Zmiany w zasobach kapitatu z pominieciem wartosci ziemi
Changes in capital stock excluding land value
Niedoinwestowane spadek 0 44% spadek o 18% spadek o 14% spadek o0 24%
Underinvestment decrease by 44% | decrease by 18% | decrease by 14% | decrease by 24%
Optymalne bez wzrostu
TUP* spadek 0 33% spadek 0 20% spadek 0 17% spadek 0 24%
Optimum investment, no | decrease by 33% | decrease by 20% | decrease by 17% | decrease by 24%

Optymalne ze wzrostem
WP iTUP

Optimum investment,
increase in LP and ALR

wzrost 0 41%
increase by 41%

wzrost 0 42%
increase by 42%

wzrost 0 39%
increase by 39%

Bezwzgledne
Absolute overinvestment

wzrost 43%
increase by 43%

wzrost 0 46%
increase by 46%

wzrost 0 34%
increase by 34%

Wzgledne
Relative overinvestment

wzrost 68%
increase by 68%

wzrost 69%
increase by 69%

wzrost 0 67%
increase by 67%

Zmiany w zasobach srodkow trwatych w przeliczeniu
Changes in fixed asset stock per unit area

na jednostke powierzchni

increase in ALR

Niedoinwestowane spadek 0 40% spadek 0 21% spadek 0 21% spadek 0 24%
Underinvestment decrease by 40% | decrease by 21% | decrease by 21% | decrease by 24%
Optymalne bez wzrostu

TUP* spadek 0 26% spadek 031% spadek 0 32% spadek 0 33%
Optimum investment, no | decrease by 26% | decrease by 31% | decrease by 32% | decrease by 33%

Optymalne ze wzrostem
WP iTUP

Optimum investment,
increase in LP and ALR

wzrost 0 23%
increase by 23%

wzrost o 28%
increase by 28%

wzrost o 10%
increase by 10%

Bezwzgledne
Absolute overinvestment

wzrost 0 32%
increase by 32%

wzrost o 28%
increase by 28%

wzrost o0 38%
increase by 38%

increase in ALR

Wzgledne wzrost 0 61% wzrost 0 63% wzrost 0 58%
Relative overinvestment increase by 61% | increase by 63% | increase by 58%
Zmiany w zasobach srodkéw trwatych w przeliczeniu na AWU
Changes in fixed asset stock per AWU

Niedoinwestowane spadek 0 40% spadek 0 26% spadek o0 24% spadek 0 29%
Underinvestment decrease by 40% | decrease by 26% | decrease by 24% | decrease by 29%
Optymalne bez wzrostu

TUP* spadek 0 12% spadek 0 27% spadek o0 26% spadek o0 30%
Optimum investment, no | decrease by 12% | decrease by 27% | decrease by 26% | decrease by 30%




Tabela 47. cd.
Table 47. cont.

7.4. Dochodowos¢ czynnikéw produkgji

167

Wyszczeg6lnienie
Description

Nieinwestujace
Non-investing

Inwestujace
Investing overall

Inwestujace
korzystajace
Ze wsparcia
Investing
benefiting from
investment
support

Inwestujace
niekorzystajace
ze wsparcia
Investing not
benefiting from
investment
support

Optymalne ze wzrostem
WP i TUP

wzrost 0 51%
increase by 51%

wzrost 0 51%
increase by 51%

wzrost 0 49%
increase by 49%

Bezwzgledne
Absolute overinvestment

wzrost 0 66%
increase by 66%

wzrost o 70%
increase by 70%

wzrost o0 54%
increase by 54%

Wzgledne
Relative overinvestment

wzrost o 100%
increase by
100%

wzrost 0 98%
increase by 98%

wzrost 0 103%
increase by
103%

Produktywnos¢

pracy - Labor prod

uctivity

Niedoinwestowane
Underinvestment

spadek o0 20%
decrease by 20%

spadek o0 5%
decrease by 5%

spadek 0 5%
decrease by 5%

wzrost 0 2%
increase by 2%

Optymalne bez wzrostu
TUP*

Optimum investment, no
increase in ALR

wzrost 0 5%
increase by 5%

wzrost 0 30%
increase by 30%

wzrost 0 29%
increase by 29%

wzrost 0 25%
increase by 25%

Optymalne ze wzrostem
WP i TUP

Optimum investment,
increase in LP and ALR

wzrost 0 79%
increase by 79%

wzrost o 78%
increase by 78%

wzrost 0 72%
increase by 72%

Bezwzgledne
Absolute overinvestment

wzrost o 28%
increase by 28%

wzrost 0 35%
increase by 35%

wzrost o 17%
increase by 17%

Wzgledne
Relative overinvestment

wzrost 0 59%
increase by 59%

wzrost 0 64%
increase by 64%

wzrost 0 49%
increase by 49%

Produktywnos¢ kapitatu - Capital productivity

Niedoinwestowane
Underinvestment

wzrost 0 33%
increase by 33%

wzrost o 28%
increase by 28%

wzrost 0 25%
increase by 25%

wzrost 0 44%
increase by 44%

Optymalne bez wzrostu
TUP*

Optimum investment, no
increase in ALR*

wzrost 0 20%
increase by 33%

wzrost 0 77%
increase by 77%

wzrost o 74%
increase by 74%

wzrost o 78%
increase by 78%

Optymalne ze wzrostem
WP iTUP

Optimum investment,
increase in LP and ALR

wzrost 0 19%
increase by 19%

wzrost o 18%
increase by 18%

wzrost o 15%
increase by 15%

Bezwzgledne spadek o0 23% spadek 0 21% spadek 0 24%
Absolute overinvestment decrease by 23% | decrease by 21% | decrease by 24%
Wzgledne spadek 0 21% spadek o 17% spadek 0 26%
Relative overinvestment decrease by 21% | decrease by 17% | decrease by 26%
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Wyszczegdlnienie
Description

Nieinwestujace
Non-investing

Inwestujgce
Investing overall

Inwestujace
korzystajace
ze wsparcia
Investing
benefiting from
investment
support

Inwestujace
niekorzystajace
ze wsparcia
Investing not
benefiting from
investment
support

Produktywnos¢ ziemi - Land productivity

Niedoinwestowane
Underinvestment

spadek 0 21%
decrease by 21%

wzrost 0 1%
increase by 1%

stata
mixed

wzrost 0 9%
increase by 9%

Optymalne bez wzrostu
TUP*

Optimum investment, no
increase in ALR*

spadek 0 11%
decrease by 11%

wzrost 0 22%
increase by 22%

wzrost o 19%
increase by 19%

wzrost 0 20%
increase by 20%

Optymalne ze wzrostem
WP iTUP

Optimum investment,
increase in LP and ALR

wzrost o0 46%
increase by 33%

wzrost 0 51%
increase by 51%

wzrost 0 27%
increase by 27%

Bezwzgledne
Absolute overinvestment

wzrost 0 2%
increase by 2%

wzrost 0 2%
increase by 2%

wzrost 0 5%
increase by 5%

Wzgledne wzrost 0 28% wzrost 0 35% wzrost 0 16%
Relative overinvestment increase by 28% | increase by 35% | increase by 16%
Dochodowos¢ pracy - Profitability of work

Niedoinwestowane spadek o0 28% spadek 0 21% spadek 0 23% spadek 0 20%
Underinvestment decrease by 28% | decrease by 21% | decrease by 23% | decrease by 20%

Optymalne bez wzrostu
TUP*

Optimum investment, no
increase in ALR*

wzrost 0 39%
increase by 39%

wzrost 0 57%
increase by 57%

wzrost 0 56%
increase by 56%

wzrost 0 56%
increase by 56%

Optymalne ze wzrostem
WP iTUP

Optimum investment,
increase in LP and ALR

wzrost 0 92%
increase by 92%

wzrost o 86%
increase by 86%

wzrost o0 109%
increase by
109%

Bezwzgledne
Absolute overinvestment

spadek o0 8%
decrease by 8%

spadek 0 2%
decrease by 2%

spadek o 16%
decrease by 16%

Wzgledne
Relative overinvestment

wzrost 0 43%
increase by 43%

wzrost 0 49%
increase by 49%

wzrost o0 36%
increase by 36%

Dochodowos¢ kapitatu - Profitability of capital

Niedoinwestowane
Underinvestment

wzrost 0 21%
increase by 21%

wzrost 0 8%
increase by 8%

wzrost 0 5%
increase by 5%

wzrost o 10%
increase by 10%

Optymalne bez wzrostu
TUP*

Optimum investment, no
increase in ALR*

wzrost 0 58%
increase by 58%

wzrost o 119%
increase by
119%

wzrosto 111%
increase by
111%

wzrost o0 123%
increase by
123%




Tabela 47. cd.
Table 47. cont.

7.4. Dochodowos¢ czynnikéw produkgji

169

Wyszczeg6lnienie
Description

Nieinwestujace
Non-investing

Inwestujace
Investing overall

Inwestujace
korzystajace
ze wsparcia
Investing
benefiting from
investment
support

Inwestujace
niekorzystajace
ze wsparcia
Investing not
benefiting from
investment
support

Optymalne ze wzrostem
WP i TUP

Optimum investment,
increase in LP and ALR

wzrost 0 27%
increase by 27%

wzrost 24%
increase by 24%

wzrost 0 41%
increase by 41%

Bezwzgledne spadek 0 45% spadek 0 42% spadek o 68%

Absolute overinvestment decrease by 45% | decrease by 42% | decrease by 68%

Wzgledne spadek 0 28% spadek 0 26% spadek 0 32%

Relative overinvestment decrease by 28% | decrease by 26% | decrease by 32%
Dochodowos¢ ziemi - Profitability of land

Niedoinwestowane
Underinvestment

spadek 0 24%
decrease by 24%

spadek 0 17%
decrease by 17%

spadek 0 19%
decrease by 19%

spadek 0 14%
decrease by 14%

Optymalne bez wzrostu
TUP*

Optimum investment, no
increase in ALR

wzrost 0 42%
increase by 42%

wzrost 0 47%
increase by 47%

wzrost 0 44%
increase by 44%

wzrost 0 50%
increase by 50%

Optymalne ze wzrostem
WP iTUP

Optimum investment,
increase in LP and ALR

wzrost 0 57%
increase by 57%

wzrost 0 57%
increase by 57%

wzrost 0 55%
increase by 55%

Bezwzgledne
Absolute overinvestment

spadek 0 26%
decrease by 26%

spadek 0 27%
decrease by 27%

spadek 0 25%
decrease by 25%

Wzgledne
Relative overinvestment

wzrost o 15%
increase by 15%

wzrost 0 23%
increase by 23%

wzrost 0 6%
increase by 6%

*Pozostate - dla nieinwestujacych.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n = 3273.

*Other - for non-investing.

Source: own compilation based on FADN unit database, n = 3273.

Gospodarstwa niedoinwestowane nie wykazywaly stalej tendencji w zakresie
zmian w zasobach ziemi. Zazwyczaj zwigkszaly swoje zasoby pracy oraz zmniejszaty
zasoby kapitatu. Stad techniczne uzbrojenie ziemi i pracy ulegto zmniejszeniu. Go-
spodarstwom niedoinwestowanym towarzyszyl zazwyczaj spadek produktywnosci
pracy oraz wzrost produktywnosci kapitatu. Nie zaobserwowano znaczacej tendencji
w zmianach produktywnosci ziemi. Zanotowano spadek dochodowosci pracy oraz
ziemi i jednocze$nie wzrost dochodowosci kapitatu. Gospodarstwa niedoinwestowa-
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ne nie s3 wydolne ekonomicznie. Wzrost produktywnosci oraz dochodowosci kapita-
tu jest spowodowany jedynie stopniowym spadkiem jego zasobdw.

W gospodarstwach pozostatych (w grupie gospodarstw nieinwestujacych) zaob-
serwowano spadek zasobow ziemi, kapitalu oraz naktadéw pracy. Ponadto zanotowano
spadek technicznego uzbrojenia ziemi. Zaobserwowano réwniez wzrost produktyw-
nosci pracy i kapitatu oraz spadek produktywnosci ziemi. Dochodowo$¢ wszystkich
czynnikéw produkeji znacznie sie poprawia, w granicach od 39% dla dochodowosci
pracy do 58% dla dochodowosci kapitatu. Oznacza to, ze gospodarstwa pozostate od-
notowuja nieco lepsze wyniki niz gospodarstwa niedoinwestowane w grupie gospo-
darstw nieinwestujacych.

Gospodarstwa optymalne bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy zwiek-
szaly swoje zasoby ziemi oraz pracy we wszystkich analizowanych grupach. Zaob-
serwowano jednak jednocze$nie spadek zasobéw kapitatu, takze w przeliczeniu na
zasoby ziemi oraz pracy. We wszystkich przypadkach zanotowano wzrost produk-
tywnosci pracy. Ponadto obserwowano wzrost produktywnosci kapitatu oraz ziemi
we wszystkich badanych grupach gospodarstw przy tym poziomie przeinwestowania.
Dochodowos¢ wszystkich czynnikéw produkeji wzrastala.

Gospodarstwa optymalne ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy zwiek-
szaly swoje zasoby ziemi, natomiast zmniejszaly zasoby pracy. Notowaly réwniez
wzrosty zasobow kapitatu. Nastapil tez wzrost technicznego uzbrojenia pracy i ziemi.
Ponadto gospodarstwa przy tym poziomie przeinwestowania zwigkszaly produktyw-
nos¢ i dochodowo$¢ wszystkich czynnikéw produkeji. Produktywno$¢ pracy wzrosta
w granicach od 72% do 79% we wszystkich badanych grupach. Dochodowos¢ pracy
i ziemi w tych gospodarstwach poprawiata si¢ w najszybszym tempie. Tym samym od-
notowaly w badanym okresie najkorzystniejsze zmiany i byty najbardziej dochodowe.

Gospodarstwa przeinwestowane bezwzglednie zwickszaly swoje zasoby ziemi,
z wyjatkiem gospodarstw nalezacych do grupy inwestujacych niekorzystajacych ze
wsparcia inwestycyjnego. Jednocze$nie we wszystkich grupach gospodarstwa prze-
inwestowane bezwzglednie zmniejszaly swoje naklady pracy, a zwigkszaly zasoby ka-
pitalu. W zwigzku z tym zwigkszaly techniczne uzbrojenie ziemi i pracy. Poprawity
swoja produktywnos¢ pracy oraz produktywnos¢ ziemi, jednak najslabiej sposrod
wszystkich badanych poziomdéw przeinwestowania (z wyjatkiem gospodarstw niedo-
inwestowanych). Jednoczes$nie zmniejszyty produktywnos¢ kapitatu. Dochodowo$¢
wszystkich czynnikéw produkeji ulegta spadkowi. Przykladem niekorzystnych zmian
moze by¢ ze w tej grupie, produktywno$¢ ziemi ro$nie, natomiast jej dochodowos¢
spada. To oznacza, ze wplyw na taki wynik mialy dodatkowe koszty zwigzane z po-
siadanym kapitalem. Taka tendencja powinna sklania¢ do przemyslen nad kolejnymi,
przyszlymi inwestycjami w tej grupie, i refleksji, czy te juz dokonane byly zasadne.
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Gospodarstwa przeinwestowane wzglednie w badanych latach zwigkszyly swo-
je zasoby ziemi, a takze kapitalu. Jednocze$nie zmniejszyly zasoby pracy. Zanotowa-
ty réwniez wzrost technicznego uzbrojenia pracy i ziemi. Zwigkszaty produktywno$¢
pracy i ziemi, zmniejszaly natomiast produktywnosc¢ kapitatu. Poprawity dochodowos¢
czynnikow produkeji, z wyjatkiem dochodowosci kapitatu. Taki wynik jest spowodo-
wany przeszlymi inwestycjami i przy jednoczesnym wzroscie produktywnosci i do-
chodowosci pozostalych czynnikéw produkeji nie powinien skltania¢ do niepokoju.






PODSUMOWANIE

Decyzja o podjeciu dziatan inwestycyjnych dla zarzadcy gospodarstwa rolnego jest
jedng z wazniejszych i zarazem trudniejszych. Musi on przemysle¢ sposdb finanso-
wania tej inwestycji, wybra¢ rodzaj niezbednego sprzetu, a takze liczy¢ si¢ z ryzykiem
osiggniecia niepewnych zyskow w przysziosci. Jednakze inwestycje sa podstawg roz-
woju gospodarczego, a na poziomie mikroekonomicznym w gospodarstwach rolnych

- podstawa ich rozwoju, modernizacji i konkurencyjnosci. Stad pomocne w decy-

zjach inwestycyjnych okazaly si¢ srodki pomocowe w ramach Wspdlnej Polityki Rol-

nej (WPR). Od momentu wejscia Polski do UE (a nawet wcze$niej) pozwolily one
na modernizacj¢ parku maszynowego, budynkow i budowli w wielu gospodarstwach
rolnych. Przyczynily si¢ do wzrostu produktywnosci i dochodowosci gospodarstw.

Wielu ekonomistéw rolnych po kilku latach korzystania przez rolnikéw z funduszy

Unii Europejskiej (UE) zauwazyto problemy w zarzadzaniu dotacjami, ktére moga

powodowa¢ negatywne skutki, jak np. przeinwestowanie. To z kolei moze wigza¢ si¢

z niekorzystnymi zmianami w gospodarstwach rolnych. Przeprowadzone badania

miaty na celu okreslenie skali inwestycji dokonywanych przy wsparciu WPR oraz

przede wszystkim wskazanie wielko$ci przeinwestowania w polskich gospodarstwach.

Poza tym dokonano oceny skutkéw ekonomicznych przeinwestowania, a takze osza-

cowano, ktéry z poziomdéw przeinwestowania jest dopuszczalny na etapie rozwoju

gospodarstw, a ktory przyczynia sie do powstania probleméw natury ekonomicznej

(gtoéwnie powinno to dotyczy¢ gospodarstw przeinwestowanych bezwzglednie). Dzig-

ki realizacji celu i postawionych zadan badawczych mozliwa byta weryfikacja posta-

wionych hipotez. Hipoteza pierwsza, méwiaca o tym, Ze ,przeinwestowanie w rze-
czowe $rodki trwate, poprzez zmiany relacji miedzy czynnikami produkeji, prowadzi
do pogorszenia wynikéw dochodowych gospodarstw rolnych” zostata potwierdzona

w nastepujacy sposob:

— udowodniono zaburzenie relacji miedzy czynnikami produkeji, na co wskazuje
sytuacja gospodarstw przeinwestowanych bezwzglednie. Tym gospodarstwom to-
warzyszyl wzrost zasobow ziemi o 14%, natomiast wzrost zasobow kapitatu o 46%
w grupie gospodarstw korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego, a takze spadek
zasobow ziemi o 3% oraz wzrost zasobow kapitalu o 34% dla gospodarstw nie-
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korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego. Oznacza to, ze nawet w przypadku
wzrostu zasobow ziemi byl on nieproporcjonalny w stosunku do wzrostu zasobow
kapitalu. Mozna réwniez zauwazy¢, ze gospodarstwa inwestujace optymalnie, za-
réwno w grupie korzystajacych, jak i niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyj-
nego cechowaly si¢ bardziej dynamicznym wzrostem produktywnosci i dochodo-
wosci czynnikéw produkeji, co stanowi podstawowy warunek rozwoju, a takze
wzrostu konkurencyjnosci. Spadki nakladéw pracy w gospodarstwach przein-
westowanych, zwlaszcza w gospodarstwach przeinwestowanych wzglednie, kto-
re generalnie uzyskuja dobre wyniki ekonomiczne, $wiadczy o substytucji pracy
kapitatem;

— wyniki dochodowe gospodarstw rolnych pogorszyty sie jedynie w gospodarstwach
niedoinwestowanych oraz przeinwestowanych bezwzglednie. Dochdd w badanym
czasie spadl w obu przypadkach. O ile w gospodarstwach niedoinwestowanych
mozna to wytlumaczy¢ brakiem rozwoju, by¢ moze w niektérych przypadkach
wygaszaniem produkeji rolniczej, to w gospodarstwach inwestujacych spadek do-
chodu $wiadczy o nieracjonalnym rozdysponowaniu nakladéw inwestycyjnych.
Dochéd najbardziej zwigkszyt si¢ w gospodarstwach inwestujacych optymalnie.
Nastepnie potwierdzono druga postawiong hipoteze, méwiaca o tym, ze ,,przein-

westowanie czgsciej dotyczy gospodarstw korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego

w ramach bezzwrotnych $rodkéw pomocowych WPR niz gospodarstw, ktore nie ko-

rzystaja z takiego wsparcia”.

Badania wykazaly réznice miedzy grupa gospodarstw nieinwestujacych i inwestu-
jacych oraz kolejno réznice migdzy gospodarstwami inwestujacymi korzystajacymi
ze wsparcia inwestycyjnego oraz niekorzystajgcymi z niego. Najistotniejszg roznicg
z punktu przeinwestowania jest fakt, ze najwigcej gospodarstw niedoinwestowanych
znajduje si¢ wérdd gospodarstw nieinwestujacych (co jest oczywiste), ale takze w gru-
pie gospodarstw inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego. Na-
tomiast poréwnujac strukture gospodarstw ze wzgledu na poziom przeinwestowa-
nia, zauwaza sie, ze w gospodarstwach korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego az
30% to gospodarstwa przeinwestowane bezwzglednie, a w grupie niekorzystajacych
20%. Tak wigc rzeczywiscie zaobserwowano réznice 10 p.p. W catej badanej populacji
znajduje sie 25% gospodarstw przeinwestowanych bezwzglednie. Inna jest sytuacja
w podmiotach przeinwestowanych wzglednie, gdzie nie dochodzi do pogorszenia sy-
tuacji ekonomicznej. Pomimo potwierdzenia drugiej hipotezy, trzeba zauwazy¢, ze
przeinwestowane sg nie tylko gospodarstwa korzystajace ze wsparcia srodkami pu-
blicznymi, ale takze gospodarstwa, ktore w procesie inwestowania korzystaly jedynie
z wlasnych $rodkéow.

W toku prowadzonych badan wykazano jednak, ze gospodarstwa rolne powinny
inwestowa¢, poniewaz dzigki temu wchodzg na $ciezke rozwoju. Od samego zjawi-
ska przeinwestowania do bankructwa rolnika jest jednak dtuga droga. Ponadto osta-
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tecznie do catkowitej niewyplacalnosci dochodzi bardzo rzadko. Poza tym mozna
oczekiwaé, ze gospodarstwa, ktore krotko po otrzymaniu dotacji inwestycyjnej sg
przeinwestowane (przede wszystkim wzglednie), w kolejnych etapach rozwoju beda
poprawia¢ swojg wydajnos$¢ pracy, co sprawi, ze w przyszlosci moga by¢ one gospo-
darstwami inwestujacymi optymalnie. Natomiast gospodarstwa, ktére sg niedoin-
westowane nie majg szans na rozwoj, poniewaz nie angazujg kapitalu. Nie oznacza
to jednak, ze przeinwestowanie jest zupetnie niegrozne, dlatego zjawisko to wymaga
stalego weryfikowania i szacowania jego skutkéw. Podobnie nalezy oceni¢ zaangazo-
wanie §rodkéw publicznych w ramach WPR. Przeprowadzone badania wykazaly, ze
co do zasady proinwestycyjne ukierunkowanie czeéci z nich jest zasadne, gdyz daje
mozliwo$¢ szybszego i tanszego kapitalu, pozwalajac na rozwdj gospodarstw, ktory
w innych przypadkach bytby niemozliwy.

Potwierdzenie zaréwno pierwszej, jak i drugiej hipotezy $wiadczy o pewnym za-
kresie nieracjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych i moze w przysztosci by¢é
wskazdwka dla decydentéow WPR. Przeprowadzone badania wskazujg na koniecz-
no$¢ lepszego monitorowania inwestycji na poziomie mikroekonomicznym, zwtlasz-
cza inwestycji dokonywanych w gospodarstwach korzystajacych ze wsparcia inwesty-

cyjnego.
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