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Szanowny Panie Profesorze
Dostojni Goście
Członkowie Wspólnoty Akademickiej 
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

DZISIEJSZA, JAKŻE ZNAKOMITA UROCZYSTOŚĆ – przyjęcia 
do grona wybitnych osobistości Uczelni Pana Profesora Toma-
sza Marii Gruszeckiego, rozpoczynająca tegoroczne obchody 
Dnia Patrona Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, jest 
podkreśleniem tradycji akademickiej i jej znaczenia dla człon-
ków naszej Wspólnoty. Tytuł doktora honoris causa – „doktora 
dla zaszczytu” – uczelnie przyznają osobom nadzwyczaj za-
służonym w działalności naukowej, kulturalnej i społecznej, 
w dowód uznania ich szczególnych zasług. Dla środowiska 
akademickiego nadanie tytułu doktora honorowego to akt 
najwyższej wagi, a sama godność – największe wyróżnienie, 
jakim uniwersytet może obdarzyć znamienitych uczonych.

Uroczystości takie jak dzisiejsza skłaniają do refl eksji, 
do zastanowienia, w  jakiej mierze udaje się nam doceniać 
wybitnych naukowców, ich dokonania oraz znaczenie dla 
polskiej i  światowej nauki. Wyjątkowy i niecodzienny cha-
rakter uroczystości wręczenia godności doktora honoris causa 
– na podstawie uchwały Senatu UPP nr 116/2022 z 28 wrześ-
nia 2022 roku – Panu Profesorowi Tomaszowi Marii Gru-
szeckiemu, znakomitemu uczonemu Uniwersytetu Przyrod-
niczego w Lublinie, jest wyrazem najwyższego uznania dla 
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osiągnięć badawczych, organizacyjnych, dydaktycznych i po-
pularyzatorskich wybitnego specjalisty w dziedzinie zootech-
niki i ochrony bioróżnorodności zwierząt oraz podkreśleniem 
roli Jego dokonań dla polskiej i światowej nauki. 

Zasługi Pana Profesora zarówno dla rozwoju uprawianej 
dyscypliny naukowej, jak i  środowiska polskich zootechni-
ków oraz kadry naszego Uniwersytetu są znaczące. To wiele 
dekad pracy i wspólnych działań, poświęcenia i zaangażowa-
nia. Głębokie zainteresowanie pracą naukową, podejmowa-
nie ambitnych wyzwań badawczych, aktywność i pracowi-
tość sprawiły, że wyróżnia Pana Profesora niezwykła inwencja 
twórcza, a  obfi tująca w  sukcesy kariera naukowa stanowi 
godny naśladowania wzór. Pan Profesor jest dziś uznanym 
autorytetem naukowym i niestrudzonym badaczem, nauczy-
cielem akademickim oraz organizatorem licznych przedsię-
wzięć naukowo-badawczych i  dydaktycznych. Autorytet 
Pana Profesora Tomasza Marii Gruszeckiego budował się 
w obrębie wielu zainteresowań i badań dotyczących dosko-
nalenia genetycznego oraz użytkowania owiec i kóz, praktyki 
owczarskiej, a  także innych, bardziej szczegółowych zagad-
nień związanych z szeroko pojętą zootechniką. Obejmowały 
one również pionierskie działania związane z możliwością wy-
korzystania zwierząt w ochronie środowiska przyrodniczego 
i pielęgnacji krajobrazu, integrujące specjalistów z  różnych 
dziedzin.

Szerzenie myśli naukowej i  wymiana doświadczeń oraz 
ogromny i bardzo bogaty dorobek naukowy Pana Profeso-
ra mają dziś światowy wymiar. Dorobek naukowy to ponad 
500 publikacji, dziesiątki wypromowanych młodych naukow-
ców, setki recenzji i opinii. Przewodniczenie wielu zespołom 
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badawczym, również międzynarodowym, oraz współpra-
ca z nimi to przejaw wyjątkowych umiejętności budowania 
bazy dla nauki i pozyskiwania funduszy, a efekty powstałych 
opracowań mają wymierne znaczenie w nauce i praktyce ho-
dowlanej. Wart podkreślenia jest też dorobek obejmujący 
osiągnięcia naukowe transferowane do praktyki i wdrożenia 
w hodowli zwierząt oraz popularyzowanie wyników badań 
oraz dialog między badaczami różnych dziedzin i dyscyplin.

Nie można pominąć zaangażowania Pana Profesora 
na polu działalności dydaktycznej w edukacji młodzieży aka-
demickiej i  promocji młodych adeptów nauki. Jest znako-
mitym i cenionym wykładowcą, autorem wielu programów 
nauczania. Dzięki swemu talentowi, wrodzonej umiejętności 
konwersacji oraz konsekwencji w działaniu motywuje mło-
dych wychowanków do podejmowania trudnych wyzwań 
i niestrudzonego podążania drogą zgłębiania tajników nauki 
i praktycznego jej zastosowania.

Niezwykłe zdolności, również organizatorskie, pozwoli-
ły Profesorowi na pełnienie wielu istotnych funkcji i zajmo-
wanie ważnych stanowisk zarówno w macierzystej uczelni 
oraz krajowym środowisku zootechników, jak i w gremiach 
opiniotwórczych polskiego rolnictwa. Warto wspomnieć tu 
o  aktywnej działalności w  strukturach Polskiego Towarzy-
stwa Zootechnicznego, Polskiej Akademii Nauk, Centralnej 
Komisji ds. Stopni i Tytułów oraz Rady Doskonałości Nau-
kowej. 

Profesor Tomasz Maria Gruszecki stworzył oryginalną 
szkołę naukową o utrwalonej dziś renomie, a współpraca ze 
specjalistami innych jednostek naukowych pozwoliła skupić 
i zintegrować całe środowisko zootechniczne w Polsce. Jest to 



niezwykle ważne dla rozwoju kadry naukowej i podnoszenia 
jakości jednostek oraz wspólnych zespołowych działań umoż-
liwiających rozwój nauki. Uniwersytet Przyrodniczy w Po-
znaniu również zalicza się do tych uczelni, które zaciągnęły 
dług wdzięczności wobec Pana Profesora, a pracownicy nie-
ustannie korzystają z bogatego dorobku Czcigodnego Dok-
tora Honorowego, uczestnicząc w konferencjach, szkoleniach 
i pracach interdyscyplinarnych zespołów badawczych.

W  imieniu Wspólnoty Uniwersytetu Przyrodniczego 
w Poznaniu wyrażam dumę i zadowolenie, że człowiek o tak 
imponującym dorobku, nieprzeciętnych zdolnościach, szero-
kich zainteresowaniach i horyzontach, ogromnej pracowito-
ści i aktywności zawodowej zechciał przyjąć godność doktora 
honoris causa i dołączyć do grona osób szczególnie zasłużonych 
dla naszego Uniwersytetu. Niech ta znakomita postać będzie 
wzorem dla środowiska naukowego Uniwersytetu Przyrodni-
czego w Poznaniu, które serdecznie wita Profesora Tomasza 
Marię Gruszeckiego w zaszczytnym gronie swoich doktorów 
honorowych. 

Proszę przyjąć serdeczne życzenia jak najlepszego zdrowia 
oraz wszelkiej pomyślności w życiu osobistym, a nadana god-
ność niech stanie się dla Pana źródłem radości i  satysfakcji 
z wielu owoców swego imponującego dorobku, a także mo-
tywacją do dalszej aktywnej i twórczej pracy dla dobra nauki.

Prof. dr hab. Krzysztof Szoszkiewicz
Rektor Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
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Magnifi cencjo Rektorze
Wysoki Senacie
Wielce Czcigodny Doktorze Honoris Causa
Szanowni Zebrani

KAŻDA UCZELNIA wyższa szczyci się swoją kadrą nauko-
wą, swoimi profesorami, którzy świadczą o jej prestiżu. Naj-
wyższym wyróżnieniem uniwersyteckim jest przyznanie god-
ności doktora honoris causa. Osoby uhonorowane tym tytułem 
szczególnie wzmacniają prestiż i dają świadectwo jakości uni-
wersytetu.

W 1960 roku Senat Uniwersytetu Przyrodniczego w Po-
znaniu (wówczas Wyższej Szkoły Rolniczej) przyznał pierw-
szy tytuł doktora honoris causa. Przez 62 lata zaszczyt ten 
przypadł w  udziale jedynie 57 znamienitym osobistościom 
świata nauki.

W 2022 roku do tego grona dołączył prof. dr hab. Tomasz 
Maria Gruszecki. Wybitna osobowość, człowiek wielu talen-
tów, przyjaciel ludzi i zwierząt. 

Dokonania Profesora Tomasza Marii Gruszeckiego w ob-
szarze nauki, dydaktyki, a  także implementacji wyników 
badań do praktyki rolniczej w pełni uzasadniają uzyskanie 
zaszczytnego tytułu doktora honoris causa, a  Uniwersytet 
Przyrodniczy w Poznaniu jest dumny z możliwości docenie-
nia tych osiągnięć.
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Profesor Tomasz Maria Gruszecki urodził się 23 grudnia 
1950 roku w Zamościu. W 1973 roku uzyskał dyplom Wy-
działu Zootechnicznego. Doktoryzował się na macierzystym 
wydziale w roku 1980, a habilitował w 1991. W 1998 roku 
decyzją Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej uzyskał tytuł 
profesora nauk rolniczych.

Całe swoje życie zawodowe Profesor związał z Uniwersy-
tetem Przyrodniczym w Lublinie, poznając wszystkie szczeb-
le stanowisk akademickich. Poza pracą naukową pełnił liczne 
funkcje organizacyjne, przyczyniając się do rozwoju swojej 
Uczelni. Był zastępcą dyrektora Instytutu Hodowli i Tech-
nologii Produkcji Zwierzęcej Akademii Rolniczej w Lublinie, 
pełnomocnikiem Rektora ds. studiów doktoranckich, pro-
dziekanem ds. studenckich kierunku zootechnika na Wydzia-
le Zootechnicznym, dziekanem Wydziału Biologii i Hodowli 
Zwierząt Akademii Rolniczej w Lublinie, kierownikiem Ka-
tedry Hodowli Małych Przeżuwaczy i Doradztwa Rolniczego 
oraz dyrektorem Instytutu Hodowli i Ochrony Bioróżnorod-
ności Zwierząt Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie.

Odbył liczne staże zawodowe i naukowe, między innymi 
w Pennsylvania State University i South Dakota State Uni-
versity w USA. 

Za swą wszechstronną działalność Profesor Tomasz Ma-
ria Gruszecki był wielokrotnie nagradzany. Otrzymał między 
innymi Złoty i Srebrny Krzyż Zasługi, Złoty Medal za Dłu-
goletnią Służbę, Medal Komisji Edukacji Narodowej, Medal 
im. Profesora Tadeusza Vetulaniego, odznakę Zasłużony Pra-
cownik Rolnictwa, Nagrodę Izby Wełny w Gdyni w katego-
rii prac naukowych czy Honorową Odznakę Akademii Rol-
niczej w Lublinie. 
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Prof. dr hab. Tomasz Maria Gruszecki w okresie pięćdzie-
sięcioletniej pracy naukowej wniósł imponujący wkład w roz-
wój polskiej zootechniki. Jest organizatorem i  kreatorem 
nauki, promotorem i recenzentem w wielu postępowaniach 
o nadanie stopni i tytułów naukowych, wybitnym dydakty-
kiem, autorem podręczników akademickich i propagatorem 
wiedzy na forach krajowych i międzynarodowych.

Od początku kariery naukowej szczególną uwagę przywią-
zywał do praktyki owczarskiej, która w owym czasie oczeki-
wała na nowe modele pracy hodowlanej, i aktywnie włączył się 
w ten nurt badań. W efekcie wieloletnich prac ze znaczącym 
udziałem Profesora powstały dwie nowe populacje owiec, dla 
których utworzono oddzielne rejestry, a obecnie księgi.

Do głównych obszarów zainteresowań Profesora w dzie-
dzinie hodowli i chowu owiec i kóz należą zagadnienia immu-
nogenetyczne, badania polimorfi zmów białek surowicy krwi, 
ich fi zjologiczna zmienność w różnych okresach życia, bada-
nia nad rozrodem, użytkowością wełnistą, mleczną i mięsną 
oraz jakością pozyskiwanych produktów, a ostatnio nad wy-
korzystaniem małych przeżuwaczy do wypasu ekstensywne-
go i ochrony krajobrazu.

Tak szeroki zakres działalności naukowej mógł zostać 
zrealizowany dzięki ogromnej aktywności i  pracowitości 
Profesora, a  także dzięki wyjątkowym umiejętnościom: or-
ganizacji zespołów badawczych i  precyzyjnego kierowania 
nimi. Osiągnięto w ten sposób wiele efektów poznawczych, 
zastosowanych w praktyce oraz wielokrotnie nagradzanych. 
Na szczególne podkreślenie zasługuje udział Profesora Toma-
sza Marii Gruszeckiego w stosowaniu technik ultrasonogra-
fi cznych do przyżyciowego szacowania składu tkankowego. 
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Profesor był pionierem tych przedsięwzięć w Polsce, organi-
zując w 1995 roku specjalistyczne warsztaty ultrasonogra-
fi czne, w  których uczestniczyli przedstawiciele wszystkich 
jednostek naukowych, w których prowadzono badania doty-
czące hodowli i chowu owiec. 

Profesor Tomasz Maria Gruszecki był też prekursorem ści-
słej współpracy ze specjalistami związanymi z ochroną śro-
dowiska, co zaowocowało stworzeniem interdyscyplinarnego 
zespołu badawczego zrzeszającego specjalistów z  różnych 
dziedzin. Badania zespołu wykazały możliwość wykorzysta-
nia zwierząt w  ochronie szeroko rozumianego środowiska 
przyrodniczego, pielęgnacji krajobrazu oraz produkcji żywca 
jagnięcego w warunkach ekstensywnego chowu w rejonach 
objętych programem zrównoważonego rozwoju obszarów 
wiejskich. 

Niekwestionowany jest wkład Profesora Tomasza Marii 
Gruszeckiego w  ochronę zasobów genetycznych zwierząt 
gospodarskich. Uczestniczył aktywnie w  grupie roboczej 
ds. ochrony zasobów genetycznych owiec, szczególnie owcy 
uhruskiej, a  także restytucji rodzimej rasy kozy sandomier-
skiej. Wyniki swoich badań opublikował w ponad 500 opra-
cowaniach naukowych, w tym ponad 190 oryginalnych pra-
cach twórczych. Jest współautorem 9 podręczników.

Wielce znaczący jest wkład Profesora Tomasza Marii Gru-
szeckiego w  kształcenie kadr naukowych dla polskiej zoo-
techniki. Jest cenionym recenzentem zarówno dorobku na-
ukowego, jak i  artykułów publikowanych w  czasopismach 
krajowych i zagranicznych. Jest autorem wielu programów 
nauczania na macierzystej uczelni; aktywnie uczestniczył też 
w opracowaniu polskich programów kształcenia na kierun-
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ku zootechnika. Dobrym podsumowaniem rozległej i  efek-
tywnej działalności dydaktycznej Profesora Gruszeckiego jest 
przyznanie przez studentów wyróżnienia Homo didacticus. 

Z  całokształtu dorobku Profesora wyłania się wizerunek 
uczonego o szerokich horyzontach intelektualnych, niekwe-
stionowanych osiągnięciach naukowych, a  nade wszystko 
wielkim autorytecie zarówno w środowisku naukowym, jak 
i wśród zootechników praktyków. Na szczególne podkreśle-
nie zasługuje osobista kultura Profesora, zawsze wyważone 
sądy i opinie oraz szacunek dla drugiego człowieka. 

Historia nadawania tytułu doktora honoris causa w  Pol-
sce sięga drugiego dziesięciolecia XIX wieku. Wzorując się 
na uniwersytetach niemieckich i  austriackich, Uniwersytet 
Jagielloński jako pierwszy wnioskował o uprawnienia do „da-
wania zaszczytu doktoratu mężom, którzy się w świecie lite-
rackim wsławili przez pisma swoje uczone i pożyteczne, które 
to dyplomata nazywają się honorifi ca, dla rozróżnienia ich od 
tych, które drogą zwyczajną udzielane bywają”. 

Dzisiaj Uniwersytet Przyrodniczy w  Poznaniu honoruje 
Profesora Tomasza Gruszeckiego i Jego dokonania.

Inicjatywa nadania najwyższej godności akademickiej 
Panu Profesorowi Tomaszowi Marii Gruszeckiemu została 
podjęta przez Wydział Medycyny Weterynaryjnej i Nauk 
o Zwierzętach. Rada Naukowa Dyscypliny Zootechnika i ry-
bactwo na posiedzeniu dnia 20 lipca 2022 roku powołała ko-
misję w składzie: prof. dr hab. Leszek Nogowski (przewod-
niczący), członkowie: prof. dr hab. Hanna Jackowiak, prof. 
dr hab. Adam Cieślak, prof. dr hab. Tomasz Strabel, prof. dr 
hab. Tomasz Szkudelski.



Komisja, po zapoznaniu się z  dokumentacją dokonań 
Kandydata, przedstawiła Radzie Naukowej Dyscypliny 
wniosek o poparcie tej inicjatywy oraz zaproponowała pro-
motora w osobie prof. dr. hab. Piotra Ślósarza i recenzentów 
w osobach: prof. dr. hab. Tomasza Szwaczkowskiego, prof. dr. 
hab. Romana Niżnikowskiego, prof. dr. hab. dr h.c. Jędrzeja 
Jana de Pelikan-Krupińskiego.

Na podstawie opinii Komisji i przedstawionych recenzji 
Rada Naukowa Dyscypliny Zootechnika i rybactwo na po-
siedzeniu 19 września 2022 roku podjęła uchwalę w sprawie 
nadania prof. dr. hab. Tomaszowi Marii Gruszeckiemu tytułu 
doktora honoris causa. Wniosek Rady 28 września 2022 roku 
został zaopiniowany jednomyślnie pozytywnie przez Senat 
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Wielce Szanowny Panie Profesorze,
w  imieniu społeczności Wydziału Medycyny Weteryna-

ryjnej i Nauk o Zwierzętach Uniwersytetu Przyrodniczego 
w Poznaniu oraz własnym składam Panu Profesorowi wyrazy 
podziwu oraz serdeczne gratulacje, a także życzenia wszelkiej 
pomyślności w życiu osobistym. Życzymy dalszych wspania-
łych osiągnięć oraz spełnienia marzeń.

Prof. dr hab. Małgorzata Szumacher, czł. koresp. PAN
Dziekan Wydziału Medycyny Weterynaryjnej 
i Nauk o Zwierzętach
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
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Magnifi cencjo Panie Rektorze
Wysoki Senacie
Dostojny Doktorze Honorowy
Szanowni Goście

TO DLA MNIE WIELKI ZASZCZYT – nie wiem, czy zasłużo-
ny, ale z pewnością niespodziewany – że w tych wyjątkowych 
okolicznościach mogę przedstawić dostojnemu gremium 
Profesora Tomasza Marię Gruszeckiego, a  zarazem wyrazić 
wdzięczność wielkiemu przyjacielowi naszej Katedry i nasze-
go Uniwersytetu, wybitnej postaci w  polskiej zootechnice. 
Wiele lat temu, w początkach mojej pracy zawodowej, nasi 
wielcy poprzednicy, śp. profesorowie Czesława Lipecka i Zdzi-
sław Śliwa zawiązali strategiczne partnerstwo pomiędzy brat-
nimi jednostkami z Lublina i Poznania, nakreślając obszary 
współpracy i dbając o dobrą atmosferę wzajemnych kontak-
tów. Rozwijało się ono przez lata, kontynuowane przez współ-
pracowników i następców, tworząc silne więzy współpracy i, 
nie waham się powiedzieć, przyjaźni. To partnerstwo, tak uni-
kalne w dzisiejszym konkurencyjnym świecie, trwa do dziś. 
Cieszę się, że w tym wyjątkowym dniu mogę dać świadectwo 
przyjaźni i podziękować Profesorowi Tomaszowi Marii Gru-
szeckiemu za to, kim jest i jaki jest – podziękować za wielolet-
nie wszechstronne wsparcie, solidną naukową współpracę, za 
mądrość i życzliwość, którymi hojnie ze wszystkimi się dzielił.

Wczytując się w opinie szacownych recenzentów – profe-
sora Jędrzeja Krupińskiego dr h.c. z  Instytutu Zootechniki 
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w Krakowie, profesora Romana Niżnikowskiego ze Szkoły 
Głównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie oraz pro-
fesora Tomasza Szwaczkowskiego z Uniwersytetu Przyrodni-
czego w Poznaniu – pozwolę sobie przybliżyć Państwu syl-
wetkę i osiągnięcia Dostojnego Doktora Honorowego.

Profesor dr hab. Tomasz Maria Gruszecki urodził się 
w 1950 roku w Zamościu. W 1973 r. ukończył studia wyższe 
na Wydziale Zootechnicznym ówczesnej Akademii Rolniczej 
w Lublinie. Jeszcze jako student w roku 1972 podjął pracę 
w Zakładzie Hodowli Owiec Instytutu Hodowli i Technolo-
gii Produkcji Zwierzęcej macierzystej uczelni. Stopień nauko-
wy doktora nauk rolniczych uzyskał decyzją Rady Wydzia-
łu Zootechnicznego Akademii Rolniczej w Lublinie w  roku 
1980, a tematem pracy doktorskiej był „Wpływ wczesnego 
użytkowania rozpłodowego jarek owcy nizinnej na ich roz-
wój i  produkcyjność”. Stopień naukowy doktora habilito-
wanego nauk rolniczych w  dziedzinie zootechniki uzyskał 
w 1991 roku na podstawie kolokwium habilitacyjnego i roz-
prawy pt. „Określenie przydatności maciorek polskiej owcy 
nizinnej w typie owcy uhruskiej do krzyżowania towarowe-
go z trykami ras mięsnych”. Tytuł naukowy profesora nauk 
rolniczych otrzymał w 1998 roku. W ramach doskonalenia 
umiejętności zawodowych odbył wiele staży, m.in.: na dwóch 
uniwersytetach w  USA – Pennsylvania State University 
i South Dakota State University, w Okręgowym Związku Ho-
dowców Owiec w Lublinie oraz w Zakładzie Hodowli Owiec 
Instytutu Hodowli i Technologii Produkcji Zwierzęcej Aka-
demii Rolniczej w Poznaniu (dziś Uniwersytetu Przyrodnicze-
go). Jak podkreśla jeden z recenzentów, prof. T. Szwaczkow-
ski, ten ostatni staż w  jednostce kierowanej wówczas przez 
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prof. Zdzisława Śliwę, jednego z największych autorytetów 
w dziedzinie hodowli zwierząt, wywarł szczególny wpływ na 
dalszy rozwój naukowy Profesora Gruszeckiego i współtwo-
rzył podwaliny trwającej do dziś współpracy z naszą Uczelnią. 

Zainteresowania badawcze Profesora dotyczą głównie ma-
łych przeżuwaczy i koncentrują się na zagadnieniach: mięs-
nego użytkowania tych zwierząt, problematyce związanej 
z rozrodem, a w ostatnich 15 latach na tematyce związanej ze 
zrównoważonym rozwojem obszarów wiejskich, wykorzysta-
niem małych przeżuwaczy w ochronie przyrody oraz z ochroną 
zasobów genetycznych zwierząt gospodarskich. Jak zaznacza 
prof. R. Niżnikowski, szczególnie istotne w dorobku Profeso-
ra Gruszeckiego są prace nad tworzeniem nowych typów oraz 
linii syntetycznych owiec, w których uczestniczył od po czątku 
pracy zawodowej, początkowo pod kierunkiem swoich na-
uczycieli: prof. Adama Domańskiego, prof. Tadeusza Efnera 
i prof. Czesławy Lipeckiej, stając się jednym ze współtwórców 
owcy uhruskiej – niezwykle cenionej w regionie Polski Środ-
kowo-Wschodniej. Na początku lat 80. XX wieku Profesor 
Tomasz Maria Gruszecki prowadził badania nad krzyżowa-
niem międzyrasowym owiec z wykorzystaniem tryków róż-
nych ras mięsnych, m.in. suffolk i berrichonne du cher. Prace 
te doprowadziły do wytworzenia dwóch nowych plenno-
-mięsnych ras owiec (bcp oraz scp) na bazie owcy uhruskiej, 
których Profesor Gruszecki jest współtwórcą. Jak podkreśla 
prof. J. Krupiński, rasy te uzyskały pełną akceptację hodow-
ców i były nagradzane na Krajowych Wystawach Zwierząt 
Hodowlanych w Poznaniu oraz na regionalnych wystawach 
zwierząt hodowlanych, uzyskując wielokrotnie tytuł cham-
piona. Recenzenci podkreślają też kluczową rolę Profesora 
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w procesie restytucji kozy sandomierskiej, ratującym tę rasę 
przed wyginięciem. Te osiągnięcia hodowlane należy uznać 
za szczególnie cenne i ponadczasowe w dorobku zootechnika 
praktyka. 

Dużą część swojej działalności naukowej poświęcił Profe-
sor pracom badawczym i hodowlanym (w tym we współpracy 
z Akademią Rolniczą/Uniwersytetem Przyrodniczym w Po-
znaniu), zmierzającym do zwiększenia ilości żywca jagnięce-
go. Należał do grona pionierów i propagatorów zastosowania 
techniki ultrasonografi cznej do przyżyciowego szacowania 
składu tkankowego owiec w Polsce. Efektem wspomnianych 
badań było opracowanie równań regresji wielokrotnej, umoż-
liwiających szacowanie składu tkankowego żywych zwierząt 
na podstawie pomiarów ultrasonografi cznych. Rozwinięciem 
i poszerzeniem tego nurtu były badania jakości mięsa jagnię-
cego w różnych uwarunkowaniach środowiskowych i hodow-
lanych. Warto tu zwrócić uwagę m.in. na podjęte w  latach 
90. ubiegłego wieku i nadal kontynuowane badania wpły-
wu różnych czynników na zawartość kwasów tłuszczowych 
w tkance mięśniowej jagniąt. W końcu lat 90. Profesor To-
masz Maria Gruszecki zainicjował także badania dotyczące 
produkcji żywca jagnięcego w warunkach chowu ekstensyw-
nego. Warto podkreślić, że podjęta tematyka badań pomi-
mo wielu lat od ich rozpoczęcia nie straciła, a nawet zyskała 
na aktualności. Wiąże się to z polityką ochrony środowiska 
przyrodniczego, która jest jednym z priorytetów realizowa-
nych w ostatnich latach zarówno przez Unię Europejską, jak 
i Polskę. Doskonale wpisuje się w  ten trend wykorzystanie 
małych przeżuwaczy do czynnej pielęgnacji krajobrazu w re-
jonach objętych koncepcją zrównoważonego rozwoju obsza-
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rów wiejskich. Pozwala to także pozyskać surowce mogące 
być podstawą produkcji wyrobów regionalnych. W  tym 
obszarze prace i koncepcje Profesora Gruszeckiego, w  opi-
nii recenzentów, można uznać za pionierskie w Polsce. Jest 
m.in. współtwórcą marki produktu regionalnego „Jagnię-
cina z Lubelszczyzny”. Jego autorytet walnie przyczynił się 
do przełamania stereotypów i wprowadzenia ekstensywnego 
– pielęgnacyjnego wypasu owiec na terenie Poleskiego oraz 
Roztoczańskiego Parku Narodowego, a  także na obszarach 
objętych programem ochrony „Natura 2000”. Inicjował wie-
le interdyscyplinarnych projektów naukowych (i nimi kiero-
wał) fi nansowanych m.in. przez KBN, NCN oraz ze środków 
UE w ramach regionalnych programów ochrony środowiska, 
których wyniki mają przełomowe znaczenie dla kierunków 
rozwoju owczarstwa w Polsce oraz dla rozwoju czynnej pie-
lęgnacji krajobrazu. Warta podkreślenia jest tu umiejętność 
tworzenia szerokich zespołów naukowych i współpracy z in-
stytucjami z obszaru rolnictwa oraz ochrony środowiska. 

Znaczące i doniosłe są też osiągnięcia Profesora związa-
ne z ochroną zasobów genetycznych zwierząt gospodarskich. 
Do najważniejszych zaliczyć należy prace nad owcą uhruską 
oraz restytucją kóz sandomierskich. Te osiągnięcia były m.in. 
podstawą przyznania Profesorowi, w  roku 2015, medalu 
im. Tadeusza Vetulaniego, nadawanego przez Uniwersytet 
Przyrodniczy w  Poznaniu osobom szczególnie zasłużonym 
dla ochrony bioróżnorodności zwierząt. W ostatnich latach 
Profesor odegrał istotną rolę w procesie włączenia białogło-
wej owcy mięsnej (rasy wyhodowanej na naszym Uniwersy-
tecie) do krajowego programu ochrony zasobów genetycz-
nych zwierząt gospodarskich, co ma kluczowe znaczenie dla 
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przetrwania tej unikalnej rasy w warunkach współczesnego 
rolnictwa. 

W ramach działalności badawczej Profesor Tomasz Maria 
Gruszecki uczestniczył w realizacji 25 grantów badawczych 
(KBN, NCN, NCBiR), w  tym pełnił funkcję kierownika 
w 10 takich projektach oraz w 1 projekcie międzynarodo-
wym fi nansowanych z  tzw. funduszy norweskich. Jest au-
torem i współautorem ponad 500 opracowań naukowych, 
w tym 190 oryginalnych prac twórczych, 16 monografi i oraz 
10 podręczników i  skryptów akademickich. Znaczący jest 
dorobek Profesora w zakresie popularyzacji i wdrażania wy-
ników badań do praktyki rolniczej. Był powoływany do gre-
miów opiniotwórczych m.in. z ramienia Ministerstwa Rolni-
ctwa i Gospodarki Żywnościowej oraz organizacji rolniczych, 
gdzie współtworzył programy gospodarcze i hodowlane na 
poziomie krajowym i regionalnym. Pełnił m.in. istotną rolę 
w tworzeniu i wdrażaniu krajowych oraz regionalnych pro-
gramów odbudowy i doskonalenia pogłowia owiec w Polsce. 
W  tym zakresie warto podkreślić też działalność Profesora 
jako selekcjonera – eksperta w komisjach wyceny zwierząt 
hodowlanych, co istotnie przyczyniło się do transmisji postę-
pu hodowlanego oraz doskonalenia pogłowia zwierząt w wy-
miarze ogólnokrajowym.

Wszyscy recenzenci podkreślają istotny wkład Profesora 
w rozwój kadry naukowej zarówno macierzystej uczelni, jak 
i szeroko rozumianego krajowego środowiska zootechniczne-
go. Był promotorem w pięciu przewodach doktorskich oraz 
recenzował 22 dysertacje. Świadectwem autorytetu Profesora 
jest powierzenie mu – przez rady naukowe różnych uczel-
ni – wykonania recenzji w sześciu postępowaniach o nadanie 



» 29 «

tytułu naukowego profesora. Ponadto na zlecenie Central-
nej Komisji do Spraw Stopni i Tytułów recenzował 13 wnio-
sków o nadanie tytułu naukowego profesora. Pełnił też rolę 
recenzenta w 12 przewodach habilitacyjnych oraz wykonał 
siedem recenzji wydawniczych prac habilitacyjnych. O pozy-
cji Profesora w środowisku naukowym świadczy też funkcja 
promotora w postępowaniu o nadanie tytułu doktora honoris 
causa. W ramach działalności w Centralnej Komisji ds. Stopni 
i Tytułów (obecnie w Radzie Doskonałości Naukowej) prze-
wodniczył on łącznie 36 komisjom habilitacyjnym. W  tym 
zakresie warto podkreślić wpływ Profesora na rozwój i kształ-
towanie kadr na naszym Uniwersytecie, jako recenzenta roz-
prawy doktorskiej oraz recenzenta w trzech postępowaniach 
habilitacyjnych. Profesor recenzował też liczne prace nauko-
we oraz inne opracowania wydawane na naszej Uczelni. 

Profesor Tomasz Maria Gruszecki jako nauczyciel akade-
micki jest wychowawcą wielu pokoleń studentów. Był pro-
motorem 105 prac magisterskich i  inżynierskich oraz re-
cenzentem 144 takich prac. Był organizatorem tworzonych 
w  latach 1994–1995 studiów doktoranckich oraz współau-
torem ramowego programu tych studiów na macierzystej 
uczelni. Współtworzył liczne programy nauczania w ramach 
kierunków studiów oraz poszczególnych przedmiotów zwią-
zanych z  hodowlą zwierząt i  ochroną środowiska przyrod-
niczego. Jednak te informacje nie oddają pełnego obrazu 
Profesora jako nauczyciela i przyjaciela młodzieży. Jak pisze 
prof. T. Szwaczkowski, dobrym podsumowaniem rozległej 
i efektywnej działalności dydaktycznej jest uzyskanie dyplo-
mu Homo didacticus – wyróżnienia przyznawanego przez stu-
dentów i niezwykle cenionego w  środowisku akademickim. 
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Dowodem uznania środowiska akademickiego oraz za-
sług Profesora dla rozwoju nauk zootechnicznych jest spra-
wowanie wielu kluczowych funkcji zarówno w macierzystej 
uczelni, jak i na forum krajowym. W macierzystej uczelni 
w  latach 1996–2002 pełnił funkcję prodziekana ds. stu-
denckich, a  następnie w  latach 2002–2008 dziekana Wy-
działu Biologii i Hodowli Zwierząt. Był zastępcą dyrekto-
ra Instytutu Hodowli i  Technologii Produkcji Zwierzęcej 
(1995–1997), a  następnie dyrektorem Instytutu Hodowli 
Zwierząt i Ochrony Bioróżnorodności (2018–2020). W  la-
tach 2006–2020 sprawował funkcję kierownika Katedry Ho-
dowli Małych Przeżuwaczy i Doradztwa Rolniczego. Pełniąc 
wymienione funkcje, wykazał się wybitnymi zdolnościami 
organizacyjnymi – wykreował swoistą „szkołę owczarską”, 
która dzisiaj należy do najbardziej rozpoznawalnych i aktyw-
nych w naszym kraju, z silną współpracą międzynarodową. 
Jak podkreśla prof. R. Niżnikowski, ogromną zasługą Pro-
fesora Gruszeckiego jest też utworzenie i utrzymanie stacji 
doświadczalnych w Bezku i Uhrusku, które poza rolą nauko-
wo-dydaktyczną na poziomie ogólnokrajowym walnie przy-
czyniły się do ochrony zasobów genetycznych owiec w Pol-
sce. Na forum ogólnokrajowym był lub jest m.in.: członkiem 
Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów Naukowych (2017–
2020) i obecnie Rady Doskonałości Naukowej (od 2019 r.), 
wiceprzewodniczącym Komitetu Nauk Zootechnicznych 
i Akwakultury PAN (2015–2018), wiceprezesem Polskiego 
Towarzystwa Zootechnicznego (2014–2021), wiceprezesem 
Regionalnego Związku Hodowców Owiec i Kóz w Lublinie 
(od 1990 r.), członkiem Rady Hodowlanej Polskiego Związ-
ku Owczarskiego (od 2011 r.) oraz członkiem Rady Społecz-
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nej Lubelskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego w Końsko-
woli (2016–2021). W wymiarze międzynarodowym w latach 
90. XX wieku Profesor był m.in. krajowym koordynatorem 
European Association of Animal Production. 

Za swoją działalność Profesor został wyróżniony Złotym 
i Srebrnym Krzyżem Zasługi, Złotym Medalem za Długo-
letnią Służbę, Medalem im. Profesora Tadeusza Vetulaniego, 
Medalem Komisji Edukacji Narodowej, Honorową Odznaką 
AR w Lublinie oraz Odznaką Zasłużony Pracownik Rolni-
ctwa. Był wielokrotnie nagradzany przez JM Rektora macie-
rzystej Uczelni. 

Bez wątpienia Profesor dr hab. Tomasz Maria Gruszecki 
należy do grona wybitnych współczesnych polskich zoo-
techników, ściśle związanych z  praktyczną hodowlą zwie-
rząt, w szczególności małych przeżuwaczy, oraz działalnością 
na rzecz ochrony bioróżnorodności zwierząt gospodarskich 
i  krajobrazu przyrodniczego. W  konkluzji recenzji prof. 
T. Szwaczkowski nazywa Czcigodnego Doktora Honorowe-
go jednym z  najbardziej uznanych uczonych w  dziedzinie 
zootechniki w Polsce – badaczem o  szerokich horyzontach 
intelektualnych, niekwestionowanych osiągnięciach nauko-
wych, a nade wszystko wielkim autorytecie zarówno w śro-
dowisku naukowym, jak i wśród zootechników praktyków. 
Profesor J. Krupiński podkreśla szeroką działalność, prowa-
dzoną z niezwykłą kulturą osobistą i umiejętnością formu-
łowania wyważonych opinii, które zyskują akceptację spo-
łeczności akademickiej. W podobnym tonie wypowiada się 
prof. R. Niżnikowski, podkreślając ogromne zasługi i zaan-
gażowanie na rzecz nauki i praktyki rolniczej, wybitne pre-
dyspozycje organizacyjne – wręcz menedżerskie oraz budzące 



podziw cechy osobowości czyniące z Profesora Gruszeckiego 
osobę niezwykle kontaktową, koleżeńską i  lubianą. Osobę, 
która nigdy i nikomu nie odmawia pomocy, rady, zrozumie-
nia – zachowując przy tym umiejętność formułowania ocen 
obiektywnie krytycznych. I dalej Recenzent pisze: „Profesor 
jest osobą skromną, uczciwą, koleżeńską, życzliwą, unikającą 
wyróżnień, a  aktywizującą się wszędzie tam, gdzie jest coś 
do zrobienia na rzecz innych. […] wyróżnienie Pana Profe-
sora Gruszeckiego godnością doktora honoris causa […] jest 
w pełni uzasadnione i umotywowane. Stanowi też o pozycji 
naszego środowiska – nauk rolniczych, w  skali ogólnopol-
skiej, jeśli zostanie zauważony i podkreślony fakt działalno-
ści i funkcjonowania takich Osobowości wśród nas”. Trudno 
o bardziej trafne podsumowanie dokonań naszego Dostojne-
go Doktora Honorowego. Panie Profesorze, raz jeszcze dzię-
kujemy za to, że Pan jest i kim Pan jest. 

Prof. dr hab. Piotr Ślósarz
Kierownik Katedry Hodowli Zwierząt i Oceny Surowców
Wydział Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzętach
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
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PRODUKCJA ZWIERZĘCA – 
POTRZEBA CZY ZAGROŻENIE 

DLA ŚRODOWISKA PRZYRODNICZEGO?

Środowisko przyrodnicze to całokształt ożywionych i nie-
ożywionych składników przyrody, ściśle ze sobą powiąza-
nych, otaczających organizmy żywe. Można w nim wyróżnić: 
budowę geologiczną, rzeźbę terenu, klimat, stosunki wodne, 
glebę i organizmy żywe. 

Mówiąc o produkcji zwierzęcej, najczęściej mamy na my-
śli użytkowanie zwierząt gospodarskich. Ustawa o organi-
zacji i  hodowli zwierząt gospodarskich defi niuje tę grupę 
zwierząt, zaliczając do niej: koniowate, bydło, jeleniowa-
te (tylko z  chowu fermowego), drób, świnie, owce, kozy, 
pszczoły, zwierzęta futerkowe (Ustawa…, 2021). Od stuleci 
zwierzęta te są użytkowane przez człowieka, będąc skład-
nikiem środowiska, w którym i on funkcjonuje. Uwzględ-
niając tysiące lat funkcjonowania oraz liczebność zwierząt 
(tab. 1), pewnikiem staje się teza, że wpływają one na śro-
dowisko. Zapytać jedynie należy, na ile jest to wpływ nega-
tywny, a na ile pozytywny?

Na przestrzeni lat człowiek zmieniał poszczególne gatun-
ki zwierząt. Praca hodowlana sprawiła, że zwierzęta dzisiej-
sze znacznie różnią się od swoich przodków. Podstawowy-
mi cechami domestykacyjnymi, jakie można obserwować 
we współczesnych populacjach zwierząt gospodarskich, są:
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TABELA 1. Liczebność zwierząt gospodarskich na świecie i w Polsce (mln szt.) 

Gatunek Świat Polska

Bydło 961 6,37

Owce 1 162 0,29

Trzoda chlewna 961 10,24

Kozy 900 0,08

Konie 58 0,28

Drób 25 700 225,60

Źródło: https://stat.gov.pl, https://ec.europa.eu.

• łagodność i tzw. oswojenie,
• zmienione proporcje budowy ciała,
• utracone barwy ochronne, 
• brak wielu instynktów (np. kwoczenia),
• utracona samodzielność w zdobywaniu pokarmu.

Generalizując, człowiek zadbał o rozwój cech korzystnych 
dla siebie, przy czym kierunek tych zmian był w wielu przy-
padkach diametralnie różny. Przykładem jest selekcja w kie-
runku zwiększania otłuszczenia, którą w pewnym momencie 
zastąpiono programami selekcyjnymi określanymi jako przy-
rosty beztłuszczowe. Istotnie wzrosła również produkcyjność 
jednostkowa. W obecnie utrzymywanych populacjach moż-
na uzyskać od krowy nawet do 15 000 kg mleka rocznie, 
a rekordy są jeszcze wyższe. W przypadku kóz jest to wartość 
podobna proporcjonalnie do masy ciała – wynosi 1500 kg. 
Od owiec wybitnych ras wełnistych pozyskuje się 15 kg runa, 
kury ras nieśnych produkują do 360 jaj w cyklu rocznym, do-
bowe przyrosty masy ciała tuczonych świń wynoszą do 800 g, 
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a w przypadku opasów bydła jest to wartość przekraczająca 
nawet 1500 g (Szulc, 2016). 

Dążenie do zwiększenia produkcyjności było podyktowa-
ne rosnącymi potrzebami żywieniowymi ludzi, których li-
czebność w skali świata ciągle wzrastała i nadal wzrasta (np. 
(1900 r. – 1,7 mld; 2016 r. – 7,3 mld) (https://ec.europa.eu). 
Przyznać należy, że nie bez znaczenia były również wzglę-
dy fi nansowe i pogoń za maksymalizacją przychodu. Zmiany 
produkcyjności u poszczególnych gatunków oraz dążenie do 
pozyskiwania większej ilości produktów pochodzenia zwie-
rzęcego to m.in. przyczyny zmiany liczebności pogłowia na 
przestrzeni lat, co przedstawiono na przykładzie zmian li-
czebności pogłowia w Polsce (tab. 2).

TABELA 2. Pogłowie zwierząt gospodarskich w Polsce (tys. szt.)

Gatunek
Rok

1946 1980 2011 2021

Bydło 3 910 12 035 5 762 6 371

Trzoda chlewna 2 700 21 000 13 508 10 242

Owce 727 4 207 218 289

Kozy 740 30 118 80

Konie 1 394 1 780 254 280

Drób 81 165 ~ 143 000 225 600

Źródło: https://stat.gov.pl

Analiza powyższych danych jest więc podstawą do sfor-
mułowania pytania: czy i w jakim stopniu zmiany liczebności 
oraz postępująca intensyfi kacja produkcji wpływały i wpły-
wają na środowisko naturalne? 

Odpowiadając na nie, należy stwierdzić, że wspomniane 
ilościowe i jakościowe zmiany w produkcji zwierzęcej musiały 
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wpływać na środowisko przyrodnicze i z perspektywy czasu 
trzeba przyznać, że niejednokrotnie było to oddziaływanie 
niekorzystne, a czasem wręcz destrukcyjne. Destrukcję od-
notowywano szczególnie w rejonach ze znaczną koncentracją 
zwierząt, która powodowała zaburzenia homeostazy ekosy-
stemu, określane jako zaburzenia równowagi w ekosystemie.

Humanizując pojęcie homeostazy/równowagi ekosyste-
mu, przytoczyć można słowa poety żyjącego w latach 1836–
1901, który napisał:

Idylla maleńka taka: 
Wróbel połyka robaka, 
Wróbla kot dusi niecnota, 
Pies chętnie rozdziera kota, 
Psa wilk z lubością pożera, 
Wilka zadławia pantera. 
Panterę lew rwie na ćwierci, 
Lwa – człowiek; a sam, po śmierci 
Staje się łupem robaka. 
Idylla maleńka taka

(Biernacki, 1879)

Duża koncentracja zwierząt, brak dbałości o środowisko 
i nieliczenie się z konsekwencjami doprowadzały do znaczą-
cych dewastacji środowiska naturalnego. W takich przypad-
kach nie można w ogóle mówić o równowadze w ekosyste-
mie, a zacytowane słowa poety przestają być prawdą nawet 
w przenośni. Skoncentrowana produkcja zwierzęca wytwarza 
także znaczne ilości różnych gazów, w tym metanu. To z kolei 
może wpływać na zmiany klimatyczne.
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Czy i co robiono, by temu przeciwdziałać?
We współczesnych naukach zootechnicznych kładzie się 

duży nacisk na przeciwdziałanie negatywnym skutkom ta-
kiej skoncentrowanej produkcji. Co więcej, z  potencjalnie 
szkodliwych zjawisk można czerpać korzyści. Przykładem są 
prace nad rozwojem wytwórni biogazu przy dużych farmach. 
W  tym kontekście ważne jest zagospodarowywanie odcho-
dów. Zwierzęta gospodarskie mogą być zatem przydatne do 
pozyskiwania energii (Głaszczka i in., 2011). 

Podjęto także próby selekcji krów produkujących mniej 
metanu na litr mleka oraz prace nad uzyskaniem odpowied-
niej jakości pasz i mikroorganizmów w żwaczu. Problemem 
były antybiotyki stosowane w produkcji zwierzęcej, co wią-
zało się między innymi z uzyskiwaniem lekooporności przez 
wiele patogenów. W wielu krajach udało się je wyelimino-
wać. W zamian zaczęto rozwijać produkcję biostymulatorów 
pochodzenia roślinnego oraz probiotyków i  prebiotyków 
(Mojka, 2014). Intensywne badania wciąż trwają. Wartoś-
cią dodaną okazała się możliwość otrzymywania produktów 
zwierzęcych o wysokich wartościach odżywczych (Brodziak 
i in., 2018). Przykłady takich działań można mnożyć.

Z  drugiej strony, zaczęto na szeroką skalę troszczyć się 
o środowisko naturalne oraz środowisko współczesnych agro-
cenoz. Rozbudowano lub utworzono wiele terenów chronio-
nych. Obecnie na terenie Polski mamy 23 parki narodowe 
i ponad 120 krajobrazowych, prawie 150 obszarów specjal-
nej ochrony ptaków, blisko 400 obszarów chronionego krajo-
brazu, ponad 800 obszarów specjalnej ochrony siedliska oraz 
około 1500 rezerwatów przyrody (https://stat.gov.pl).
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Powstał też wspaniały program NATURA 2000, jako 
wspólny dla całej UE system obszarów objętych ochroną 
przyrody. Celem jest zachowanie określonych typów siedlisk 
przyrodniczych oraz gatunków, które uważa się za cenne i za-
grożone w skali całej Europy (Mróz i Perzanowska, 2001).

Równocześnie, mówiąc bardzo lapidarnie, „wylano dzie-
cko z kąpielą”, bo praktycznie wszystkie zwierzęta gospodar-
skie uznano za poważne zagrożenie dla środowiska natural-
nego i usunięto je z wielu siedlisk przyrodniczych. 

W konsekwencji pod koniec XX i na przełomie XX i XXI 
stulecia nastąpiła znacząca redukcja pogłowia, aczkolwiek 
trzeba przyznać, że były też inne przyczyny wspomnianego 
zmniejszenia liczebności zwierząt. Ponownie zaburzono rów-
nowagę środowiska przyrodniczego, a w konsekwencji dało 
się zaobserwować:

• niekontrolowaną wtórną sukcesję krzewów i drzew;
• zubożenie różnorodności gatunkowej wyrażane zmniej-

szeniem liczby:
– gatunków roślin naczyniowych,
– owadów, w tym bardzo ważnych owadów zapylają-

cych,
– gniazdujących ptaków,
– gadów i ssaków wolnożyjących;

• degradację gleby w  postaci znaczącego zmniejszenia 
aktywności enzymatycznej i pogorszenia jej właściwo-
ści fi zycznych i chemicznych;

• zanik niektórych siedlisk, co w wielu miejscach wpły-
nęło na zubożenie różnorodności siedliskowej i zasad-
niczą zmianę fi zjonomii krajobrazu.
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W tym przypadku reakcja człowieka była zdecydowanie 
szybsza. Pojawiła się koncepcja zrównoważonego rozwoju Unii 
Europejskiej, opierająca organizację struktury przestrzennej 
państw i regionów na głębokim zrozumieniu uwarunkowań 
przyrodniczych, a  funkcjonowanie gospodarki – na ostroż-
nym zarządzaniu zasobami naturalnymi, zapewniającym ich 
odnawialność oraz dostępność ich różnorodności i bogactwa 
także dla następnych pokoleń (Fotyma i Krasowicz, 2007; 
Sadowski, 2012).

Zgodnie z  powyższymi zapisami rolę zwierząt oraz ich 
użytkowanie w szeroko rozumianym środowisku rozpatrywać 
należy wieloaspektowo, m.in. jako: dostarczyciela żywności, 
atrakcję turystyczną, środek animaloterapii lub resocjalizacji, 
a nade wszystko jako organizmy o funkcji ochronnej dla śro-
dowiska przyrodniczego.

Ta ostatnia rola/funkcja jest tym ważniejsza, że ochrona 
środowiska przyrodniczego to jedno z priorytetowych działań 
realizowanych w  ostatnich latach przez poszczególne pań-
stwa Unii Europejskiej, w tym również Polskę. Główny na-
cisk położono na zrównoważony rozwój, który umożliwia 
użytkowanie terenów z  jednoczesnym zachowaniem zróżni-
cowania na poziomie genotypów, gatunków i ekosystemów. 
Osiągnięcie wspomnianego celu wymaga połączenia wiedzy 
z wielu dziedzin, począwszy od genetyki, gleboznawstwa, bo-
taniki i zoologii, przez m.in. zootechnikę czy też gospodarkę 
przestrzenną. Istotnym problemem jest konieczność pono-
szenia dużych nakładów na utrzymanie terenów przyrodni-
czo cennych w należytym stanie, a także zapewnienie ciągłości 
tych zadań po okresie fi nansowania przez instytucje rządowe. 
Jednym ze sposobów na rozwiązanie tego problemu jest przy-
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wrócenie wypasu zwierząt. Połączenie działań ochronnych 
z wypasem oraz aktywizacją mieszkańców może odgrywać 
istotną rolę w promowaniu zrównoważonego rozwoju obsza-
rów wiejskich. 

Mając świadomość znaczenia omawianej problematyki, 
interdyscyplinarny zespół pracowników naukowych Uniwer-
sytetu Przyrodniczego w  Lublinie, którym miałem zaszczyt 
i przyjemność kierować – wraz z pracownikami innych rzą-
dowych oraz pozarządowych instytucji zajmujących się śro-
dowiskiem przyrodniczym – podjął próbę opracowania zasad 
wykorzystania zwierząt gospodarskich do czynnej ochrony 
przyrody, ze szczególnym uwzględnieniem siedlisk przyrodni-
czo cennych. Badania te miały również na celu wskazanie, jak 
istotnym elementem dla prawidłowego funkcjonowania ekosy-
stemów są odpowiednio utrzymywane zwierzęta gospodarskie.

W wyniku wieloletnich obserwacji i kompleksowych ana-
liz stwierdzono, że wprowadzenie zwierząt gospodarskich na 
tereny przyrodniczo cenne powoduje:

• zahamowanie sukcesji wtórnej i  zmniejszenie liczby 
drzew, krzewów, jak i  roślin zielnych (m.in. Juniperus 
communis, Pinus silvestris, Prunus spinosa, Pyrus pyraster, 
Rosa canina, Crategus monogyna, Berberis vulgaris, Padus 
avium, Prunus spinosa i Pyrus communis),

• zmniejszenie pokrycia przez krzewy i rodzime gatunki 
ekspansywne oraz martwą materię organiczną,

• rozwój cennych i rzadkich roślin naczyniowych – wzrost 
wskaźnika różnorodności Shannona,

• wzrost liczby owadów w następstwie zwiększenia róż-
norodności fl orystycznej,
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• wzrost liczby lęgowych gatunków ptaków,
• odtwarzanie się muraw na terenach odłogowanych,
• tworzenie się mozaikowatej struktury krajobrazu w wy-

niku selektywnego pobierania paszy. 

W racjonalnej gospodarce pastwiskowej, prowadzonej 
w cennych przyrodniczo siedliskach, należy pamiętać o zacho-
waniu optymalnej obsady zwierząt, z uwzględnieniem poten-
cjału produkcyjnego zbiorowisk roślinnych. Dotyczy to szcze-
gólnie siedlisk z małym zadarnieniem powierzchni. W takich 
siedliskach wypas może być realizowany w krótkich okresach z 
obsadą zwierząt – 0,3 DJP × ha. Należy podkreś lić, że znaczna 
zawartość suchej masy w poroście, szczególnie na murawach 
kserotermicznych oraz nierówno zadarnionych, to czynnik 
utrudniający zwierzętom pobieranie masy pokarmowej. Efek-
tywny wypas zwierząt na ww. terenach jest możliwy od począt-
ku sezonu (maj) do końca czerwca. Dalsze użytkowanie tych 
obszarów wiąże się natomiast ze stałym dokarmianiem zwie-
rząt, a czas przebywania na spasanych kwaterach oraz obsada 
zwierząt powinny być ściśle monitorowane, aby uniknąć nie-
dożywienia czy nadmiernego niszczenia runi (Gruszecki i Jun-
kuszew, 2017; 2019). 

Tereny chronione ze względu na bogaty i  zróżnicowany 
skład gatunkowy runi są doskonałym miejscem do produkcji 
wysokojakościowej żywności, co z pewnością stwarza możliwo-
ści obniżenia kosztów związanych z gospodarowaniem na tych 
obszarach. Potwierdzeniem tak sformułowanej opinii są wy-
niki badań mleka i mięsa pozyskiwanego od zwierząt (krów, 
kóz i owiec) ras rodzimych żywionych w  sposób tradycyjny. 
Mleko takie charakteryzuje się korzystniejszymi parametrami 
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do przetwórstwa i  jednocześnie wyższą zawartością substan-
cji biologicznie czynnych. Mięso natomiast, mające wysoką 
wartość odżywczą i właściwości prozdrowotne, może odegrać 
pozytywną rolę w profi laktyce chorób cywilizacyjnych, w tym 
przede wszystkim o  podłożu dietozależnym. Wspomniane 
uwarunkowanie nabiera szczególnego znaczenia, gdy istotnym 
zagrożeniem dla ludzi są choroby nowotworowe, a prawidłowa 
dieta stanowi podstawę profi laktyki (Pudło i in., 2015).

Kolejnym istotnym elementem, ściśle związanym z propo-
zycją wykorzystania zwierząt w czynnej ochronie przyrody, jest 
rozwój obszarów wiejskich. Należy zwrócić uwagę, że więk-
szość terenów przyrodniczo cennych znajduje się na obszarach 
określanych jako ubogie. Jest to oczywiście powiązane z wielo-
ma czynnikami, do których należą m.in. niekorzystne warunki 
dla rolniczego użytkowania terenu, a niejednokrotnie również 
konfl ikty interesów parków narodowych lub krajobrazowych 
z zamieszkującymi te tereny rolnikami. W związku z tym sku-
teczna ochrona i rozwój obszarów przyrodniczo cennych wy-
maga zaangażowania całej społeczności oraz instytucji, w tym 
samorządowych, funkcjonujących na danym terenie. Nale-
ży pamiętać także o odpowiedzialności i potrzebie włączania 
w  programy ochrony takich terenów odwiedzających je tu-
rystów. Opracowanie instrumentów aktywizujących wymaga 
poznania potrzeb i  oczekiwań interesariuszy wewnętrznych 
(członków społeczności lokalnej) oraz zewnętrznych (turystów) 
(Gruszecki i Junkuszew, 2017; 2019). 

Omawiając zasadność prowadzenia wypasu jako czynnej 
formy dbałości o środowisko przyrodnicze, nie sposób pomi-
nąć kwestii związanej z wyborem gatunku i rasy zwierząt naj-
bardziej przydatnych do tego celu. Powinny to być przeżu-
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wacze, tj.: owce, kozy, bydło, jeleniowate, bawoły, alpaki oraz 
konie. Wybór konkretnego gatunku zależy od warunków 
glebowych oraz zasobności paszowej wybranych terenów, 
którymi coraz częściej stają się wysoko zurbanizowane tereny 
miejskie. O wyborze rasy muszą natomiast decydować cechy, 
jakimi powinna się ona charakteryzować. Głównymi wymo-
gami są: przystosowanie do lokalnych warunków środowi-
skowych, duża odporność na choroby oraz – proporcjonalnie 
do gatunku – niskie wymagania żywieniowe, w  tym mała 
wybredność. Kryteria takie spełniają rasy rodzime, określane 
też jako lokalne (Gruszecki i Junkuszew, 2019). 

Uwzględniając przytoczone wyżej fakty, można postawić 
tezę, iż zwierzęta gospodarskie są funkcjonalnym elementem 
środowiska przyrodniczego/naturalnego, a funkcjonalność tę 
można rozpatrywać w trzech wymiarach: ekologicznym, eko-
nomicznym i społecznym.

W wymiarze ekologicznym powoduje ona:

• zachowanie stabilności składników botanicznych zbio-
rowisk roślinnych,

• zachowanie różnorodności biologicznej siedlisk,
• restytucję lokalnych/rodzimych ras zwierząt,
• zachowanie elementów krajobrazu rolniczego o znacze-

niu ochronnym i kulturowym.

W wymiarze ekonomicznym zwierzęta gospodarskie sta-
nowić mogą:

• źródło dodatkowych dochodów dla miejscowej ludności 
(np. programy rolno-środowiskowe),
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• podstawę rozwoju agro- i ekoturystyki,
• źródło regionalnych produktów zwierzęcych o wyso-

kich walorach dietetycznych.

Aspektem społecznym takiego postępowania jest wzrost 
świadomości ekologicznej społeczeństwa wiejskiego – rolnik 
staje się opiekunem środowiska i krajobrazu przyrodniczego.

Podsumowując – a jednocześnie odpowiadając na pytanie 
postawione w tytule – zwierzęta gospodarskie mogą być za-
grożeniem dla konkretnych ekosystemów, ale są niezbędne 
do taniego wyżywienia mieszkańców naszej planety. Tak jak 
w przypadku innych zagrożeń cywilizacyjnych ich skutki na-
leży niwelować, co jest wielkim wyzwaniem dla współczes-
nych nauk zootechnicznych – wyzwaniem wymagającym 
interdyscyplinarnej współpracy ze specjalistami działającymi 
w obszarze szeroko pojętej biologii środowiskowej. Współpra-
ca taka dowiodła, że ww. zagrożenia można nie tylko niwelo-
wać, ale także próbować czerpać z nich korzyści. Co więcej, 
wybrane zwierzęta gospodarskie utrzymywane w wyspecja-
lizowanych w tym kierunku systemach chowu są potrzebne, 
a nawet konieczne dla właściwego funkcjonowania ekosyste-
mów naturalnych i agroekosystemów, a także coraz częściej 
okazują się użyteczne w  utrzymywaniu terenów zielonych 
wysoko zurbanizowanych systemów miejskich.
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