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Szanowny Panie Profesorze

Dostojni Goscie

Czlonkowie Wspélnoty Akademickiej
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

DZISIEJSZA, JAKZE ZNAKOMITA UROCZYSTOSC — przyjecia
do grona wybitnych osobistosci Uczelni Pana Profesora Toma-
sza Marii Gruszeckiego, rozpoczynajaca tegoroczne obchody
Dnia Patrona Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, jest
podkresleniem tradycji akademickiej i jej znaczenia dla czton-
kéw naszej Wspolnoty. Tytut doktora honoris causa — ,doktora
dla zaszczytu” — uczelnie przyznaja osobom nadzwyczaj za-
stuzonym w dzialalno$ci naukowej, kulturalnej i spolecznej,
w dow6d uznania ich szczeg6lnych zastug. Dla srodowiska
akademickiego nadanie tytulu doktora honorowego to akt
najwyzszej wagi, a sama godno$¢ — najwicksze wyrdznienie,
jakim uniwersytet moze obdarzy¢ znamienitych uczonych.

Uroczystosci takie jak dzisiejsza sklaniaja do refleksji,
do zastanowienia, w jakiej mierze udaje si¢ nam docenia¢
wybitnych naukowcéw, ich dokonania oraz znaczenie dla
polskiej i $wiatowej nauki. Wyjatkowy i niecodzienny cha-
rakter uroczysto$ci wreczenia godnosci doktora honoris cansa
— na podstawie uchwaly Senatu UPP nr 116/2022 z 28 wrzes-
nia 2022 roku — Panu Profesorowi Tomaszowi Marii Gru-
szeckiemu, znakomitemu uczonemu Uniwersytetu Przyrod-
niczego w Lublinie, jest wyrazem najwyzszego uznania dla
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osiagnie¢ badawczych, organizacyjnych, dydaktycznych i po-
pularyzatorskich wybitnego specjalisty w dziedzinie zootech-
niki i ochrony bior6znorodnosci zwierzat oraz podkresleniem
roli Jego dokonan dla polskiej i Swiatowej nauki.

Zastugi Pana Profesora zaréwno dla rozwoju uprawianej
dyscypliny naukowej, jak i $rodowiska polskich zootechni-
kéw oraz kadry naszego Uniwersytetu sg znaczace. To wiele
dekad pracy i wspélnych dzialan, poswiecenia i zaangazowa-
nia. Glebokie zainteresowanie pracg naukowa, podejmowa-
nie ambitnych wyzwan badawczych, aktywnos¢ i pracowi-
to$¢ sprawily, ze wyrdznia Pana Profesora niezwykla inwencja
tworcza, a obfitujaca w sukcesy kariera naukowa stanowi
godny nasladowania wz6r. Pan Profesor jest dzi§ uznanym
autorytetem naukowym i niestrudzonym badaczem, nauczy-
cielem akademickim oraz organizatorem licznych przedsie-
wzie¢ naukowo-badawczych i dydaktycznych. Autorytet
Pana Profesora Tomasza Marii Gruszeckiego budowal sig
w obrebie wielu zainteresowan i badan dotyczacych dosko-
nalenia genetycznego oraz uzytkowania owiec i koz, prakeyki
owczarskiej, a takze innych, bardziej szczegétowych zagad-
nieni zwiazanych z szeroko pojeta zootechnika. Obejmowaly
one rowniez pionierskie dziatania zwigzane z mozliwosciag wy-
korzystania zwierzat w ochronie $rodowiska przyrodniczego
i pielegnacji krajobrazu, integrujace specjalistéw z réznych
dziedzin.

Szerzenie mysli naukowej i wymiana do$wiadczefi oraz
ogromny i bardzo bogaty dorobek naukowy Pana Profeso-
ra maja dzi§ $wiatowy wymiar. Dorobek naukowy to ponad
500 publikacji, dziesiatki wypromowanych mlodych naukow-
cow, setki recenzji i opinii. Przewodniczenie wielu zespolom
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badawczym, réwniez migdzynarodowym, oraz wspélpra-
ca z nimi to przejaw wyjatkowych umiejetnosci budowania
bazy dla nauki i pozyskiwania funduszy, a efekty powstalych
opracowafn maja wymierne znaczenie w nauce i praktyce ho-
dowlanej. Wart podkreslenia jest tez dorobek obejmujacy
osiagni¢cia naukowe transferowane do praktyki i wdrozenia
w hodowli zwierzat oraz popularyzowanie wynikéw badan
oraz dialog miedzy badaczami r6znych dziedzin i dyscyplin.

Nie mozna pomingl zaangazowania Pana Profesora
na polu dziatalno$ci dydaktycznej w edukacji mlodziezy aka-
demickiej i promocji mlodych adeptéw nauki. Jest znako-
mitym i cenionym wykladowca, autorem wielu programéw
nauczania. Dzieki swemu talentowi, wrodzonej umiejetnosci
konwersacji oraz konsekwencji w dziataniu motywuje mlo-
dych wychowankéw do podejmowania trudnych wyzwan
i niestrudzonego podazania droga zglebiania tajnikéw nauki
i praktycznego jej zastosowania.

Niezwykle zdolnosci, réwniez organizatorskie, pozwoli-
ly Profesorowi na pelnienie wielu istotnych funkgji i zajmo-
wanie waznych stanowisk zaréwno w macierzystej uczelni
oraz krajowym $rodowisku zootechnikéw, jak i w gremiach
opiniotworczych polskiego rolnictwa. Warto wspomnieé tu
o aktywnej dzialalnosci w strukturach Polskiego Towarzy-
stwa Zootechnicznego, Polskiej Akademii Nauk, Centralnej
Komisji ds. Stopni i Tytutéw oraz Rady Doskonalosci Nau-
kowej.

Profesor Tomasz Maria Gruszecki stworzyl oryginalng
szkole naukowa o utrwalonej dzi§ renomie, a wspélpraca ze
specjalistami innych jednostek naukowych pozwolila skupi¢
i zintegrowa¢ cale srodowisko zootechniczne w Polsce. Jest to
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niezwykle wazne dla rozwoju kadry naukowej i podnoszenia
jakosci jednostek oraz wspélnych zespolowych dziatan umoz-
liwiajacych rozwéj nauki. Uniwersytet Przyrodniczy w Po-
znaniu réwniez zalicza si¢ do tych uczelni, ktére zaciagnely
dlug wdzigcznosci wobec Pana Profesora, a pracownicy nie-
ustannie korzystaja z bogatego dorobku Czcigodnego Dok-
tora Honorowego, uczestniczac w konferencjach, szkoleniach
i pracach interdyscyplinarnych zespoléw badawczych.

W imieniu Wspdlnoty Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu wyrazam dume i zadowolenie, ze czlowiek o tak
imponujacym dorobku, nieprzeci¢tnych zdolnosciach, szero-
kich zainteresowaniach i horyzontach, ogromnej pracowito-
$ci i aktywnosci zawodowej zechcial przyja¢ godnos¢ doktora
honoris causa i dotaczy¢ do grona oséb szczegélnie zastuzonych
dla naszego Uniwersytetu. Niech ta znakomita postaé bedzie
wzorem dla §rodowiska naukowego Uniwersytetu Przyrodni-
czego w Poznaniu, ktére serdecznie wita Profesora Tomasza
Marie Gruszeckiego w zaszczytnym gronie swoich doktoréw
honorowych.

Prosze przyjac serdeczne zyczenia jak najlepszego zdrowia
oraz wszelkiej pomys$lnosci w zyciu osobistym, a nadana god-
no$¢ niech stanie si¢ dla Pana zrédlem radosci i satysfakeji
z wielu owocOw swego imponujacego dorobku, a takze mo-
tywacjg do dalszej aktywnej i twérczej pracy dla dobra nauki.

Prof. dr hab. Krzysztof Szoszkiewicz
Rektor Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
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Magnificencjo Rektorze

Wysoki Senacie

Wielce Czcigodny Doktorze Honoris Causa
Szanowni Zebrani

KAZDA UCZELNIA wyzsza szczyci si¢ swoja kadra nauko-
wa, swoimi profesorami, ktorzy Swiadcza o jej prestizu. Naj-
wyzszym wyrdznieniem uniwersyteckim jest przyznanie god-
noSci doktora honoris cansa. Osoby uhonorowane tym tytulem
szczegblnie wzmacniajg prestiz i daja $wiadectwo jakosci uni-
wersytetu.

W 1960 roku Senat Uniwersytetu Przyrodniczego w Po-
znaniu (woéwczas Wyzszej Szkoly Rolniczej) przyznal pierw-
szy tytul doktora honmoris causa. Przez 62 lata zaszczyt ten
przypadl w udziale jedynie 57 znamienitym osobisto$ciom
$wiata nauki.

W 2022 roku do tego grona dotaczyl prof. dr hab. Tomasz
Maria Gruszecki. Wybitna osobowos¢, czlowiek wielu talen-
tow, przyjaciel ludzi i zwierzat.

Dokonania Profesora Tomasza Marii Gruszeckiego w ob-
szarze nauki, dydaktyki, a takze implementacji wynikéw
badan do praktyki rolniczej w pelni uzasadniaja uzyskanie
zaszczytnego tytutu doktora honoris cawsa, a Uniwersytet
Przyrodniczy w Poznaniu jest dumny z mozliwosci docenie-
nia tych osiggniec.
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Profesor Tomasz Maria Gruszecki urodzit si¢ 23 grudnia
1950 roku w Zamosciu. W 1973 roku uzyskal dyplom Wy-
dzialu Zootechnicznego. Doktoryzowal si¢ na macierzystym
wydziale w roku 1980, a habilitowal w 1991. W 1998 roku
decyzja Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej uzyskal tytul
profesora nauk rolniczych.

Cale swoje zycie zawodowe Profesor zwiazal z Uniwersy-
tetem Przyrodniczym w Lublinie, poznajac wszystkie szczeb-
le stanowisk akademickich. Poza pracg naukowg pelnit liczne
funkcje organizacyjne, przyczyniajac si¢ do rozwoju swojej
Uczelni. Byt zastepca dyrektora Instytutu Hodowli i Tech-
nologii Produkcji Zwierzecej Akademii Rolniczej w Lublinie,
pelnomocnikiem Rektora ds. studiéw doktoranckich, pro-
dziekanem ds. studenckich kierunku zootechnika na Wydzia-
le Zootechnicznym, dziekanem Wydziatu Biologii i Hodowli
Zwierzat Akademii Rolniczej w Lublinie, kierownikiem Ka-
tedry Hodowli Malych Przezuwaczy i Doradztwa Rolniczego
oraz dyrektorem Instytutu Hodowli i Ochrony Bioréznorod-
nosci Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie.

Odbyt liczne staze zawodowe i naukowe, miedzy innymi
w Pennsylvania State University i South Dakota State Uni-
versity w USA.

Za swa wszechstronng dzialalno$¢ Profesor Tomasz Ma-
ria Gruszecki byl wielokrotnie nagradzany. Otrzymal miedzy
innymi Zloty i Srebrny Krzyz Zastugi, Zloty Medal za Dlu-
goletnia Stuzbe, Medal Komisji Edukacji Narodowej, Medal
im. Profesora Tadeusza Vetulaniego, odznake Zastuzony Pra-
cownik Rolnictwa, Nagrode Izby Welny w Gdyni w katego-
rii prac naukowych czy Honorowa Odznake¢ Akademii Rol-
niczej w Lublinie.
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Prof. dr hab. Tomasz Maria Gruszecki w okresie piecdzie-
siecioletniej pracy naukowej wniost imponujacy wktad w roz-
woéj polskiej zootechniki. Jest organizatorem i kreatorem
nauki, promotorem i recenzentem w wielu postepowaniach
o nadanie stopni i tytuléw naukowych, wybitnym dydakty-
kiem, autorem podrecznikéw akademickich i propagatorem
wiedzy na forach krajowych i miedzynarodowych.

Od poczatku kariery naukowej szczegdlng uwage przywia-
zywal do praktyki owczarskiej, ktéra w owym czasie oczeki-
wala na nowe modele pracy hodowlanej, i aktywnie wlaczyl sie
w ten nurt badan. W efekcie wieloletnich prac ze znaczacym
udziatem Profesora powstaly dwie nowe populacje owiec, dla
ktorych utworzono oddzielne rejestry, a obecnie ksiegi.

Do gléwnych obszaréw zainteresowan Profesora w dzie-
dzinie hodowli i chowu owiec i kéz naleza zagadnienia immu-
nogenetyczne, badania polimorfizméw bialek surowicy krwi,
ich fizjologiczna zmienno$¢ w réznych okresach zycia, bada-
nia nad rozrodem, uzytkowoscia welnista, mleczng i migsna
oraz jakoscia pozyskiwanych produktéw, a ostatnio nad wy-
korzystaniem malych przezuwaczy do wypasu ekstensywne-
go i ochrony krajobrazu.

Tak szeroki zakres dzialalnosci naukowej moégl zostad
zrealizowany dzieki ogromnej aktywnos$ci i pracowito$ci
Profesora, a takze dzieki wyjatkowym umiejetnosciom: or-
ganizacji zespoléw badawczych i precyzyjnego kierowania
nimi. Osiggnieto w ten sposéb wiele efektéw poznawczych,
zastosowanych w praktyce oraz wielokrotnie nagradzanych.
Na szczegélne podkreslenie zastuguje udzial Profesora Toma-
sza Marii Gruszeckiego w stosowaniu technik ultrasonogra-
ficznych do przyzyciowego szacowania skladu tkankowego.

» 17 «



Profesor byl pionierem tych przedsiewzie¢ w Polsce, organi-
zujac w 1995 roku specjalistyczne warsztaty ultrasonogra-
ficzne, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele wszystkich
jednostek naukowych, w ktérych prowadzono badania doty-
czace hodowli i chowu owiec.

Profesor Tomasz Maria Gruszecki byt tez prekursorem $ci-
stej wspoélpracy ze specjalistami zwiazanymi z ochrona §ro-
dowiska, co zaowocowalo stworzeniem interdyscyplinarnego
zespolu badawczego zrzeszajacego specjalistow z réznych
dziedzin. Badania zespolu wykazaly mozliwos¢ wykorzysta-
nia zwierzat w ochronie szeroko rozumianego $rodowiska
przyrodniczego, pielegnacji krajobrazu oraz produkcji zywca
jagniecego w warunkach ekstensywnego chowu w rejonach
objetych programem zréwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich.

Niekwestionowany jest wklad Profesora Tomasza Marii
Gruszeckiego w ochrong zasobéw genetycznych zwierzat
gospodarskich. Uczestniczyl aktywnie w grupie roboczej
ds. ochrony zasobéw genetycznych owiec, szczegélnie owcy
uhruskiej, a takze restytucji rodzimej rasy kozy sandomier-
skiej. Wyniki swoich badan opublikowal w ponad 500 opra-
cowaniach naukowych, w tym ponad 190 oryginalnych pra-
cach tworczych. Jest wspétautorem 9 podrecznikéw.

Wielce znaczacy jest wklad Profesora Tomasza Marii Gru-
szeckiego w ksztalcenie kadr naukowych dla polskiej zoo-
techniki. Jest cenionym recenzentem zaréwno dorobku na-
ukowego, jak i artykuléw publikowanych w czasopismach
krajowych i zagranicznych. Jest autorem wielu programéw
nauczania na macierzystej uczelni; aktywnie uczestniczyt tez
w opracowaniu polskich programéw ksztalcenia na kierun-
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ku zootechnika. Dobrym podsumowaniem rozlegtej i efek-
tywnej dzialalno$ci dydaktycznej Profesora Gruszeckiego jest
przyznanie przez studentéw wyréznienia Homo didacticus.

Z caloksztaltu dorobku Profesora wylania si¢ wizerunek
uczonego o szerokich horyzontach intelektualnych, niekwe-
stionowanych osiagni¢ciach naukowych, a nade wszystko
wielkim autorytecie zaréwno w $rodowisku naukowym, jak
i wsréd zootechnikéw praktykéw. Na szczegdlne podkresle-
nie zastuguje osobista kultura Profesora, zawsze wywazone
sady i opinie oraz szacunek dla drugiego czlowieka.

Historia nadawania tytulu doktora honoris causa w Pol-
sce siega drugiego dziesieciolecia XIX wieku. Wzorujac sie
na uniwersytetach niemieckich i austriackich, Uniwersytet
Jagiellonski jako pierwszy wnioskowal o uprawnienia do ,,da-
wania zaszczytu doktoratu mezom, ktérzy si¢ w Swiecie lite-
rackim wstawili przez pisma swoje uczone i pozyteczne, ktore
to dyplomata nazywaja si¢ honorifica, dla rozréznienia ich od
tych, ktére droga zwyczajna udzielane bywaja”.

Dzisiaj Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu honoruje
Profesora Tomasza Gruszeckiego i Jego dokonania.

Inicjatywa nadania najwyzszej godnosci akademickiej
Panu Profesorowi Tomaszowi Marii Gruszeckiemu zostala
podjeta przez Wydzial Medycyny Weterynaryjnej i Nauk
o Zwierzetach. Rada Naukowa Dyscypliny Zootechnika i ry-
bactwo na posiedzeniu dnia 20 lipca 2022 roku powotala ko-
misje w skladzie: prof. dr hab. Leszek Nogowski (przewod-
niczacy), czlonkowie: prof. dr hab. Hanna Jackowiak, prof.
dr hab. Adam Cieslak, prof. dr hab. Tomasz Strabel, prof. dr
hab. Tomasz Szkudelski.
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Komisja, po zapoznaniu si¢ z dokumentacja dokonan
Kandydata, przedstawita Radzie Naukowej Dyscypliny
wniosek o poparcie tej inicjatywy oraz zaproponowala pro-
motora w osobie prof. dr. hab. Piotra Slésarza i recenzentéw
w osobach: prof. dr. hab. Tomasza Szwaczkowskiego, prof. dr.
hab. Romana Niznikowskiego, prof. dr. hab. dr h.c. Jedrzeja
Jana de Pelikan-Krupinskiego.

Na podstawie opinii Komisji i przedstawionych recenzji
Rada Naukowa Dyscypliny Zootechnika i rybactwo na po-
siedzeniu 19 wrze$nia 2022 roku podjela uchwale w sprawie
nadania prof. dr. hab. Tomaszowi Marii Gruszeckiemu tytulu
doktora honoris cansa. Wniosek Rady 28 wrzesnia 2022 roku
zostal zaopiniowany jednomyslnie pozytywnie przez Senat
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Wielce Szanowny Panie Profesorze,

w imieniu spolecznosci Wydzialu Medycyny Weteryna-
ryjnej i Nauk o Zwierzetach Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu oraz wlasnym skladam Panu Profesorowi wyrazy
podziwu oraz serdeczne gratulacje, a takze zyczenia wszelkiej
pomyslnosci w zyciu osobistym. Zyczymy dalszych wspania-
lych osiagni¢c oraz spelnienia marzen.

Prof. dr hab. Malgorzata Szumacher, czt. koresp. PAN
Dziekan Wydzialu Medycyny Weterynaryjnej

i Nauk o Zwierzetach

Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
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Magnificencjo Panie Rektorze
Wysoki Senacie

Dostojny Doktorze Honorowy
Szanowni Goscie

TO DLA MNIE WIELKI ZASZCZYT — nie wiem, czy zastuzo-
ny, ale z pewnoscig niespodziewany — ze w tych wyjatkowych
okoliczno$ciach moge przedstawi¢ dostojnemu gremium
Profesora Tomasza Mari¢ Gruszeckiego, a zarazem wyrazi¢
wdzieczno$¢ wielkiemu przyjacielowi naszej Katedry i nasze-
go Uniwersytetu, wybitnej postaci w polskiej zootechnice.
Wiele lat temu, w poczatkach mojej pracy zawodowej, nasi
wielcy poprzednicy, $p. profesorowie Czestawa Lipecka i Zdzi-
staw Sliwa zawiazali strategiczne partnerstwo pomiedzy brat-
nimi jednostkami z Lublina i Poznania, nakre$lajac obszary
wspolpracy i dbajac o dobra atmosfer¢ wzajemnych kontak-
tow. Rozwijalo si¢ ono przez lata, kontynuowane przez wspot-
pracownikow i nastepcow, tworzac silne wigzy wspdlpracy i,
nie waham si¢ powiedzie¢, przyjazni. To partnerstwo, tak uni-
kalne w dzisiejszym konkurencyjnym S$wiecie, trwa do dzis.
Ciesze si¢, ze w tym wyjatkowym dniu moge da¢ swiadectwo
przyjazni i podzigkowaé Profesorowi Tomaszowi Marii Gru-
szeckiemu za to, kim jest i jaki jest — podziekowa¢ za wielolet-
nie wszechstronne wsparcie, solidna naukowg wspélprace, za
madro$¢ i zyczliwos¢, ktérymi hojnie ze wszystkimi sie dzielit.

Wezytujac sie w opinie szacownych recenzentow — profe-
sora Jedrzeja Krupinskiego dr h.c. z Instytutu Zootechniki
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w Krakowie, profesora Romana Niznikowskiego ze Szkoly
Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie oraz pro-
fesora Tomasza Szwaczkowskiego z Uniwersytetu Przyrodni-
czego w Poznaniu — pozwole sobie przyblizy¢ Pafstwu syl-
wetke i osiggniecia Dostojnego Doktora Honorowego.
Profesor dr hab. Tomasz Maria Gruszecki urodzil sie
w 1950 roku w Zamosciu. W 1973 r. ukonczyl studia wyzsze
na Wydziale Zootechnicznym éwczesnej Akademii Rolnicze;
w Lublinie. Jeszcze jako student w roku 1972 podjal prace
w Zakladzie Hodowli Owiec Instytutu Hodowli i Technolo-
gii Produkcji Zwierzecej macierzystej uczelni. Stopien nauko-
wy doktora nauk rolniczych uzyskal decyzja Rady Wydzia-
tu Zootechnicznego Akademii Rolniczej w Lublinie w roku
1980, a tematem pracy doktorskiej byt , Wplyw wczesnego
uzytkowania rozplodowego jarek owcy nizinnej na ich roz-
woj i produkcyjno$¢”. Stopieni naukowy doktora habilito-
wanego nauk rolniczych w dziedzinie zootechniki uzyskat
w 1991 roku na podstawie kolokwium habilitacyjnego i roz-
prawy pt. ,,Okreslenie przydatno$ci maciorek polskiej owcy
nizinnej w typie owcy uhruskiej do krzyzowania towarowe-
go z trykami ras miesnych”. Tytut naukowy profesora nauk
rolniczych otrzymat w 1998 roku. W ramach doskonalenia
umiejetnosci zawodowych odbyl wiele stazy, m.in.: na dwéch
uniwersytetach w USA — Pennsylvania State University
i South Dakota State University, w Okregowym Zwiazku Ho-
dowcow Owiec w Lublinie oraz w Zakladzie Hodowli Owiec
Instytutu Hodowli i Technologii Produkcji Zwierzg¢cej Aka-
demii Rolniczej w Poznaniu (dzi§ Uniwersytetu Przyrodnicze-
go). Jak podkresla jeden z recenzentéw, prof. T. Szwaczkow-
ski, ten ostatni staz w jednostce kierowanej wowczas przez
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prof. Zdzistawa Sliwe, jednego z najwickszych autorytetow
w dziedzinie hodowli zwierzat, wywarl szczegdlny wplyw na
dalszy rozwoj naukowy Profesora Gruszeckiego i wspottwo-
rzyt podwaliny trwajacej do dzi§ wspolpracy z nasza Uczelnia.

Zainteresowania badawcze Profesora dotycza gtéwnie ma-
lych przezuwaczy i koncentruja si¢ na zagadnieniach: mies-
nego uzytkowania tych zwierzat, problematyce zwigzanej
z rozrodem, a w ostatnich 15 latach na tematyce zwiazanej ze
zrOwnowazonym rozwojem obszaréw wiejskich, wykorzysta-
niem malych przezuwaczy w ochronie przyrody oraz z ochrona
zasobéw genetycznych zwierzat gospodarskich. Jak zaznacza
prof. R. Niznikowski, szczegdlnie istotne w dorobku Profeso-
ra Gruszeckiego sa prace nad tworzeniem nowych typow oraz
linii syntetycznych owiec, w ktérych uczestniczyl od poczatku
pracy zawodowej, poczatkowo pod kierunkiem swoich na-
uczycieli: prof. Adama Domainskiego, prof. Tadeusza Efnera
i prof. Czestawy Lipeckiej, stajac si¢ jednym ze wspoltworcow
owcy uhruskiej — niezwykle cenionej w regionie Polski Srod-
kowo-Wschodniej. Na poczatku lat 80. XX wieku Profesor
Tomasz Maria Gruszecki prowadzil badania nad krzyzowa-
niem miedzyrasowym owiec z wykorzystaniem trykéw roz-
nych ras migsnych, m.in. suffolk i berrichonne du cher. Prace
te doprowadzily do wytworzenia dwéch nowych plenno-
-migsnych ras owiec (bcp oraz scp) na bazie owcy uhruskiej,
ktorych Profesor Gruszecki jest wspoltworca. Jak podkresla
prof. J. Krupinski, rasy te uzyskaly pelna akceptacje hodow-
cow i byly nagradzane na Krajowych Wystawach Zwierzat
Hodowlanych w Poznaniu oraz na regionalnych wystawach
zwierzat hodowlanych, uzyskujac wielokrotnie tytul cham-
piona. Recenzenci podkreslaja tez kluczowg role Profesora
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w procesie restytucji kozy sandomierskiej, ratujacym te rase
przed wyginieciem. Te osiagnigcia hodowlane nalezy uznaé
za szczegoblnie cenne i ponadczasowe w dorobku zootechnika
praktyka.

Duza cz¢$¢ swojej dzialalnosci naukowej poswiecit Profe-
sor pracom badawczym i hodowlanym (w tym we wspélpracy
z Akademig Rolnicza/Uniwersytetem Przyrodniczym w Po-
znaniu), zmierzajacym do zwigkszenia ilosci zywca jagnigce-
go. Nalezal do grona pionieréw i propagatoréw zastosowania
techniki ultrasonograficznej do przyzyciowego szacowania
sktadu tkankowego owiec w Polsce. Efektem wspomnianych
badan bylo opracowanie réwnan regresji wielokrotnej, umoz-
liwiajacych szacowanie skladu tkankowego zywych zwierzat
na podstawie pomiaréw ultrasonograficznych. Rozwinigciem
i poszerzeniem tego nurtu byly badania jako$ci migsa jagnie-
cego w roznych uwarunkowaniach srodowiskowych i hodow-
lanych. Warto tu zwrdci¢ uwage m.in. na podjete w latach
90. ubiegltego wieku i nadal kontynuowane badania wply-
wu réznych czynnikéw na zawarto$¢ kwaséw tluszczowych
w tkance mie$niowej jagniat. W koncu lat 90. Profesor To-
masz Maria Gruszecki zainicjowal takze badania dotyczace
produkcji zywca jagniecego w warunkach chowu ekstensyw-
nego. Warto podkresli¢, ze podjeta tematyka badan pomi-
mo wielu lat od ich rozpoczgcia nie stracila, a nawet zyskala
na aktualnosci. Wiaze sie to z polityka ochrony srodowiska
przyrodniczego, ktéra jest jednym z priorytetéw realizowa-
nych w ostatnich latach zaréwno przez Uni¢ Europejska, jak
i Polske. Doskonale wpisuje si¢ w ten trend wykorzystanie
malych przezuwaczy do czynnej pielegnacji krajobrazu w re-
jonach objetych koncepcja zréwnowazonego rozwoju obsza-
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réw wiejskich. Pozwala to takze pozyska¢ surowce mogace
by¢ podstawa produkcji wyrobéw regionalnych. W tym
obszarze prace i koncepcje Profesora Gruszeckiego, w opi-
nii recenzentdéw, mozna uznac za pionierskie w Polsce. Jest
m.in. wspéltwoérca marki produktu regionalnego ,Jagnie-
cina z Lubelszczyzny”. Jego autorytet walnie przyczynil si¢
do przetamania stereotypéw i wprowadzenia ekstensywnego
— pielegnacyjnego wypasu owiec na terenie Poleskiego oraz
Roztoczanskiego Parku Narodowego, a takze na obszarach
objetych programem ochrony , Natura 2000”. Inicjowal wie-
le interdyscyplinarnych projektéw naukowych (i nimi kiero-
wal) finansowanych m.in. przez KBN, NCN oraz ze srodkéw
UE w ramach regionalnych programéw ochrony srodowiska,
ktérych wyniki maja przelomowe znaczenie dla kierunkéw
rozwoju owczarstwa w Polsce oraz dla rozwoju czynnej pie-
legnacji krajobrazu. Warta podkreslenia jest tu umiejetnosé
tworzenia szerokich zespoléw naukowych i wspélpracy z in-
stytucjami z obszaru rolnictwa oraz ochrony $rodowiska.
Znaczace i donioslte sa tez osiagniecia Profesora zwigza-
ne z ochrong zasobéw genetycznych zwierzat gospodarskich.
Do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy prace nad owca uhruska
oraz restytucja kéz sandomierskich. Te osiagniecia byly m.in.
podstawa przyznania Profesorowi, w roku 2015, medalu
im. Tadeusza Vetulaniego, nadawanego przez Uniwersytet
Przyrodniczy w Poznaniu osobom szczegélnie zastuzonym
dla ochrony bior6znorodnosci zwierzat. W ostatnich latach
Profesor odegral istotna role w procesie wlaczenia biatoglo-
wej owcy miesnej (rasy wyhodowanej na naszym Uniwersy-
tecie) do krajowego programu ochrony zasobéw genetycz-
nych zwierzat gospodarskich, co ma kluczowe znaczenie dla
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przetrwania tej unikalnej rasy w warunkach wspoélczesnego
rolnictwa.

W ramach dzialalnosci badawczej Profesor Tomasz Maria
Gruszecki uczestniczyl w realizacji 25 grantéw badawczych
(KBN, NCN, NCBiR), w tym pelnil funkcje kierownika
w 10 takich projektach oraz w 1 projekcie miedzynarodo-
wym finansowanych z tzw. funduszy norweskich. Jest au-
torem i wspélautorem ponad 500 opracowan naukowych,
w tym 190 oryginalnych prac twérczych, 16 monografii oraz
10 podrecznikéw i skryptéw akademickich. Znaczacy jest
dorobek Profesora w zakresie popularyzacji i wdrazania wy-
nikéw badan do praktyki rolniczej. Byl powolywany do gre-
miéw opiniotwoérczych m.in. z ramienia Ministerstwa Rolni-
ctwa i Gospodarki Zywno$ciowej oraz organizacji rolniczych,
gdzie wspéttworzyl programy gospodarcze i hodowlane na
poziomie krajowym i regionalnym. Pelnil m.in. istotna role
w tworzeniu i wdrazaniu krajowych oraz regionalnych pro-
graméw odbudowy i doskonalenia poglowia owiec w Polsce.
W tym zakresie warto podkresli¢ tez dzialalno$¢ Profesora
jako selekcjonera — eksperta w komisjach wyceny zwierzat
hodowlanych, co istotnie przyczynilo si¢ do transmisji poste-
pu hodowlanego oraz doskonalenia pogltowia zwierzat w wy-
miarze og6lnokrajowym.

Wszyscy recenzenci podkreslaja istotny wklad Profesora
w rozwdj kadry naukowej zarowno macierzystej uczelni, jak
i szeroko rozumianego krajowego $rodowiska zootechniczne-
go. Byl promotorem w pieciu przewodach doktorskich oraz
recenzowal 22 dysertacje. Swiadectwem autorytetu Profesora
jest powierzenie mu — przez rady naukowe réznych uczel-
ni — wykonania recenzji w szeSciu postgpowaniach o nadanie
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tytulu naukowego profesora. Ponadto na zlecenie Central-
nej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw recenzowal 13 wnio-
skow o nadanie tytulu naukowego profesora. Petnit tez role
recenzenta w 12 przewodach habilitacyjnych oraz wykonat
siedem recenzji wydawniczych prac habilitacyjnych. O pozy-
¢ji Profesora w $rodowisku naukowym $wiadczy tez funkcja
promotora w postepowaniu o nadanie tytutu doktora honorzs
causa. W ramach dzialalnos$ci w Centralnej Komisji ds. Stopni
i Tytuléw (obecnie w Radzie Doskonatosci Naukowej) prze-
wodniczyl on lacznie 36 komisjom habilitacyjnym. W tym
zakresie warto podkresli¢ wpltyw Profesora na rozwoj i ksztal-
towanie kadr na naszym Uniwersytecie, jako recenzenta roz-
prawy doktorskiej oraz recenzenta w trzech postgpowaniach
habilitacyjnych. Profesor recenzowal tez liczne prace nauko-
we oraz inne opracowania wydawane na naszej Uczelni.
Profesor Tomasz Maria Gruszecki jako nauczyciel akade-
micki jest wychowawca wielu pokolefr studentéw. Byt pro-
motorem 105 prac magisterskich i inzynierskich oraz re-
cenzentem 144 takich prac. Byl organizatorem tworzonych
w latach 1994-1995 studiéw doktoranckich oraz wspétau-
torem ramowego programu tych studidw na macierzystej
uczelni. Wspottworzyl liczne programy nauczania w ramach
kierunkéw studiéw oraz poszczegélnych przedmiotéw zwig-
zanych z hodowlg zwierzat i ochrong Srodowiska przyrod-
niczego. Jednak te informacje nie oddaja pelnego obrazu
Profesora jako nauczyciela i przyjaciela mlodziezy. Jak pisze
prof. T. Szwaczkowski, dobrym podsumowaniem rozlegtej
i efektywnej dzialalnosci dydaktycznej jest uzyskanie dyplo-
mu Homo didacticus — wyrdznienia przyznawanego przez stu-
dentéw i niezwykle cenionego w $rodowisku akademickim.
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Dowodem uznania $§rodowiska akademickiego oraz za-
stug Profesora dla rozwoju nauk zootechnicznych jest spra-
wowanie wielu kluczowych funkcji zaréwno w macierzyste;j
uczelni, jak i na forum krajowym. W macierzystej uczelni
w latach 1996-2002 petnil funkcje prodziekana ds. stu-
denckich, a nast¢pnie w latach 2002-2008 dziekana Wy-
dzialu Biologii i Hodowli Zwierzat. Byl zastepca dyrekto-
ra Instytutu Hodowli i Technologii Produkcji Zwierzecej
(1995—-1997), a nastepnie dyrektorem Instytutu Hodowli
Zwierzat i Ochrony Bioréznorodnosci (2018—-2020). W la-
tach 20062020 sprawowal funkcje kierownika Katedry Ho-
dowli Malych Przezuwaczy i Doradztwa Rolniczego. Pelniac
wymienione funkcje, wykazal si¢ wybitnymi zdolno$ciami
organizacyjnymi — wykreowal swoista ,szkole owczarska”,
ktora dzisiaj nalezy do najbardziej rozpoznawalnych i aktyw-
nych w naszym kraju, z silng wspélpraca miedzynarodowa.
Jak podkresla prof. R. Niznikowski, ogromna zastuga Pro-
fesora Gruszeckiego jest tez utworzenie i utrzymanie stacji
doswiadczalnych w Bezku i Uhrusku, ktére poza rolg nauko-
wo-dydaktyczna na poziomie ogélnokrajowym walnie przy-
czynily sie do ochrony zasob6w genetycznych owiec w Pol-
sce. Na forum ogoélnokrajowym byt lub jest m.in.: cztonkiem
Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw Naukowych (2017-
2020) i obecnie Rady Doskonalosci Naukowej (od 2019 r.),
wiceprzewodniczacym Komitetu Nauk Zootechnicznych
i Akwakultury PAN (2015-2018), wiceprezesem Polskiego
Towarzystwa Zootechnicznego (2014-2021), wiceprezesem
Regionalnego Zwiazku Hodowcéw Owiec i K6z w Lublinie
(od 1990 r.), czlonkiem Rady Hodowlanej Polskiego Zwiaz-
ku Owczarskiego (od 2011 r.) oraz czlonkiem Rady Spotecz-
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nej Lubelskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Konisko-
woli (2016-2021). W wymiarze mi¢dzynarodowym w latach
90. XX wieku Profesor byt m.in. krajowym koordynatorem
European Association of Animal Production.

Za swoja dzialalno§¢ Profesor zostal wyrdzniony Zlotym
i Srebrnym Krzyzem Zastugi, Zlotym Medalem za Diugo-
letnig Stuzbe, Medalem im. Profesora Tadeusza Vetulaniego,
Medalem Komisji Edukacji Narodowej, Honorowa Odznaka
AR w Lublinie oraz Odznaka Zastuzony Pracownik Rolni-
ctwa. Byl wielokrotnie nagradzany przez JM Rektora macie-
rzystej Uczelni.

Bez watpienia Profesor dr hab. Tomasz Maria Gruszecki
nalezy do grona wybitnych wspoélczesnych polskich zoo-
technikéw, SciSle zwiazanych z praktyczna hodowla zwie-
rzat, w szczegblnosci malych przezuwaczy, oraz dzialalnoscia
na rzecz ochrony bioréznorodnosci zwierzat gospodarskich
i krajobrazu przyrodniczego. W konkluzji recenzji prof.
T. Szwaczkowski nazywa Czcigodnego Doktora Honorowe-
go jednym z najbardziej uznanych uczonych w dziedzinie
zootechniki w Polsce — badaczem o szerokich horyzontach
intelektualnych, niekwestionowanych osiagnieciach nauko-
wych, a nade wszystko wielkim autorytecie zaréwno w $ro-
dowisku naukowym, jak i wsréd zootechnikéw praktykow.
Profesor J. Krupinski podkresla szeroka dziatalnosé¢, prowa-
dzona z niezwykta kultura osobista i umiejetnoscig formu-
towania wywazonych opinii, ktére zyskuja akceptacje spo-
lecznosci akademickiej. W podobnym tonie wypowiada si¢
prof. R. Niznikowski, podkreslajac ogromne zashugi i zaan-
gazowanie na rzecz nauki i praktyki rolniczej, wybitne pre-
dyspozycje organizacyjne — wrecz menedzerskie oraz budzace
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podziw cechy osobowosci czynigce z Profesora Gruszeckiego
osobe niezwykle kontaktowa, kolezeniskg i lubiang. Osobe,
ktora nigdy i nikomu nie odmawia pomocy, rady, zrozumie-
nia — zachowujac przy tym umiejetno$¢ formulowania ocen
obiektywnie krytycznych. I dalej Recenzent pisze: , Profesor
jest osoba skromna, uczciwa, kolezeniska, zyczliwa, unikajaca
wyrbznien, a aktywizujacg sie wszedzie tam, gdzie jest co$
do zrobienia na rzecz innych. {...} wyrdznienie Pana Profe-
sora Gruszeckiego godnos$cia doktora honoris causa {...} jest
w pelni uzasadnione i umotywowane. Stanowi tez o0 pozycji
naszego Srodowiska — nauk rolniczych, w skali ogélnopol-
skiej, jesli zostanie zauwazony i podkreslony fakt dziatalno-
$ci i funkcjonowania takich Osobowosci wérdd nas”. Trudno
o bardziej trafne podsumowanie dokonan naszego Dostojne-
go Doktora Honorowego. Panie Profesorze, raz jeszcze dzig-
kujemy za to, ze Pan jest i kim Pan jest.

Prof. dr hab. Piotr Slésarz
Kierownik Katedry Hodowli Zwierzat i Oceny Surowcéw
Wydziat Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzetach
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
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PRODUKCJA ZWIERZECA -
POTRZEBA CZY ZAGROZENIE
DLA SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO?

Srodowisko przyrodnicze to caloksztalt ozywionych i nie-
ozywionych sktadnikéw przyrody, $ciSle ze soba powiaza-
nych, otaczajacych organizmy zywe. Mozna w nim wyr6znic:
budowe geologiczng, rzezbe terenu, klimat, stosunki wodne,
glebe i organizmy zywe.

Moéwigc o produkcji zwierzecej, najcze$ciej mamy na my-
$li uzytkowanie zwierzat gospodarskich. Ustawa o organi-
zacji 1 hodowli zwierzat gospodarskich definiuje te grupe
zwierzat, zaliczajac do niej: koniowate, bydlo, jeleniowa-
te (tylko z chowu fermowego), dr6b, $winie, owce, kozy,
pszczoly, zwierzeta futerkowe (Ustawa..., 2021). Od stuleci
zwierzeta te sg uzytkowane przez czlowieka, bedac sktad-
nikiem $rodowiska, w ktérym i on funkcjonuje. Uwzgled-
niajac tysiace lat funkcjonowania oraz liczebno$¢ zwierzat
(tab. 1), pewnikiem staje si¢ teza, ze wplywaja one na $ro-
dowisko. Zapyta¢ jedynie nalezy, na ile jest to wplyw nega-
tywny, a na ile pozytywny?

Na przestrzeni lat cztowiek zmienial poszczegélne gatun-
ki zwierzat. Praca hodowlana sprawila, ze zwierzeta dzisiej-
sze znacznie r6znig sie od swoich przodkéw. Podstawowy-
mi cechami domestykacyjnymi, jakie mozna obserwowac
we wspoélczesnych populacjach zwierzat gospodarskich, sa:
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TABELA 1. Liczebno$¢ zwierzat gospodarskich na §wiecie i w Polsce (mln szt.)

Gatunek Swiat Polska
Bydlo 961 6,37
Owce 1162 0,29
Trzoda chlewna 961 10,24
Kozy 900 0,08
Konie 58 0,28
Dréb 25700 225,60

Zrédlo: https://stat.gov.pl, https://ec.curopa.cu.

* tagodnos¢ i tzw. oswojenie,

* zmienione proporcje budowy ciala,

* utracone barwy ochronne,

* brak wielu instynktéw (np. kwoczenia),

* utracona samodzielno$¢ w zdobywaniu pokarmu.

Generalizujac, cztowiek zadbat o rozwo6j cech korzystnych
dla siebie, przy czym kierunek tych zmian byt w wielu przy-
padkach diametralnie r6zny. Przykladem jest selekcja w kie-
runku zwickszania otluszczenia, ktéra w pewnym momencie
zastgpiono programami selekcyjnymi okreslanymi jako przy-
rosty beztluszczowe. Istotnie wzrosta réwniez produkcyjnosé
jednostkowa. W obecnie utrzymywanych populacjach moz-
na uzyska¢ od krowy nawet do 15 000 kg mleka rocznie,
a rekordy sa jeszcze wyzsze. W przypadku koéz jest to wartos¢
podobna proporcjonalnie do masy ciata — wynosi 1500 kg.
Od owiec wybitnych ras welnistych pozyskuje si¢ 15 kg runa,
kury ras niesnych produkujg do 360 jaj w cyklu rocznym, do-
bowe przyrosty masy ciala tuczonych $swin wynosza do 800 g,
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a w przypadku opaséw bydta jest to wartos¢ przekraczajaca
nawet 1500 g (Szulc, 2016).

Dazenie do zwickszenia produkcyjnosci bylo podyktowa-
ne rosnacymi potrzebami zywieniowymi ludzi, ktérych li-
czebno$¢ w skali $wiata ciagle wzrastala i nadal wzrasta (np.
(1900 r. — 1,7 mld; 2016 r. — 7,3 mld) (https://ec.europa.eu).
Przyzna¢ nalezy, ze nie bez znaczenia byly réwniez wzgle-
dy finansowe i pogon za maksymalizacja przychodu. Zmiany
produkcyjnosci u poszczegdlnych gatunkéw oraz dazenie do
pozyskiwania wigkszej ilosci produktéw pochodzenia zwie-
rzecego to m.in. przyczyny zmiany liczebnosci poglowia na
przestrzeni lat, co przedstawiono na przykladzie zmian li-
czebnosci poglowia w Polsce (tab. 2).

TABELA 2. Poglowie zwierzat gospodarskich w Polsce (tys. szt.)

Rok

Gatunek

1946 1980 2011 2021
Bydto 3910 12 035 5762 6371
Trzoda chlewna 2700 21 000 13508 10 242
Owece 727 4207 218 289
Kozy 740 30 118 80
Konie 1394 1780 254 280
Dr6b 81 165 ~ 143 000 225 600

Zrédto: https://stat.gov.pl

Analiza powyzszych danych jest wi¢c podstawa do sfor-
mulfowania pytania: czy i w jakim stopniu zmiany liczebnosci
oraz postepujaca intensyfikacja produkcji wplywaly i wply-
waja na $srodowisko naturalne?

Odpowiadajac na nie, nalezy stwierdzi¢, ze wspomniane
ilosciowe i jakos$ciowe zmiany w produkcji zwierzecej musialy
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wplywaé na $rodowisko przyrodnicze i z perspektywy czasu
trzeba przyznaé, ze niejednokrotnie bylo to oddzialtywanie
niekorzystne, a czasem wrecz destrukcyjne. Destrukcje od-
notowywano szczegdlnie w rejonach ze znaczna koncentracja
zwierzat, ktora powodowala zaburzenia homeostazy ekosy-
stemu, okreslane jako zaburzenia rownowagi w ekosystemie.

Humanizujac pojecie homeostazy/rownowagi ekosyste-
mu, przytoczy¢ mozna stowa poety zyjacego w latach 1836—
1901, ktéry napisal:

Idylla malenka taka:
Wrébel potyka robaka,
Wrébla kot dusi niecnota,
Pies chetnie rozdziera kota,
Psa wilk z luboscia pozera,
Wilka zadlawia pantera.
Pantere lew rwie na ¢wierci,
Lwa — czlowiek; a sam, po $mierci
Staje si¢ tupem robaka.
Idylla malenka taka
(Biernacki, 1879)

Duza koncentracja zwierzat, brak dbalosci o $rodowisko
i nieliczenie sie z konsekwencjami doprowadzaly do znacza-
cych dewastacji srodowiska naturalnego. W takich przypad-
kach nie mozna w ogdle méwi¢ o réwnowadze w ekosyste-
mie, a zacytowane slowa poety przestaja by¢ prawda nawet
w przeno$ni. Skoncentrowana produkcja zwierzgca wytwarza
takze znaczne ilosci r6znych gazéw, w tym metanu. To z kolei
moze wplywa¢ na zmiany klimatyczne.
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Czy i co robiono, by temu przeciwdziata¢?

We wspolczesnych naukach zootechnicznych kladzie sie
duzy nacisk na przeciwdzialanie negatywnym skutkom ta-
kiej skoncentrowanej produkcji. Co wiecej, z potencjalnie
szkodliwych zjawisk mozna czerpac korzysci. Przyktadem sa
prace nad rozwojem wytwérni biogazu przy duzych farmach.
W tym kontekscie wazne jest zagospodarowywanie odcho-
déw. Zwierzeta gospodarskie moga by¢ zatem przydatne do
pozyskiwania energii (Glaszczka i in., 2011).

Podjeto takze proby selekcji kréw produkujacych mniej
metanu na litr mleka oraz prace nad uzyskaniem odpowied-
niej jakosci pasz i mikroorganizméw w zwaczu. Problemem
byly antybiotyki stosowane w produkcji zwierzecej, co wig-
zalo si¢ miedzy innymi z uzyskiwaniem lekoopornosci przez
wiele patogenéw. W wielu krajach udalo si¢ je wyelimino-
wadé. W zamian zacze¢to rozwijaé produkcje biostymulatoréw
pochodzenia roslinnego oraz probiotykéw i prebiotykéw
(Mojka, 2014). Intensywne badania wciaz trwaja. Wartos-
cig dodang okazala si¢ mozliwo$¢ otrzymywania produktow
zwierzecych o wysokich warto$ciach odzywczych (Brodziak
iin., 2018). Przyklady takich dzialan mozna mnozy¢.

Z drugiej strony, zaczeto na szeroka skale troszczy¢ sie
o srodowisko naturalne oraz Srodowisko wspotczesnych agro-
cenoz. Rozbudowano lub utworzono wiele terenéw chronio-
nych. Obecnie na terenie Polski mamy 23 parki narodowe
i ponad 120 krajobrazowych, prawie 150 obszaréw specjal-
nej ochrony ptakdéw, blisko 400 obszaréw chronionego krajo-
brazu, ponad 800 obszaréw specjalnej ochrony siedliska oraz
okoto 1500 rezerwatéw przyrody (https://stat.gov.pl).
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Powstal tez wspanialy program NATURA 2000, jako
wspélny dla calej UE system obszaréw objetych ochrong
przyrody. Celem jest zachowanie okreslonych typéw siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkdw, ktore uwaza sie za cenne i za-
grozone w skali catej Europy (Mréz i Perzanowska, 2001).

Réwnocze$nie, méwigc bardzo lapidarnie, ,wylano dzie-
cko z kapiela”, bo praktycznie wszystkie zwierzeta gospodar-
skie uznano za powazne zagrozenie dla $srodowiska natural-
nego i usuni¢to je z wielu siedlisk przyrodniczych.

W konsekwencji pod koniec XX i na przelomie XX i XXI
stulecia nastapita znaczaca redukcja poglowia, aczkolwiek
trzeba przyznaé, ze byly tez inne przyczyny wspomnianego
zmniejszenia liczebnos$ci zwierzat. Ponownie zaburzono row-
nowage $rodowiska przyrodniczego, a w konsekwencji dalo
sie zaobserwowac:

niekontrolowang wtérng sukcesje krzewéw i drzew;

* zubozenie roznorodnosci gatunkowej wyrazane zmniej-
szeniem liczby:

— gatunkow roélin naczyniowych,

— owadow, w tym bardzo waznych owadow zapylaja-
cych,

— gniazdujacych ptakéw,

— gadéw i ssakow wolnozyjacych;

* degradacje gleby w postaci znaczacego zmniejszenia
aktywnosci enzymatycznej i pogorszenia jej wlasciwo-
$ci fizycznych i chemicznych;

* zanik niekt6rych siedlisk, co w wielu miejscach wply-

neto na zubozenie réznorodnosci siedliskowej i zasad-

nicza zmiane fizjonomii krajobrazu.
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W tym przypadku reakcja czlowieka byla zdecydowanie
szybsza. Pojawila si¢ koncepcja zrownowazonego rozwoju Unii
Europejskiej, opierajaca organizacj¢ struktury przestrzennej
panstw i regionéw na glebokim zrozumieniu uwarunkowan
przyrodniczych, a funkcjonowanie gospodarki — na ostroz-
nym zarzadzaniu zasobami naturalnymi, zapewniajacym ich
odnawialno$¢ oraz dostepnosé ich réznorodnosci i bogactwa
takze dla nastepnych pokolen (Fotyma i Krasowicz, 2007,
Sadowski, 2012).

Zgodnie z powyzszymi zapisami role zwierzat oraz ich
uzytkowanie w szeroko rozumianym $rodowisku rozpatrywac
nalezy wieloaspektowo, m.in. jako: dostarczyciela zywnosci,
atrakcje turystyczna, Srodek animaloterapii lub resocjalizacji,
a nade wszystko jako organizmy o funkcji ochronnej dla $ro-
dowiska przyrodniczego.

Ta ostatnia rola/funkcja jest tym wazniejsza, ze ochrona
srodowiska przyrodniczego to jedno z priorytetowych dziatan
realizowanych w ostatnich latach przez poszczegélne pan-
stwa Unii Europejskiej, w tym réwniez Polske. Glowny na-
cisk polozono na zréwnowazony rozwdj, ktéry umozliwia
uzytkowanie terenéw z jednoczesnym zachowaniem zrézni-
cowania na poziomie genotypow, gatunkéw i ekosystemow.
Osiagniecie wspomnianego celu wymaga polgczenia wiedzy
z wielu dziedzin, poczawszy od genetyki, gleboznawstwa, bo-
taniki i zoologii, przez m.in. zootechnike czy tez gospodarke
przestrzenna. Istotnym problemem jest konieczno$¢ pono-
szenia duzych nakladéw na utrzymanie terenéw przyrodni-
czo cennych w nalezytym stanie, a takze zapewnienie ciaglosci
tych zadan po okresie finansowania przez instytucje rzadowe.
Jednym ze sposobéw na rozwiazanie tego problemu jest przy-
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wricenie wypasu zwierzat. Polaczenie dzialati ochronnych
z wypasem oraz aktywizacja mieszkancéw moze odgrywac
istotng rol¢ w promowaniu zréwnowazonego rozwoju obsza-
row wiejskich.

Majac $wiadomo$¢ znaczenia omawianej problematyki,
interdyscyplinarny zesp6l pracownikéw naukowych Uniwer-
sytetu Przyrodniczego w Lublinie, ktérym mialem zaszczyt
i przyjemno$¢ kierowal — wraz z pracownikami innych rza-
dowych oraz pozarzadowych instytucji zajmujacych sie $ro-
dowiskiem przyrodniczym — podjal prébe opracowania zasad
wykorzystania zwierzat gospodarskich do czynnej ochrony
przyrody, ze szczegblnym uwzglednieniem siedlisk przyrodni-
czo cennych. Badania te mialy rowniez na celu wskazanie, jak
istotnym elementem dla prawidlowego funkcjonowania ekosy-
stem6w sa odpowiednio utrzymywane zwierz¢ta gospodarskie.

W wyniku wieloletnich obserwacji i kompleksowych ana-
liz stwierdzono, ze wprowadzenie zwierzat gospodarskich na
tereny przyrodniczo cenne powoduje:

* zahamowanie sukcesji wtérnej i zmniejszenie liczby
drzew, krzewow, jak i roslin zielnych (m.in. Juniperus
communis, Pinus silvestris, Prunus spinosa, Pyrus pyraster,
Rosa canina, Crategus monogyna, Berberis vulgaris, Padus
avium, Prunus spinosa 1 Pyrus commaunis),

* zmniejszenie pokrycia przez krzewy i rodzime gatunki
ekspansywne oraz martwa materi¢ organiczna,

* rozw0j cennych i rzadkich roslin naczyniowych — wzrost
wskaznika r6znorodnosci Shannona,

* wzrost liczby owadéw w nastepstwie zwigkszenia roz-
norodnosci florystycznej,

» 42 «



* wzrost liczby legowych gatunkéw ptakédw,

* odtwarzanie si¢ muraw na terenach odtogowanych,

* tworzenie si¢ mozaikowatej struktury krajobrazu w wy-
niku selektywnego pobierania paszy.

W racjonalnej gospodarce pastwiskowej, prowadzonej
w cennych przyrodniczo siedliskach, nalezy pamietac o zacho-
waniu optymalnej obsady zwierzat, z uwzglednieniem poten-
gjalu produkcyjnego zbiorowisk roslinnych. Dotyczy to szcze-
golnie siedlisk z malym zadarnieniem powierzchni. W takich
siedliskach wypas moze by¢ realizowany w krétkich okresach z
obsada zwierzat — 0,3 DJP x ha. Nalezy podkresli¢, ze znaczna
zawarto$¢ suchej masy w poroscie, szczeg6lnie na murawach
kserotermicznych oraz nieréwno zadarnionych, to czynnik
utrudniajacy zwierzetom pobieranie masy pokarmowej. Efek-
tywny wypas zwierzat na ww. terenach jest mozliwy od poczat-
ku sezonu (maj) do konica czerwca. Dalsze uzytkowanie tych
obszar6w wigze si¢ natomiast ze stalym dokarmianiem zwie-
rzat, a czas przebywania na spasanych kwaterach oraz obsada
zwierzat powinny by¢ $ci§le monitorowane, aby unikna¢ nie-
dozywienia czy nadmiernego niszczenia runi (Gruszecki i Jun-
kuszew, 2017; 2019).

Tereny chronione ze wzgledu na bogaty i zréznicowany
sktad gatunkowy runi sa doskonalym miejscem do produkgji
wysokojako$ciowej zywnosci, co z pewnoscig stwarza mozliwo-
$ci obnizenia kosztéw zwiazanych z gospodarowaniem na tych
obszarach. Potwierdzeniem tak sformulowanej opinii sa wy-
niki badan mleka i migsa pozyskiwanego od zwierzat (kréw,
kéz i owiec) ras rodzimych zywionych w sposéb tradycyjny.
Mleko takie charakteryzuje si¢ korzystniejszymi parametrami
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do przetworstwa i jednocze$nie wyzszg zawarto$cig substan-
¢ji biologicznie czynnych. Migso natomiast, majace wysoka
warto$¢ odzywcza i wlasciwosci prozdrowotne, moze odegraé
pozytywna role w profilaktyce choréb cywilizacyjnych, w tym
przede wszystkim o podlozu dietozaleznym. Wspomniane
uwarunkowanie nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy istotnym
zagrozeniem dla ludzi sa choroby nowotworowe, a prawidiowa
dieta stanowi podstawe profilaktyki (Pudlo i in., 2015).

Kolejnym istotnym elementem, $ciSle zwigzanym z propo-
zycja wykorzystania zwierzat w czynnej ochronie przyrody, jest
rozw0j obszaréw wiejskich. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wiek-
sz0$¢ terenéw przyrodniczo cennych znajduje sie na obszarach
okreslanych jako ubogie. Jest to oczywiscie powiazane z wielo-
ma czynnikami, do ktérych naleza m.in. niekorzystne warunki
dla rolniczego uzytkowania terenu, a niejednokrotnie réwniez
konflikty intereséw parkéw narodowych lub krajobrazowych
z zamieszkujacymi te tereny rolnikami. W zwiazku z tym sku-
teczna ochrona i rozwéj obszaréw przyrodniczo cennych wy-
maga zaangazowania calej spofecznosci oraz instytucji, w tym
samorzadowych, funkcjonujacych na danym terenie. Nale-
zy pamietaé takze o odpowiedzialnosci i potrzebie wilaczania
w programy ochrony takich terenéw odwiedzajacych je tu-
rystow. Opracowanie instrumentéw aktywizujacych wymaga
poznania potrzeb i oczekiwan interesariuszy wewnetrznych
(czlonk6w spotecznosci lokalnej) oraz zewnetrznych (turystéw)
(Gruszecki i Junkuszew, 2017; 2019).

Omawiajac zasadno$¢ prowadzenia wypasu jako czynnej
formy dbalosci o srodowisko przyrodnicze, nie sposdb pomi-
naé kwestii zwiazanej z wyborem gatunku i rasy zwierzat naj-
bardziej przydatnych do tego celu. Powinny to by¢ przezu-
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wacze, tj.: owce, kozy, bydlo, jeleniowate, bawoly, alpaki oraz
konie. Wybo6r konkretnego gatunku zalezy od warunkéw
glebowych oraz zasobno$ci paszowej wybranych terenéw,
ktoérymi coraz czgdciej staja sie¢ wysoko zurbanizowane tereny
miejskie. O wyborze rasy musza natomiast decydowa¢ cechy,
jakimi powinna si¢ ona charakteryzowa¢. Gtéwnymi wymo-
gami sa: przystosowanie do lokalnych warunkéw $rodowi-
skowych, duza odpornos¢ na choroby oraz — proporcjonalnie
do gatunku — niskie wymagania zywieniowe, w tym mala
wybrednos¢. Kryteria takie spelniaja rasy rodzime, okreslane
tez jako lokalne (Gruszecki i Junkuszew, 2019).

Uwzgledniajac przytoczone wyzej fakty, mozna postawi¢
teze, iz zwierzeta gospodarskie sg funkcjonalnym elementem
srodowiska przyrodniczego/naturalnego, a funkcjonalnos¢ te
mozna rozpatrywac w trzech wymiarach: ekologicznym, eko-
nomicznym i spolecznym.

W wymiarze ekologicznym powoduje ona:

* zachowanie stabilnosci sktadnikéw botanicznych zbio-
rowisk roslinnych,

* zachowanie r6znorodnosci biologicznej siedlisk,

* restytucje lokalnych/rodzimych ras zwierzat,

* zachowanie elementéw krajobrazu rolniczego o znacze-
niu ochronnym i kulturowym.

W wymiarze ekonomicznym zwierze¢ta gospodarskie sta-
nowi¢ moga:

* zrédlo dodatkowych dochodéw dla miejscowej ludnosci
(np. programy rolno-srodowiskowe),
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* podstawe rozwoju agro- i ekoturystyki,
e zrédlo regionalnych produktéow zwierzecych o wyso-
kich walorach dietetycznych.

Aspektem spolecznym takiego postgpowania jest wzrost
swiadomosci ekologicznej spoleczenstwa wiejskiego — rolnik
staje si¢ opiekunem $rodowiska i krajobrazu przyrodniczego.

Podsumowujac — a jednoczesnie odpowiadajac na pytanie
postawione w tytule — zwierzeta gospodarskie moga by¢ za-
grozeniem dla konkretnych ekosystemow, ale sa niezbedne
do taniego wyzywienia mieszkancéw naszej planety. Tak jak
w przypadku innych zagrozen cywilizacyjnych ich skutki na-
lezy niwelowad, co jest wielkim wyzwaniem dla wspodlczes-
nych nauk zootechnicznych — wyzwaniem wymagajacym
interdyscyplinarnej wspo6lpracy ze specjalistami dzialajacymi
w obszarze szeroko pojetej biologii Srodowiskowej. Wspoétpra-
ca taka dowiodla, ze ww. zagrozenia mozna nie tylko niwelo-
wac, ale takze probowaé czerpac z nich korzysci. Co wiecej,
wybrane zwierzeta gospodarskie utrzymywane w wyspecja-
lizowanych w tym kierunku systemach chowu sa potrzebne,
a nawet konieczne dla wlasciwego funkcjonowania ekosyste-
méw naturalnych i agroekosysteméw, a takze coraz czesciej
okazujg sie uzyteczne w utrzymywaniu terenéw zielonych
wysoko zurbanizowanych systeméw miejskich.
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APPENDIX







CURRICULUM VITAE

Data i miejsce urodzenia: 23.12.1950, Zamos¢

WYKSZTALCENIE

1957-1964 — szkota podstawowa w Zamosciu

1964-1968 — I Liceum Ogdlnoksztalcace im. J. Zamoyskie-
go w Zamosciu

1968-1973 — Akademia Rolnicza w Lublinie, Wydzial Zoo-
techniczny

STOPNIE I TYTULY ZAWODOWE/NAUKOWE

* mgr inz. zootechniki — praca magisterska pt.: ,,Optymali-
zacja proceséw odbiafczania serwatki” wykonana pod kie-
runkiem prof. dr hab. Stanistawa Bujaka. Akademia Rolni-
cza w Lublinie, Wydzial Zootechniczny, 1973

* dr nauk rolniczych w zakresie zootechniki na podstawie
rozprawy doktorskiej pt.: ,Wplyw wczesnego uzytko-
wania rozplodowego jarek owcy nizinnej na ich rozwdj
i produkcyjnos¢”, promotor prof. dr hab. Tadeusz Efner;
uchwata Rady Wydzialu Zootechnicznego, Akademia Rol-
nicza w Lublinie, 26.04.1980

e dr hab. nauk rolniczych w zakresie zootechniki na pod-
stawie dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej pt.:
»Okreslenie przydatnosci maciorek polskiej owcy nizinnej
w typie uhruskim do krzyzowania towarowego z trykami
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ras migsnych”; uchwata Rady Wydzialu Zootechnicznego,
Akademia Rolnicza w Lublinie, 14.11.1991

* profesor nauk rolniczych, decyzja Prezydenta Rzeczpospo-
litej Polskiej, 26.11.1998

PRACA ZAWODOWA

1972—-1973 r. — technik stazysta, a nastepnie asystent nauko-
wo-techniczny, AR Lublin, Instytut Hodowli i Technologii
Produkcji Zwierzecej, Zaklad Hodowli Owiec

1973-1980 — asystent, st. asystent, AR Lublin, Instytut Ho-
dowli i Technologii Produkcji Zwierzecej, Zaktad Hodowli
Owiec

1980-1995 — adiunkt, AR Lublin, Instytut Hodowli i Tech-
nologii Produkcji Zwierzgcej, Zaktad Hodowli Owiec

1995-2004 — profesor nadzwyczajny, AR w Lublinie, Kate-
dra Hodowli Owiec i Kéz

2004-2020 — profesor zwyczajny, UP w Lublinie, Katedra
Hodowli Matych Przezuwaczy i Doradztwa Rolniczego

FUNKCJE ZAWODOWE

1995-1997 — zastepca dyrektora Instytutu Hodowli i Tech-
nologii Produkcji Zwierzecej, AR w Lublinie
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